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Mehrere  Schüler  und  Verehrer  des  trefflichen 
Weiske,  und  unter  Ihnen  einige  Professoren  der 

r » 

hiesigen  Universität  wünschten,  dass  das  vorlie- 
gende nachgelassene  Werk  des  scharfsinnigen 
und  gelehrten  Mannes  herausgegeben  würde.  Ich 
entschloss  mich  um  so  leichter  dazu,  da  dasselbe 
so  vollständig  ausgearbeitet  war,  dass  mir  bei  der 
Herausgabe  desselben  nichts  zu  thun  übrig  blieb, 
als  die  zum  Texte  gehörigen  Noten  an  ihrem  Orte 
einzuschalten  und  zum  Theil  auch  die , welche 
noch  fehlten,  aus  den  Heften  des  Verfassers  aus- 
zuziehen, sowie  auch  einige  nothige  Citate  naeh- 
zntragen. 

In  der  vorausgeschickten  ausführlichen  Ein- 
leitung hat  der  Verfasser  mit  stäter  Beziehung 
auf  den  Mythus  des  Prometheus  die  Grundsätze 
entwickelt,  nach  welchen  überhaupt  die  Darstel- 
lungen des  classischen  Alterthums  in  Literatur 
und  Kunst  zu  betrachten  und  zu  deuten  sind;  in 
dem  darauf  folgenden  Hauptwerke  ist  dann  der 
Mythenkreis  des  Prometheus  in  seinen  verschie- 
denen Gestaltungen  in  Rede  und  bildender  Kunst 
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von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  das  J.  «500  v.  Clir. 
herab  dargestellt  worden.  Hätte  der  Tod  den 
Verfasser  nicht  zu  früh  erreicht,  so  würde  er 

? r * * * f ^ 7 

unstreitig  die  Fortbildung  dieses  Mythus  durch 
alle  spätem  Perioden  verfolgt  haben.  ' 0 ;v... 

■;  Da  die  Einleitung  einen  Gegenstand  behan- 
delt, der  auch  den  Philosophen  interessiren  muss, 
nämlich  eine  Classification  und  kritische  Beur- 
teilung der  sehr  mannichfaltigen  Mittel,  welche 
uns  zu  Gebote  stehn,  um  eine  Vorstellung,  die 
wir  selbst  haben,  in  Andern  zu  erzeugen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  unsre  Vorstellungen  Andern 
darzustellen,  so  ist  dafür  gesorgt  würden,  dass 
dieselbe  auch  unter  dem  Titel i Philosophie  der 
Darstellung,  besonders  dgr  mythischen^  von  dein 
Ucbrigcn  getrennt  verkauft  würde.  • , •, 

Das  am  Ende  befindliche  Register  enthält  nur 
das  Nöthigste  und  Wichtigste;  die  griechischen 
Wörter  haben  sich  in  der  alphabetischen  Reihen- 
folge nach  den  übrigen  richten  müssen. 

Leipzig,  im  April  1842.  « f • 

Iber  Herausgeber . 

« • * t " T . 

* * . i ; i . * . » j . ...» 
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§.  1 . Uie  Gesammtheit  der  Mythen  des  Promelheus  ist 
ein  ehrwürdiges  Denkmal  des  Alterlhums,  bestehend  aus  einer 
langen  Reihe  von  Bildern,  welche  schon  beim  ersten  Anblick  — 
denn  wir  wollen  der  Untersuchung  nicht  vorgreifen  — in  ihrer 
Einzelheit  und  in  ihrer  Verbindung,  sowohl  ihrer  Form  als  ihrer 
bindurchblickendeu  Bedeutsamkeit  nach,  als  wichtig  erscheinen, 
da  sie  erstlich  einzeln,  ein  jedes  dieser  Bilder  für  sich  betrach- 
tet, niehrentheils  durch  dichterischen  Werth  und  sinnvolle  An- 
deutungen sich  auszeichnen,  da  sie  ferner  auch  gruppenweis  zu 
künstlerischen  und  begrifflichen  Ganzen  sich  vereinigen,  da  sie 
endlich  insgesamint  durch  den  Namen  Promelheus , und  meist 
auch  durch  die  auf  diesem  Namen  beruhende  Ideenverwandt- 
schaft, zusaminengehalten  weiden. 

§.  2.  Treten  wir  näher  und  betrachten  diese  Mythenreihe 
in  ihrer  Entstehung  und  Fortbildung,  festhaltend  vor  Allem  an 
demjenigen,  was  in  Namen  und  Bildern  sich  deutlich  und  sicher 
als  hauptsächlicher  Inhalt  der  verschiedenen  Dichtungen  dar- 
stellt; absondernd  aber,  was  davon  ganz  abweicht  und  daher 
nur  leeres  Dichterspiel  und  irrige  Sophistendeutung  zu  sein 
scheint,  oder  ganz  dnnkel  und  räthseihaft  ist;  endlich  hinweg- 
sehend über  die  Mannichfaltigkeit  der  Formen  und  der  angedeu- 
teten Nebenbegriffe,  über  die  gegenseiligeUnabhängigkeit  vieles 
Einzelnen,  was  allmählich  an  den  einen  Namen  geknüpft  worden 
ist,  und  über  das  Zufällige  und  Ungleichmässige  in  den  Vor- 
schriften und  Rückschritten  der  Zeiten  in’ Form  und  Gedanken: 
so  drängt  sich  uns  bei  geschichtlicher  Verfolgung  des  Ganzen 
unabweislich  dieselbe  Ueberzeugung  auf,  welche  auch  bisher 
von  beinahe  allen  Beschauern  dieses  Mythenkreises  getheilt  und 
von  Einigen  nur  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  fein  ausgesponnen 
wurde,  die,  dass  wir  das  Bild  einer  geistigen  Kraft,  näm- 
lich der  Denkkraft  des  menschlichen  Geistes  vor  uns  sehen,  nicht 
ohne  Beziehung  auf  das  Sittliche  und  auf  dasUebermenschliche ; 
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und  dieses  nicht  nur  in  Darstellung  einzelner  Begriffe,  sondern 
in  einer  zusammenhängenden , erst  dunkel  geahneien  und  an- 
gedeuteten, dünn  heller  und  heller  gedachten  und  ausgedruck- 
ten Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  anfangs  von  engerem, 
nachher  von  weiterem  Umfang;  die  Geschichte  seines  Aufstre- 
bens, seines  Falles,  seines  endlichen  Siegs:  fürwahr,  auch 
wenn  dies  nur  theilweis  der  Inhalt  ist,  ein  ehrwürdiger  Mythus; 
und  zugleich  ein  recht  zeifgemässer  Mythus,  wir  mögen  nun 
auf  das  Lehen  unserer  Zeit,  oder  auf  Kunst  und  Wissenschaft, 


namentlich  auf  die  Mythologie  hinblicken  ! Prometheus  ist  von 
Ursprung  her  und  fortwährend  in  den  vorherrschenden  Aeusse- 
rungen  seiner  Natur  ein  denkendes,  selbstkräftiges  Wesen,  ein 
Feind  düsterer  Gedankenlosigkeit  und  roher  Gewalt. 

§.  3.  Der  vergleichungsweis  deutliche  Sinn  und  der  ge-  i 
schichtliche  Zusammenhang  dieses  Mythenkreises,  in  welchem  * 
sich  der  Gang  der  menschlichen,  besonders  der  griechischen  u 

Geistesbildung  gleichsam  abgedrückt  hat,  dient  zugleich  vor  t 

anderen  als  Wegweiser  für  die  Erforschung  der  Geschichte  und  I, 
des  Gehaltes  mehrerer  ähnlicher  Mythen,  ja  als  Leitfaden  selbst 
durch  entferntere  Theile  des  Labyrinths  der  griechischen  My-  * 
thologie. 

§.  4.  Um  die  Grundsätze  für  Anordnung  und  Behandlung  , 
des  gegebenen  Stoffs  zu  gewinnen,  müssen  wir  vorerst  diesen  >, 
Stoff  seiner  Natur  nach  zu  bestimmen  suchen,  und  zwar  hier  in  - 3 
der  Einleitung  nur  im  Allgemeinen,  nämlich  der  Gattung  nach, 
zu  der  unser  Gegenstand  gehört.  Das  Besondere,  das  1’rome-  tj 
theus  Eigentümliche,  kann  uns  hier  nur  vorläufig  und  bedin-  ^ 


gungsweis  als  Beispiel  dienen*  mit  dem  Vorbehalt  der  künfti- 
gen Bestätigung  oder  Widerlegung.  Wir  sprechen  also  zuerst 
von  der  Gattung  der  Gegenstände,  unter  welcher  auch  der  uns- 
rige  begriffen  ist,  und  folglich  zugleich  von  der  Beschaffenheit 
unseres  Gegenstandes  im  Allgemeinen,  sofern  diese  schon  in  der 
Gattung  liegt , und  dann  werden  wir  zweitens  von  seiner  davon 
abhängigen  Behandlung  Einiges  hinzufügen,  als  Folgerung  aus 
dem  Voranstehenden.  — Um  aber  einen  Gattungsbegriff  zn 
finden,  welcher  Alles,  was  in  den  Kreis  unserer  Aufgabe  fällt, 
umfasst,  müssen  wir  nicht  nur  zum  Mythus  oder  zur  mythischen 
Darstellung , sondern  zum  Begriff  der  Darstellung  überhaupt 
hinaufsteigen.  Nur  durch  Entwickelung  und  Einteilung  dieses 
umfassenderen  Begriffs  wird  es  möglich , in  wissenschaftlicher 
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Uebersicht  das  Allgemeine  und  Besondere,  was  sich  auf  Pro- 
metheus bezieht,  sei  es  Begriff  oder  Bild  oder  Zeichen , mit 
seinen  Gegensätzen  und  Verhältnissen  zu  überschauen. 


I.  Darstellung  überhaupt  und  mythische 
Darstellung  insbesondre. 

Begriff beult  m mung  und  Bestandlhei/e. 

Es  ist  die  Gesammtheit  der  Darstellungen  des  Prometheus 
in  der  Literatur  und  Kunst  der  Griechen  und  Börner , deren 
Form  und  Inhalt  von  uns  untersucht  werden  soll:  also  nicht 
bloss  Mythen  in  dem  heutigen  wissenschaftlichen  Gebrauche  des 
Wortes.  Denn  diesem  zufolge  ist  Mythus  entweder  die  Erzäh- 
lung einer  als  vorgeschichtlich  und  wirklich  geschehen  darge - 
stellten,  auf  Göttliches  bezogenen , von  unserem  religiösen  Glau- 
ben nicht  als  wahr  anerkannten  Begebenheit  eines  übermensch- 
lichen Wesens,  oder  es  bedeutet  Mythus  nicht  die  Erzählung 
einer  solchen  Begebenheit,  sondern  die  Begebenheit  selbst; 
gerade  so  wie  Sage  und  ähnliche  Wörter  verschiedener  Spra- 
chen entweder  die  Darstellung  von  Thatsachen  oder  die  That- 
sachen  selbst  bezeichnen.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Be- 
deutung entspricht  ganz  unserem  Gegenstände.  Wir  werden 
uns  nicht  bloss  mit  Erzählungen  von  Begebenheiten  und  auch 
nicht  bloss  mit  dem,  was  als  uralt,  als  wahr  und  heilig  über- 
liefert ist,  beschäftigen;  vielmehr  werden  wir  es  mit  mancherlei 
Darstellungen  zu  thtin  haben,  welche,  da  sie  sich  allerdings 
sämintlich  auf  Mythen  beziehen,  mythische  Darstellungen  ge- 
nannt werden  können;  es  mag  nun,  was  sie  enthalten,  als 
Geschehenes  oder  Bleibendes,  als  Wirkliches  oder  Gedachtes, 
als  Heiliges  oder  Nichtheiliges  gegeben  sein;  es  mag  die  Dar- 
stellung den  Mythus  zum  Gegenstand  haben  oder  ihn  als  Mittel 
brauchen  oder  ihm  nur  ähnlich  sein. 

§.  5.  Darstellung  im  weiteren  Sinne  ist  die  Anwendung 
eines  ätisserlich  wahrnehmbaren  zu  Erregung  der  Vorstellung 
einer  Sache  dienenden,  von  dieser  Sache  selbst  aber  verschie- 
denen Mittels.  Wir  nehmen  also  Darstellung  in  der  Bedeutung, 
wodurch  die  Vorzeigung  der  Sache  selbst  ausgeschlossen,  die 
blossen  Bezeichnungen  aber  miteingeschlossen  sind.  Es  setzen 
geiuäss  unserer  Begiiöbestimiuung  alle  Darstellungen  (folglich 
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auch  die  mythischen)  drei  Dinge  voraus:  erstlich  einen  Gegen- 
stand, der  durch  die  Darstellung  ausgedrückt  wird  (sei  es  ein 
sinnlicher  oder  ein  übersinnlicher,  ein  empfangener  oder  ein 
selbsterfundener);  zweitens  eine  Vorstellung,  welche  für  jenen 
Gegenstand  gesetzt  wird  vermöge  der  näheren  oder  entfernteren 
Verbindung , worin  sie  mit  ihm  steht  (es  sei  diese  Vorstellung 
nun  ein  Verstandesbegriff  oder  ein  Phantasiebild , es  sei  abbild- 
liche Wiedergebung  oder  freie , dichterische  oder  begriffliche 
Umwandelung,  oder  willkürliche  Bezeichnung,  oder  sinnbild- 
liche Stellvertretung);  endlich  drittens  ein  Mittel  der  äusseren , 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung,  sei  cs  ein  künstlerisches 
oder  ein  gemeines,  ein  redendes  oder  ein  bildendes  oder  irgend 
ein  anderes  sinnliches  Erregungsmittel  von  Vorstellungen. 
Letzteres  beides,  nämlich  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vor- 
stellung und  das  äussere  Darstellungsmittel,  macht  zusammen  die 
Form  der  Darstellung  aus,  deren  Stoff  der  Gegenstand  ist,  in 
welchem  zugleich  der  Grund  und  der  Zweck  der  Darstellung  be- 
steht. — Wir  haben  also  auch  in  den  mythischen  Darstellun- 
gen, z.  B.  in  denen  des  Prometheus,  überall  dreierlei  zu  unter- 
scheiden: den  Gegenstand , die  damit  in  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse stehende  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  sei 
es  Phantasiebild  oder  Begriff',  und  das  Mittel  der  äusseren  Dar- 
stellung. 7u  B.  wenn  die  menschliche  Klugheit  der  Gegenstand 
ist,  so  kann  diese  durch  den  besondern  das  Allgemeine  ver- 
tretenden Begriff  der  klugen  Feuerbenutzung  oder  durch  das 
Phantasiebild  des  Prometheus  ausgedrückt,  und  beides  durch 
ein  äusseres  Mittel,  z.  B.  durch  die  Bede  oder  durch  ein  Gemälde 
dargestellt  werden. 

1.  Gegenstände  der  Darstellung , besonders  der 

mythischen. 

§.  6.  Der  Gegenstand  der  mythischen  Darstellungen  ist 
seinem  Ursprünge  nach  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich 
oder  dichterisch  oder  aus  mehreren  dieser  drei  Gattungen  ge- 
mischt. Eine  vierte  Gattung  ist  undenkbar;  denn  alle  Vorstel- 
lungen, folglich  auch  alle  Gegenstände  der  Darstellung,  sind 
entweder  allgemeine  Vorstellungen,  von  dem  Verstände  erfasst, 
also  Begriffe  (sie  mögen  sich  nun  auf  allgemeine  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  des  Sinnlichen  oder  des  Uebersinnlichen  be- 
ziehen); oder  sic  sind  Einzelvorsle/fungeH,  und  in  diesem  Falle 
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entweder  freigeschaffen  durch  die  Phantasie,  also  Dichtungen; 
oder  empfangen  durch  die  sinnliche  Erfahrung,  also  geschicht- 
liche Gegenstände.  Es  giebt  also  dreierlei  Mythen  und  mythi- 
sche Darstellungen,  poetische,  historische  und  philosophische  * 
in  den  angegebenen  weiteren  Bedeutungen  dieser  Namen,  wel- 
che sich  unter  einander  verhalten  wie  Einbildungskraft,  Sinnen- 
wahrnehiniing  und  Verstand.  Wenn  z.  B.  Prometheus  ursprüng- 
lich eine  bedeutungslose  Dichtung  oder  ein  wirklicher  Mensch 
oder  Bild  der  Vorbedachtsamkeit  wäre,  so  hätten  wir  iin  ersten 
Falle  einen  dichterischen,  im  zweiten  einen  geschichtlichen, 
im  dritten  einen  begrifflichen  Mythus.  Für  diese  Eintlicilung 
also , welche  auf  dein  Gegenstände  der  mythischen  Darstellun- 
gen in  Hinsicht  der  Erkennlnissquelle  desselben  beruht,  ist  es 
gleichgiltig,  welche  die  Eigenschaften  oder  Verhältnisse  des 
Gegenstandes  in  anderer  Hinsicht  sein  mögen,  z.  B.  ob  der  Ge- 
genstand etwas  Bleibendes  oder  Vorübergehendes , etwas  Ver- 
gangenes, Gegenwärtiges  oder  Künftiges,  etwas  Einfaches  oder 
Zusammengesetztes  sei. 

§.  7.  Die  Ausdrücke:  geschichtlicher,  dichterischer,  be- 
grifflicher Mythus  (sowie  überhaupt:  historische,  poetische, 
philosophische  Darstellung)  beschränken  sich  nicht  bloss  auf 
diese  eine  Bedeutung,  nämlich  auf  die  Bezeichnung  des  ur- 
sprünglichen Gegenstandes  in  Hinsicht  seines  Erkenntnissgrvn- 
des,  sondern  sie  sind  mehrdeutig.  Um  also  der  Verwechselung 
gleichnamiger  und  doch  verschiedener  Gattungen  vorzubeugen, 
haben  wir  von  der  hier  gegebenen  Eintheilung  folgende  Fälle 
zu  unterscheiden:  wo  jene  Beiwörter  mythischer  Darstellungen 
sich  auf  die  Form,  nicht  aber  auf  den  Gegenstand,  oder  wo  sie 
auf  den  nicht  auf  Grund  und  Zweck  der  Darstellung 

sich  beziehen;  oder  auf  den  untergeschobenen  durch  Deutung 
oder  Anwendung  hineingelegten  , nicht  auf  den  ursprünglichen 
Gegenstand ; oder  endlich  auf  die  Eigenschaften  des  Gegenstan- 
des, nicht  aber  auf  seine  Erkenntnissquellen. 

§ 8.  Erstlich  also : Wie  die  mythischen  Darstellungen 
nicht  dem  Gegenstände  sondern  der  Form  nach  dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  (poetisch,  historisch,  philosophisch) 
sein  können , werden  wir  deutlicher  da  sehen , wo  wir  von  der 
Form  und  ihren  Gattungen  besonders  sprechen.  Aber  schon 
hier  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  klar,  dass  in  der  Vorstellung 
des  Gegeustandes  der  Zweck,  in  «der  Form  aber  das  Mittel  der 
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Darstellung  besteht.  Gleichwie  nun  anderwärts  oft  mehrere 
Mittel  zu  Einem  Zwecke  anwendbar  sind , so  ist  es  auch  hier 
möglich,  sich  verschiedener  Formen  als  Mittel  zu  demselben 
Zwecke,  nämlich  zur  Darstellung  desselben  Gegenstandes  zu 
bedienen;  und  da  die  Form  der  Darstellungen,  wie  wir  oben 
angedeutet  haben,  in  zwei  Dingen  besteht,  nämlich  in  der  Vor- 
stelhmgsart  (in  der  Betrachtung ) und. in  dem  äusseren  Darstel- 
lungsmittel (in  der  angewendeten  Kumt),  so  kann  in  beider 
Hinsicht  die  Form  dem  Gegenstände  ungleichartig  sein.  Also 
wenn  z.  B.  die  von  Hesiod  erzählten  Prometheusuiythen  säm tät- 
lich Darstellungen  begrifflichen  Inhalts  (d.  i.  Gegenstands)  wä- 
ren, so  könnte  dieser  doch  vermittelst  mancherlei  Vorstellung®-  p 
arten  (oder  Betrachtungsarten ) des  Verstandes  oder  der  Einbil-  B 
dungskraft  gegeben  sein,  nicht  nur  in  begrifflicher , W issenschaft-  >( 

licherForm,  wo  der  Begriff  wiedergegeben  wäre  in  Worten  nnd 
Sätzen  allgemeiner  übersinnlicher  Bedeutung,  oder  erklärt  durch 
Beispiele  entlehnt  von  Prometheus  (wie  in  den  Hesiodischen  Lehr-  e 
gedichlen),  oder  bezeichnet  durch  Sinnbilder,  die  auf  die  vom 
Verstände  wahrgenommenen  Verhältnisse  gegründet  sind : son- 
dern es  könnten  dieselben  Begriffe  auch  in  dichterischer  Form 
gegeben  sein,  und  zwar  theils  in  den  wesentlichen,  d.  i.  in  den 
für  eine  gewisse  Darstellungsart  nothwendigen  Theilen  der 
Form  (dahin  gehört  schon  die  Personification , d.  i.  die  Ver- 
wandlung eines  Begriffs,  z.  B.  der  Vorbedaclitsamkeit,  oder 
eines  leblosen  Sinnengegenstandes  in  ein  lebendiges  Einzelwe- 
sen) und  in  den  durch  die  Dichtung  frei  geschaffenen  Sinnbil- 
dern, theils  in  der  zufälligen  nur  zum  Schmuck  dienenden  dich-  . 
terischen  Ausbildung;  endlich  kann  derselbe  begriffliche  (philo- 
sophische) Gegenstand  auch  in  geschichtlicher  Form  dargestellt 
sein,  nämlich  in  der  Form  der  Zcitfolge  und  des- ursächlichen 
Zusammenhangs  von  Thatsachen,  sei  es  der  Natur  oder  freier 
Wesen;  und  diese  geschichtliche,  erzählende  Darstellungsart 
ist  sogar  die  für  die  Mythe  laut  der  oben  gegebenen  Begriffsbe- 
stimmung überall  nothwendigeForm.  — Ebenso  kann  auch  ein 
seinem  ursprünglichen  Gegenstände  nach  rein  dichterischer  oder 
rein  geschichtlicher  Mythus  entweder  eine  diesem  gleichartige 
oder  eine  davon  verschiedene  Form  haben.  Denn  auch  der  dem 
Gegenstand  nach  dichterische  Mythus  ist  nothwendig  der  Form 
nach  geschichtlich,  und  der  vermöge  seines  ursprünglichen  Ge- 
genstandes geschichtliche  Mythus,  d.  i.  derjenige,  welcher  elw  as 
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wirklich  Geschehenes  darstellt,  kann  der  Form  nach  dichterisch 
sein;  endlich  beide,  sowohl  der,  welcher  dichterisch,  als  der, 
welcher  geschichtlich  ist  in  Hinsicht  des  wesentlichen  Gegen- 
standes und  Zweckes,  kann  viel  Begriffliches  als  Zurälliges 
enthalten,  nämlich  Eigenschaften  und  Verhältnisse,  welche 
nicht  zum  Zweck  der  Darstellung  gehören. 

§.  9.  Doch  nicht  nur  dieser  erste  Theil  der  Form  jeder 
Darstellung,  nämlich  die  Betrachtung,  die  innere,  geistige  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  sondern  auch  der  andere  Bestand- 
teil der  Form,  nämlich  das  äussere  Darslelfungsmitfely  ist  wohl 
zu  unterscheiden  vom  Gegenstände ; denn  auch  dies  ist  ein  Ein- 
theilungsgrund  für  Gattungen,  welche  den  bisher  von  uns  er- 
wähnten gleichnamig  und  doch  von  ihnen  verschieden  und  unab- 
hängig sind.  Man  kann  nämlich  die  Kunstwörter:  dichterisch, 
geschichtlich,  begrifflich  auf  die  redende  Darstellung  beschrän- 
ken. Dann  bedeutet  dichterische  (poetische)  Darstellung  oder 
richtiger  Dichterdarstellung  die  in  einem  Gedichte  enthaltene; 
geschichtliche  (historische)  die  erzählende , endlich  begriffliche 
(philosophische)  die  in  einem  lehrenden,  wissenschaftlichen 
Vortrage  gegebene  Darstellung.  Diese  Gattungen  sind  enger 
als  die  bisher  erw  ähnten,  insofern  dadurch  die  bildnerische  Dar- 
stellung, also  die  graphische,  plastische,  mimische,  drama- 
tische ausgeschlossen  ist;  sie  sind  aber  weiter,  umfassender  als 
jene , insofern  hier  der  Gegenstand  und  die  Betrachtungsart 
desselben  unbestimmt  ist.  Denn  welches  auch  immer  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  z.  B.  der  Prometheusmythen  und  die  gei- 
stige, sinnliche  oder  begriffliche  Behandlung  desselben  sein 
mochte,  so  konnten  sie  in  der  äusseren  Form  sowohl  eines  Ge- 
dichts als  einer  prosaischen  Erzählung  und  eines  Lchrvortrags 
dargestellt  werden,  nämlich  in  dem  hier  angenommenen  Sinne 
dieser  Redegattungen.  Wo  die  Namen  der  Künste  und  ihrer 
einzelnen  Zweige  sich  bloss  auf  die  äussere  Darstellung  und 
zwar  auf  das  Vorherrschende  derselben  beziehen,  da  ist  das 
Verschiedenartige  des  Inhalts  nicht  ausgeschlossen. 

§.  10.  Nächst  der  Form  haben  wir  zweitens  den  Anlass 
der  Darstellung  zu  unterscheiden  von  ihrem  Gegenstände.  Eine 
mythische  Darstellung  kann  begrifflich  oder  dichterisch  sein  in 
Hinsicht  ihres  Gegenstandes,  aber  geschichtlich ' in  Hinsicht 
ihres  Anlasses.  Der  Anlass  der  Darstellung  ist  der  zufällige, 
für  den  Zweck  des  Darstellers  gleichgiltige  Entstehungsgrund 
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derselben,  da  hingegen  der  Gegenstand  der  für  eine  gewisse 
Darstellung  nolhwendige  F.ntstehungsgrnnd  derselben  ist,  weil 
aus  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  dem  Geiste  des  Dar- 
stellers die  Absicht  entspringt,  dieselbe  Vorstellung  durch  ein 
sinnlich  wahrnehmbares  Mittel  zu  erregen,  worin  eben  die  Dar- 
stellung selbst  besieht.  Jene  Veranlassung  nun  ist  in  der  Dar- 
stellung entweder  angedeutet  oder  ganz  vernachlässigt.  Ist  er- 
steres  der  Fall,  so  ist  sie  doch  nicht  als  Gegenstand,  sondern 
als  ein  zur  Form  der  Darstellung  gehöriger  Umstand  aufgenom- 
men. So  lässt  z.  B.  in  der  Fabel  von  der  trügerischen  Stier- 
thcilung  des  Prometheus  die  Erwähnung  des  Ortes  Mekone  einen 
geschichtlichen  Anlass  veftnuthen,  d.  i.  eine  Begebenheit,  wel- 
che zwar  Ursache , aber  nicht  Gegenstand  der  Darstellung  ist, 
wenn  anders  die  Erwähnung  der  Oertlichkeit  im  Verhältniss  zum 
Ganzen  nur  als  zufällig  erscheint  und  in  der  Fabel  nicht  die  Er- 
zählung eines  einzelnen  Vorfalls,  sondern  die  Darstellung  eines 
Begriffs  oder  Satzes , z.  B.  von  der  Klugheit  der  Stiftung  der 
Opfermahlzeiten  ursprünglich  beabsichtigt  war.  Wo  aber  der 
Anlass  einer  Darstellung,  z.  B.  eines  Mythus,  ganz  verschwie- 
gen ist,  .da  kann  er  um  so  weniger  errathen  werden,  je  man- 
nichfaliiger  er  überall  sein  kann  und  je  unabhängiger  davon 
die  Gattung  des  Gegenstandes  sowohl  als  die  Form  zu  sein 
pflegt. 

§.11.  Drittens  ist  der  ursprüngliche  Gegenstand  und 
Zweck  zu  unterscheiden  von  dem  nachher  unterge/egten.  Die 
spätere  Beziehung  auf  einen  gewissen  Gegenstand  und  Zweck 
giebt  diesen  entweder  als  den  ursprünglichen  oder  nicht  als  den 
ursprünglichen.  Jenes  ist  Deutung , dieses  ist  Anwendung  der 
gegebenen  Darstellung,  z.  B.  des  Mythus.  — Die  Deutung 
nämlich  gehört  hierher,  weil  sie  selbst  auch  eine  Darstellung 
ist,  nur  eine  umgekehrte.  Der  Darsteller  geht  von  dem  gege- 
benen Gegenstände  aus  und  sucht  dafür  ein  Mittel  und  eine 
Form,  sei  es  ein  Zeichen  oder  ein  Bild,  worin  seine  Abstel- 
lung vom  Gegenstände  äusserlich  wahrnehmbar  werden  könne; 
der  Deiner  abergeht  von  der  gegebenen  Form,  von  dem  Bilde 
oder  Zeichen  aus,  um  den  Gegenstand  dafür  zu  linden  und  zu 
nennen , den  er  für  den  ursprünglichen  hält  oder  doch  als  sol- 
chen giebt.  Wenn  also  die  Deutung  zuerst  nur  eine  Umkeh- 
rung des  Darstellcns  ist,  so  wird  sie  doch  eben  dadurch  selbst 
zur  Darstellung,  indem  sie  durch  die  überlieferte  Form  den  ihr 
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untergelegten  Gegenstand  als  den  ursprünglichen  in  erklärender 
Hede  darstellt;  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht,  mit  Ueberzeu- 
gnng  oder  bloss  in  der  Form  der  Nachweisnng  des  wahren  Ge- 
genstandes, mit  ausdrücklicher  oder  mit  stillschweigender,  aus 
den  Umständen  sich  von  selbst  verstehender  Erklärung  des  Ur- 
sprünglichen. 

§.  12.  Von  der  Deutung  ist  die  andere  Art  der  späteren 
Beziehung  des  Darstellungsmittels  auf  den  Gegenstand  zu  unter- 
scheiden , nämlich  diejenige , welche  den  Gegenstand  nicht  als 
den  ursprünglichen  giebt,  sondern  als  selbst  gewählten.  Dies 
ist  Anwendung  einer  überlieferten  Darstellung.  Wir  reden  also 
hier  nicht  von  der  Anwendung  irgend  eines  von  der  Xatur  dar- 
gehotenen  oder  willkürlichen  sinnlichen  Mittels  zu  Erregung 
einer  gewissen  Vorstellung;  denn  darin  besteht  jede  Darstel- 
lung, auch  die  ursprüngliche.  Hier  meinen  wir  die  zw  eite -und 
überhaupt  die  spätere  Anwendung  desselben  Mittels,  also  z.  B. 
eines  gegebenen  Mythus,  zu  einem  neuen  Zwecke,  nämlich  zu 
einer  neuen  Darstellung.  Die  Absicht  ist  entweder  nur  aufMit- 
theilung  von  Vorstellungen,  oder  vermittelst  derselben  auf  Er- 
regung von  Gefühlen,  als  ihren  Entzweck , gerichtet.  Die  er- 
stere  Art  der  Anwendung,  nämlich  die  vorstellungbezweckende 
(die  inte/lectuel/e),  ist  entweder  darstellend  im  engeren  Sinne, 
d.  i.  stellvertretend  und  alleinstehend,  oder  nur  erklärend  und 
zu  dieser  Absicht  mit  einem  anderen  Gegenstände  verbunden. 
Anwendung  zu  neuer,  selbständiger  Darstellung  ist  es  z.  B., 
wenn  Plato  den  alten , anfänglich  ohne  Zweifel  beschränkter 
und  sinnlicher  gefassten  Prometheus  auf  den  folgerechten  Gang 
philosophischer  Forschungen  und  wenn  Lucian  ihn  auf  die 
Schöpfungen  des  Schönen  und  des  Neuen  in  der  Kunst  be- 
zieht. Anwendung  aber  der  alten  Prometheusmythen  zu 
Erklärung  aufgestellter  oder  angedeuteter  Begriffe  und  Sätze 
finden  wir  z.  B.  schon  hei  Hesiod,  wenn  er  die  Thorheit  des 
Streitens  gegen  Zens  und  des  Strebens  nach  versagten  Gütern 
durch  das  Beispiel  jener  Sagen,  welche  er  als  Erzählung  des 
wirklich  Geschehenen  giebt,  zugleich  zu  bedeutsamen , d.  i. 
begrifferklärenden  Mythen  erhebt,  wie  w’ir  oben  §.  8.  bemerkt 
haben.  Was  wir  dort  von  defn  Verhältnisse  des  Gegenstandes 
zu  der  oft  verschiedenartigen  Form  sagten,  das  gilt  auch  hier, 
wo  die  ältere  Darstellung  selbst  wieder  zur  Form  und  zum  Mittel 
für  einen  neuen  Gegenstand  wird.  Es  möge  dieser  selbst  dar- 
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gestellt  oder  nur  erkliirt  werden,  in  beiden  Fällen  ist  die  An- 
wendung eben  so  wie  die  Deutung  und  noch  mehr  als  diese,  un- 
abhängig und  oft  ganz  abweichend  vom  ursprünglichen  Gegen- 
stände. Denn  dadurch,  dass  sie  diesen  wiederzugeben  weder 
die  Absicht  hat  noch  den  Schein  annimmt,  behauptet  sie  um 
so  grössere  Freiheit.  • > 

§.  1 3.  Die  andere  Art  der  Anwendung  überlieferter  Dar- 
stellungen, z.  B.  Mythen,  ist  die  nicht  auf  Erkenntnissgegen- 
stande  sondern  auf  G e/ühlsgegetisiünde  gerichtete.  Der  näch- 
ste Zweck  und  Erfolg  der  Darstellung  zwar  ist  (gemäss  ihrem 
oben  §.  5.  von  uns  bestimmten  Begriffe)  überall  nur  Vorst el- 
lungserregung.  Aber  diese  kann  zugleich  als  Mittel  angewen- 
det werden  zu  dem  Enlzweck  der  Gemüthserregung,  sei  cs  um 
Empfindungen  oder  um  Bestrebungen  zu  erzeugen,  sei  es  nach 
äusseren  und  zufälligen,  durch  das  Nützliche  gegebenen  (practi- 
schen)  Bestimmungen  ( wie  in  der  gemeinen  Redekunst),  oder 
nach  den  inneren , nothwendigen  und  allgemeinen  Gesetzen  des 
Vollkommenen,  nämlich  des  Schönen,  in  der  künstlerischen 
( ästhetischen ) Darstellung  sowohl  des  sinnlich  Schönen  als  des 
sittlich  Schönen.  Zu  solchem  Entzwcck  also  können  nicht  nur 
neue  Darstellungen  erfunden  sondern  auch  ältere  angewendet 
werden,  wie  z.  B.  die  Hesiodischen  Mythen  von  der  Feuerent- 
wendung und  von  der  Bestrafung  des  Prometheus  zu  künstleri- 
scher, dramatischer  Vcrsinnlichung  tragischer  Erhabenheit  be- 
nutzt sind.  Der  Enlzweck  bestimmt  die  Gesetze  der  Behand- 
lung für  den  Darsteller  und  der  Beurtheilung  für  den  Beschauer, 
und  zwar  in  beiden  Fällen,  sowohl  bei  den  neuen  als  bei  den 
älteren  neu  angewendeten  Darstellungen.  Denn  das  Wesent- 
liche für  jede  Kunstgattung  ist  das  für  ihren  künstlerischen  Zweck 
Nothwendige.  Daher  wird  oft  durch  die  neue  Anwendung  ge- 
gebener Fabeln  und  Bilder  nicht  nur  die  Form  und  die  Ansicht, 
sondern  selbst  der  Gegenstand  verändert;  die  ursprünglich  ge- 
schichtliche oder  begriffliche  Mythe  z.  B.  kann  zur  dichterischen, 
und  der  intellectuelle  anfangs  darin  vorherrschende  Inhalt 
kann  ganz  verdunkelt  werden  durch  die  um  der  Kunslzwecke 
willen  hervorgehobene  sittliche  Bedeutsamkeit. 

§.  1 4.  Endlich  viertens  haben  wir  hier  diejenigen  Gat- 
tungen der  Darstellung  zu  erwähnen,  welche  zwar  durch  den 
ursprünglichen  Gegenstand  bestimmt  werden,  aber  nicht  nach 
dem  Erkenntuissgrunde,  worauf  unsere  Einteilung  der  dichle- 
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rischen , geschichtlichen  und  begrifflichen  Darstellungen  beruht, 
sondern  nach  den  davon  unabhängigen  Eigenschaften  und  Ver- 
hältnissen des  Gegenstandes.  Hieraus  kann  eine  neue  Verwech- 
selung dieser  drei  Gattungen  entspringen,  wenn  nämlich  die 
Namen  derselben  entweder  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung 
oder  doch  in  anderer  Beziehung  gebraucht  werden.  Ersleres 
geschieht,  wenn  man  mit  einem  jener  drei  Kunstworte  Eigen- 
schaften bezeichnet,  welche  auf  gleiche  Weise  den  Gegenstän- 
den der  Erfahrung,  der  Phantasie  und  des  Verstandes  zukoiu- 
men,  z.  B.  wenn  man  Geschichtliches  alles  das  nennt,  was  in 
Zeitfolge  steht  (alles  Successive) ; daher  alle  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Menschheit  und  auch  alle  culturgeschichtliche 
Mythen  (wie  die  des  Prometheus , sofern  sie  dahin  gehören) 
geschichtliche  heissen  können,  da  doch  der  Gang  der  geistigen 
Bildung  des  Menschengeschlechts,  ebensowohl  philosophisch 
erdacht  und  ergründet  oder  poetisch  ersonnen  und  erträumt  als 
historisch  empfangen  und  erkundet  sein  kann.  Aehnlicher,  nur 
obendrein  sprachwidriger  Begriffverwechselung  würde  man  sich 
schuldig  machen,  wenn  inan  begriffliche,  philosophische  Dar- 
stellungen und  Mythen  alle  diejenigen  nennen  wollte,  die  Un- 
körperliches  oder  Bleibendes,  und  dichterische,  poetische  alle 
diejenigen,  welche  Unwahres  oder  Wunderbares  darstellen.  — 

Der  andere  Weg  zu  einem  noch  möglichen  Missverständnisse 
ist  der,  dass  die  Gattungsnamen:  dichterische,  geschichtliche, 
begriffliche  Darstellungen  (z.  B.  Mythen)  zwar  in  dem  von  uns 
angenommenen  Sinne,  nämlich  von  dem  Erkennlnissgronde  des 
w ahren  Gegenstandes  gebraucht  werden , aber  in  anderer  Be- 
ziehung, nämlich  nicht  von  dem  unmittelbaren  Gegenstände, 
sondern  von  dem  mittelbaren.  Die  unmittelbaren  Gegenstände 
jener  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  Ereignisse,  Erdichtun- 
gen, Lehren  (Philosopheme) ; alle  diese  aber  können  sich  selbst  • 
wieder  auf  verschiedenartige  Gegenstände  beziehen : auf  Kör- 
perliches und  Geistiges,  auf  Menschliches  und  Nichtmenschli- 
ches, Thierisches  oder  Göttliches,  auf  Verstandesthätigkeit  oder 
Sittlichkeit.  Denn  jede  Geisteskraft  vermag  den  von  einer  an- 
dern ihr  dargebotenen  Stoff  zu  bearbeiten.  Daher  können  Dar- 
stellungen, mythische  sowohl  als  andere,  welche  V erstandest 
erzeugnissezu  ihrem  Gegenstände  haben  und  von  uns  begriffliche, 
philosophische  genannt  w erden,  doch  zugleich  insofern  geschicht- 
liche oder  dichterische  heissen,  als  jenes  die  vom  Verende 
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wahrgenommenen  Eigenschaften  und  Verhältnisse  sinnlicher 
durch  die  Geschichte  oder  durch  die  Poesie  gegebener  Dinge 
sind;  und  umgekehrt  können  die  Dichtungen  und  Erfahrungen, 
•welche  die  Gegenstände  poetischer  und  historischer  Darstellun- 
gen und  Mythen  sind,  doch  sich  auf  begriffliche  Dinge  beziehen 
und  nur  die  sinnlichen  Vorstellungen  eines  an  sich  geistigen  und 
übersinnlichen  Gegenstandes  enthalten. 

§.  1 5.  Wir  haben  bisher  von  den  geschichtlichen,  dich- 
terischen und  begrifflichen  Darstellungen,  insbesondere  von  die- 
sen drei  Gattungen  mythischer  Darstellung  gesprochen  und  sie 
erstlich  von  einander  unterschieden  nach  den  Geisteskräften, 
deren  Wahrnehmungen  oder  Erzeugnisse  die  ursprünglichen 
Gegenstände  jener  Darstellungen  waren;  dann  haben  wir  die- 
selben Gattungen  von  den  ihnen  oft  gleichbenannten,  leichtver- 
wechselten unterschieden,  die  sich  entweder  auf  die  Form  oder 
auf  den  Anlass,  oder  auf  den  späteren  durch  Deutung  und  An- 
wendung untergelegten  Gegenstand,  oder  endlich  auf  einzelne 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  ursprünglichen  Gegenstan- 
des beziehen.  — Es  können  aber  die  Darstellungen , die  my- 
thischen sowohl  als  andere,  in  Hinsicht  der  Erkenntnissquellcn 
ihrer  Gegenstände  entweder  einer  einzelnen  Gattung  angehören, 
so  dass  sie  entweder  geschichtlich  oder  begrifflich  oder  dichte- 
risch, also  doch  einfacher  Natur  sind,  oder  sie  können  mehre- 
ren dieser  Gattungen  zugleich  angehören.  Diese  Verbindung 
des  Verschiedenartigen  ist  entweder  Zusammensetzung  oder  Ver- 
schmelzung. Die  Zusammensetzung  giebt  Darstellungen  meh- 
rerer unter  sich  verbundener  Gegenstände,  deren  jeder  auf  sei- 
nem besonderen  Erkenntnissgrunde  beruht,  so  dass  die  Darstel- 
lung theils  dichterischen , theils  geschichtlichen,  theils  begriff- 
lichen Inhalts  ist.  Die  Verschmelzung  aber  giebt  Darstellungen 
eines  Gegenstandes,  welcher  aus  mehreren  Erkenntnissquellen 
zugleich  entsprungen  ist,  also  zugleich  aus  Erfahrung,  Einbil- 
dungskraft und  Verstand.  Dies  ist  zwar  streng  genommen  un- 
möglich, weil  Widerspruch  darin  liegt,  dass  etwas  zugleich 
wirklich  und  nicht  wirklich,  sinnlich  und  nicht  sinnlich  sei. 
Aber  es  findet  diesä  Verschmelzung  in  dem  Geiste  des  Darstel- 
lers (subjectiv)  und  folglich  auch  in  der  Art  der  Darstellung  (ob- 
jectiv)  in  dem  Falle  statt,  wenn  das  Bewusstsein  des  Wider- 
spruchs verdunkelt  wird,  ohne  doch  ganz  aufgehoben  zu  werden. 
Dies  ist  die  mystische  Auffassung  eines  Gegenstandes,  d.  i.  die- 
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jenige  Ansicht,  in  welcher  zwei  Vorstellungen  bei  undeutlicher 
Unterscheidung  als  sich  gegenseitig  ausschliessend  erkannt  und 
doch  zu  Einer  Vorstellung  vereinigt  werden,  mit  dein  Glauben 
an  die  Richtigkeit  derselben.  I)ic  Undeutlichkeit  der  Unter- 
scheidung ist  nothwendig  für  den  Regriff  des  Mystischen,  aber 
nicht  genügend,  da  Dunkelheit  auch  bei  den  davon  ganz  ver- 
schiedenen Gcistesthätigkeiten  stattfinden  kann,  niimlich  bei  der 
Folgerichtigkeit  der  Vorstellungen,  bei  der  Verwechselung  und 
bei  dem  Zweifel.  Von  der  Folgerichtigkeit  oder  Vcrnunftinäs- 
sigkeit  unterscheidet  sich  die  Mystik  durch  die  Vereinigung  des 
Widersprechenden;  von  der  Verwechselung  oder  dem  [rrihuni 
unterscheidet  sie  sich  durch  die,  obwohl  dunkle  Wahrnehmung 
und  Anerkennung  des  Widerspruchs;  von  dem  Zweifel  oder  der 
Ungewissheit  endlich  unterscheidet  sie  sich  durch  den  Glauben 
an  die  Wahrheit,  d.  i.  entweder  an  die  Nützlichkeit  oder  an  die 
W irklichkeit  des  mystisch  Gedachten.  Die  Vereinigung  dieser 
Bestandteile  und  Bedingungen  der  Mystik  kann  durch  die  Dun- 
kelheit des  Denkens  zwar  erleichtert , aber  nicht  bewirkt  wer- 
den; sie  wäre  als  denkgesetzwidrig  unerklärbar,  wenn  sie  nicht 
ihren  Grund  ausserhalb  des  Vorstellungsvermögens  hätte.  Dieser 
liegt  in  dem  Gemüthe,  und  zwar  in  der  Erregung  der  Gefühle, 
welche  zu  jenem  Erfolge  auf  mehr  als  eine  Weise  w irken,  nicht 
nur  dadurch,  dass  sie  den  Glauben  an  das  Unbegreifliche  be- 
fördern, sondern  auch  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Dunkel- 
heit steigern  und  den  schnellen  Wechsel  sich  gegenseitig  ver- 
drängender Vorstellungen  erzeugen,  welcher  mehr  als  irgend 
etwas  das  Widersprechende  zu  verschmelzen  vermag:  daher 
dieses  Schwanken  zwischen  dem  Unvereinbaren,  dieses  Ilin- 
und  Herspringen  des  Geistes  sich  oft  noch  in  der  Darstellung 
ausdrückt,  z.  ß.  wenn  Uranos  zugleich  als  allbedeckender  Him- 
mel und  als  menschenähnlicher  Gott  behandelt  wird;  wennKro- 
nos  , der  dem  Orphiker  zugleich  auch  Prometheus  ist,  den  Bei- 
namen des  Gekrümmten,  des  zu  sich  selbst  Zurückgewendeten 
und  im  Kreislauf  Wandelnden  führt,  theils  im  physischen,  thcils 
im  geistigen  Sinne;  wenn  der  Funke  des  Prometheus  Feuer  ist, 
aber  auch  Geist,  Menschengeist  und  Goltesgcist;  und  zwar  dies 
Alles  so,  dass  dasselbe  als  verschieden  und  als  gleich,  als  zwei 
oder  viel  und  als  eins,  wo  nicht  erkannt  und  dargestellt,  doch 
geahnet  und  angedeutet  wird.  Man  pflegt  solche  auf  Ver- 
schmelzung des  geahneten  Widerspruchs  beruhende  Gesaiumt- 
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Vorstellungen  wegen  ihrer  scheinbaren  Einfachheit  und  bilder- 
reichen, geföhlerwärmten  Lebhaftigkeit  wohl  mit  dem  Namen 
Anschauung  zu  bezeichnen.  Aber  Anschauung  ist  nur  der  in 
jener  besonderen  Vorstellungsart  enthaltene  Gattungsbegriff, 
und  auch  dies  nur  dann,  wenn  wir  Anschauung  im  weitern  Sinne 
nehmen,  nämlich  als  die  mit  reger  Geistesthütigkeit  und  mit 
Glauben  an  die  Wirklichkeit  verbundene  Gesamnitvorstellung, 
sei  es  nun  eine  sinnliche  oder  eine  übersinnliche,  eine  helle  oder 
einetriibe,  eine  vernunftmässige  oder  eine  mystische  Anschauung. 
Diese  also  ist  nicht  etwa  eine  neue  Erkenntnissquelle,  sondern 
mcislentheils  vielmehr  ein  Zusainmenfliessen  der  bisher  erwähn- 
ten, wobei  sich  Dichtung,  Begriff  und  Sinnenerfahrung,  eigene 
oder  überlieferte,  und  zwar  alles  dieses  oder  mehreres,  vereini- 
gen. Aber  wegen  der  nothwendigen  Mitwirkung  des  Gemiiths 
können  wir  mit  Hecht  auch  sagen , dass  wie  die  geschichtlichen, 
dichterischen  und  begrifflichen  Darstellungen  (z.  B.  Mythen) 
sieb  zu  Sinnenerfahrung,  Einbildungskraft  und  Verstand,  so  die 
mystischen  sich  zum  Gemüthe  verhalten.  Es  ist  aber  besonders  ' 1 
das  Göttliche  Gegenstand  der  Mystik , nicht  nur  weil  jenseit  der  * 
Grenzen  der  Erfahrung  das  Widerspruchvolle  freieren  Spiel-  tl 
raum  hat  für  den  sinnlichen  Menschen,  sondern  auch  weil  durch  *« 
die  Bewunderung  des  Göttlichen  das  Gernüth  so  erregt  wird,  ei 
dass  daraus  jene  das  Unbegreifliche  umfassende,  das  Unverein-  fc 
bare  verschmelzende  Gesammtthätigkeit  des  Geistes  entspringt,  »i 
Doch  das  Heilige  nicht  allein,  sondern  auch  andere  Gegenstände  « 
aller  Art,  die  ursprünglichen  sowohl  als  die  durch  Deutung  und  i\ 
Anwendung  untergeschobenen,  können  mystisch  sein,  und  nicht  » 
nur  die  Gegenstände  selbst  in  ihrer  ersten  Auffassung,  sondern  i 
auch  die  Form  der  Darstellung,  z.  B.  bei  einer  zugleich  sinnli-  :4 
chen  und  nicht  sinnlichen  Umwandelung,  und  bei  der  Ansicht  $ 
eines  zugleich  abbildlichen  und  sinnbildlichen  Verhältnisses  der  >] 
Form  zu  dem  Gegenstände.  Darauf  kommen  wir  unten  zurück,  ^ 
wo  wir  von  den  Darstellungsformen  sprechen.  i| 

§.  16.  Da  die  Auffindung  des  Gegenstandes  jeder  Dar- 
stellung, und  insbesondere  auch  der  mythischen,  sowohl  der 
ursprünglichen  als  der  nur  ange wendeten,  die  Hauptaufgabe 
der  Betrachtung  und  Forschung  ist,  und  da  man  zur  Bestimmung 
des  Einzelnen  am  sichersten  sich  den  Weg  bahnt  durch  die  Be-  ^ 
Stimmung  der  Gultung  und  Art,  so  ist  es  nicht  genug,  die  Be- 
griffe  der  auf  dem  Gegenstände  beruhenden  Gattungen  der  Dar- 
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Stellung  unterschieden  zu  haben;  wir  müssen  daraus  nnch  ihre 
Kennzeichen  und  die  Gründe  ihrer  Anerkennung  in  gegebenen, 
z.  B.  mythischen  Darstellungen  zu  gewinnen  suchen.  Diese 
Gründe  sind  theils  (innere , nicht  zur  gegebenen  Darstellung  als 
Bestandteile  derselben  gehörige,  theils  innere,  d.  i.  in  der 
Darstellung  selbst  enthaltene.  Die  äusseren  sind  entweder  all- 
gemeinere, die  dem  Gegebenen  mit  allen»  Anderen  gemeinsam 
sind,  was  mit  ihm  in  einer  gewissen  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
der  äusseren  Verhältnisse  steht , oder  besondere,  dem  Gegebe- 
nen eigenthüinliche,  aber  nur  äussere  mit  ihm  verbundene  Um- 
stände. Jene  allgemeineren  Gründe  liegen  in  dem  Charakter 
des  Volkes,  des  Zeitalters,  des  Darstellers.  Sowie  aber  die 
inneren  Grunde  für  die  Deutung,  d.  i.  für  die  Nachweisung  des 
Gegenstandes  wichtiger  sind  als  die  äusseren,  und  die  eigen- 
tümlichen wichtiger  als  die  allgemeineren,  so  haben  diese  all- 
gemeineren Gründe  auch  uin  so  inehr  Beweiskraft,  je  enger  sie 
sind  und  je  näher  sie  liegen.  Daher  kommt  auf  den  Geist  des 
Darstellers  mehr  an  als  auf  den  des  Zeitalters,  und  auf  diesen 
mehr  als  auf  den  des  Volkes  überhaupt. 

§.  1 7.  Dieses  Uebergewicht  der  besonderen  und  näheren 
Gründe  der  Deutung  über  die  allgemeineren  und  entfernteren 
tritt  vorzüglich  hervor  bei  Darstellungsnrten,  die  in  Hinsicht 
der  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenstände  so  umfassend  sind 
wie  die  mythische  Darstellung,  und  bei  Völkern,  welche  in 
derselben  Hinsicht  so  vielseitig  sind  wie  das  griechische  Volk. 
Daher  ist  es  der  Charakter  dieses  Volkes  im  Ganzen  weit  weniger 
als  der  der  einzelnen  Zeitalter,  was  für  die  Erklärung  der  griech- 
ischen Mythen,  z.  B.  derer  des  Prometheus,  fruchtbar  wird. 
Zwar  giebt  die  griechische  Mythologie  nicht  vorzugsweis  Na- 
turbegriffe wie  die  orientalische,  sondern  mehr  das  Menschli- 
che, und  davon  theils  rein  Dichterisches,  theils  Geschichtliches, 
theils  auch  Begriffliches ; und  in  dieser  Gattung  des  Menschli- 
chen und  Begrifflichen  wieder  liebt  sie  im  Ganzen  nicht  sowohl 
das  Ucbersinnliche  und  Beschauliche  (Speculation),  wie  der 
Orient,  als  vielmehr  das  Thatkräftige  und  Kunstgeschichtliche; 
doch  in  Wahrheit  ist  der  Unterschied  der  griechischen  und  der 
barbarischen  oder  nichtgriechischen  Mythenwelt  weniger  in  den 
Gegenständen  als  in  den  Formen  der  Mythen  zu  finden.  Weit 
wichtiger  ist  die  Unterscheidung  der  Zeiten  nicht  nur  für  dio 
Beurtheilung  der  Form , sondern  auch  für  die  Erkennung  des 
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Gegenstandes.  Wir  werden  selbst  am  Beispiele  des  Prometheus 
sehen,  wie  bei  den  vielseitigen  Griechen  in  anderer  Zeit  das 
ßegriflliche,  in  anderer  das  Dichterische  und  das  Geschichtliche, 
wieder  in  anderer  das  Mystische  als  Gegenstand  der  Mythen  erst 
in  der  Darstellung,  dann  in  der  Deutung  vorherrscht;  so  dass, 
wenn  die  Zeit  der  Erfindung  oder  der  Behandlung  des  Mythus 
feststeht,  daraus  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  zeilge- 
müsse  Gattung  des  Gegenstandes  entspringt,  z.  B.  wenn  wir  in 
vorhesiodischer  Zeit  vorzugsweis  eine  alte  Kuuslerfindung  oder 
gesellschaftliche  Einrichtung,  in  Hesiodischer  entweder  freie 
Dichtung  oder  Sittenlehrc,  in  nachhesiodischer  Zeit,  in  der  der 
Orphiker,  Naturwissenschaftliches  und.YIystisch es  als  Gegenstand 
der  Proinetheusmylhen  vorläufig  muthmassen,  ohne  jedoch  durch 
ein  solches  Vorurlheil  der  Untersuchung  vorzugreifen.  Noch 
bestimmter  und  sicherer  sind  die  Voraussetzungen , welche  sich 
auf  die  Eigentümlichkeit  des  Darstellers  gründen,  er  sei  nun 
Erfinder  oder  Deuter  und  Anwender.  So  braucht  man  nur  des 
Aeschylus,  des  Diodorus,  des  Proklus  Namen  zu  hören,  um 
zu  wissen,  dass  man  hei  dem  ersten  eine  sittlich  - künstlerische, 
bei  dem  andern  eine  geschichtlich -fabelnde,  bei  dem  dritten 
eine  pantheistische  und  übersinnliche  Anwendung  oder  Deutung 
erwarten  darf.  Für  die  Auffindung  des  ursprünglichen  Gegen- 
standes der  Mythe  hat  diese  Unterscheidung  des  Volkes,  der 
Zeit  und  des  Darstellers  den  Nutzen , dass  um  so  leichter  von 
jenem  Ursprünglichen  das  später  Hineiogetragene  abgesondert 
und  ausgeschieden  wird, 

§.  1 8.  Entscheidender  als  die  allgemeineren  bisher  er- 
wähnten Gründe  der  Deutung  sind  die  besonderen,  wenn  auch 
nur  äusseren;  dergleichen  die  mit  der  Darstellung  der  Mythen 
verbundenen  Oertlicbkeiten  und  andere  Nebenumstände  sind, 
z.  B.  wenn  Prometheus  auf  Kolonos  bei  Athen  unfern  der  Aka- 
demie in  Verbindung  mit  ilephaestos  und  Athene  als  ein  durch 
Fackellauf  in  der  Töpfervorstadt  gefeierter  Gott  erscheint,  wor- 
aus mit  liecht  auf  die  Bedeutung,  welche  er  für  die  Athener 
halte,  geschlossen  werden  könnte,  auch  wenn  sie  andersher 
nicht  bekannt  wäre. 

§.  19.  Die  zuverlässigeren  Bestimmungsgriinde  richtiger 
Deutung  sind  jedoch  überall  die  inneren , d.  i.  die  in  jeder  ein- 
zelnen Darstellung  enthaltenen  Kennzeichen  einer  bestimmten 
Gattung  oder  selbst  eines  bestimmten  Gegenstandes.  Diese 
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Kennzeichen  liegen  also  in  der  Form  der  Darstellung,  woraus 
das  Verhältnis*  der  Form  zum  Gegenstand  und  so  dieser  selbst 
erkannt  wird.  Hier  können  wir  daher  nur  vorläufig  kurz  an- 
deuten, welcher  Art  die  ipneren,  im  Zusammenhänge  und  in 
der  Beschaffenheit  einer  Mythe,  und  zwar  in  dem  Ganzen  ihrer 
Form  enthaltenen  Gründe  Sind,  welche  vorzugsweis  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  der  von  uns  unterschiedenen  drei 
Hauptgattungen  von  Gegenständen  schliessen  lassen.  — Erst- 
lich: das  Kennzeichen  des  begrifflichen  (philosophischen)  My- 
thus ist  die  Einheit  eines  Hauptbegriffs , welche  in  Thatsachen 
und  Namen,  in  bildlichen  und  unbildlichen  Theilen  der  Darstel- 
lung liegt,  indem  vor  jenem  hervorspringenden  Einen  alles 
Verschiedenartige  zurückweicht,  wie  z.  B.  nicht  nur  in  dem  Pla- 
tonischen, sondern  schon  in  dem  Hesiodischen  Prometheus,  un- 
geachtet der  in  dem  Orte  Mckone  sich  zeigenden , hier  jedoch 
zurücktretenden  geschichtlichen  Spur.  — Zweitens:  das  Kenn- 
zeichen des  historischen  Mythus  ist  das  V orherrschen  örtlicher 
Bestimmungen  und  bedeutungsloser  Namen  mit  Anschliessung  an 
andere  anerkannt  geschichtliche  Ueberlieferung,  wie  wir  dies 
z.  B.  in  der  Erzählung  vom  Knbiräer  Prometheus  bei  Theben 
finden  werden;  • — endlich:  Kennzeichen  des  rein  dichterischen 
Gegenstandes  ist  das  frei  und  kühn  schweifende  Spiel  der  Bilder 
bei  dem  gänzlichen  Mangel  der  Kennzeichen  des  Begrifflichen 
und  Geschichtlichen , wo  man  also  durch  nichts  befugt  ist,  jene 
Dichtungen  für  sinnbildliche  Darstellungsmiltel  oder  ergötzliche 
Ausschmückungen  wissenschaftlicher  oder  thatsächlicher  Ueber- 
lieferungen  zu  halten.  — Bestimmteres  hierüber  kann  sich  nur 
aus  der  Untersuchung  der  möglichen  Formen  der  Darstellung 
und  ihrer  Verhältnisse  zu  dem  Gegenstände  ergeben , wozu  wir 
nun  fortgehen. 

2.  Formen  der  Darstellung  überhaupt  und  be- 
sonders der  mythischen  Darstellung. 

§.  20.  Die  Form  steht  dem  Stoffe  oder  Inhalte,  hier  also 
dem  Objecte  der  Darstellung  entgegen,  dann  wir  reden  nicht  von 
der  Form  des  Gegenstandes,  in  der  er  selbst  an  sich  erscheint, 
sondern  von  der  Form  seiner  Darstellung.  Die  Form  ist  über- 
haupt die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache;  die  Erscheinung 
oder  Wahrnehmbarkeit  ist  überall  eine  doppelte,  entweder  eine 
äussere  für  dio  Sinne  oder  eine  innere  für  die  höheren  Geisles- 
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kriifte.  So  ist  auch  in  der  Darstellung,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben , die  finstere  Form  zu  unterscheiden  von  der  i'««e- 
re».  Jene  besteht  in  dem  die  Sinne  berührenden  Mittel  ( z.  B. 
besonders  dein  Hörbaren  oder  Sichtbaren , der  Rede  oder  dein 
Gemälde),  diese  in  der  Vorstellung,  sei  es  Phantasiebild  oder 
Begriff  (z.  B.  eines  menschlich-göttlichen  Wesens),  welche  fiir 
den  Gegenstand  ( z . B.  für  den  Begriff  der  Klugheit)  gesetzt  und 
durch  jenes  äussere  Mittel  ansgedriickt  wird. 

§.  21.  Die  äussere  Form  der  Darstellung  besieht  also 
in  der  Anwendung  einer  gewissen  Kunst  als  des  sinnlichen 
Erregungsmittels  der  beabsichtigten  Vorstellung.  Es  gehören 
aber  die  Künste  nicht  hierher  als  schöne  Künste,  sondern  nur 
als  darstellende , und  nur  in  sofern  kommt  die  Schönheit  hier 
in  Betracht,  als  sie  entweder  selbst  Gegenstand  und  Hauptzweck, 
wie  in  der  Tragödie  Prometheus,  oder  doch  Nebenzweck  und 
Form  der  Darstellung  ist,  wie  in  einem  künstlerisch  behandel- 
ten Sinnbilde,  z.  B.  in  einer  schöuen,  sei  es  im  Gemälde  oder 
Relief  oder  Tan/,  oder  Gedicht,  dargestellten  Allegorie. 

§.  22.  Nur  diejenigen  darstellenden  Künste  gehören  hie- 
her,  welche  Erregungsmittel  für  bestimmte  Vorstellungen  dar- 
bieten, nicht  aber  bloss  für  Gefühle  oder  unbestimmte,  dunkle 
Vorstellungen.  Die  darstellenden  Künste  sind  entweder  Künste 
des  Auges  oder  des  Ohres  oder  beides  zugleich.  So  müssen  wir 
hier  eintbeilen , weil  es  uns  auf  das  äussere  sinnliche  Mittel 
ankommt;  und  die  anderen  Sinne  fallen  weg  als  unfähig,  auf 
eine  leichte  und  bestimmte  Weise  Vorstellungen  mitzutheilen. 
Aber  auch  das  Hörbare  und  Sichtbare  ist  in  dem  Falle  aiiszu- 
schliessen,  wenn  es  bloss  Empfindungen  oder  unbestimmte  Vor- 
stellungen auszudrücken  und  zu  erregen  vermag,  wie  der  Laut 
als  musikalischer  Ton  oder  roher  Schrei,  und  die  Farbe  ohne 
bestimmte  Gestalt,  so  lange  nämlich  jene  Laute  oder  Farben 
nicht  durch  Uebereinkunft  zu  Zeichen  bestimmter  Vorstellungen 
erhoben  sind.  Zu  leichter,  vielseitiger  und  deutlicher  Darstel- 
lung aber  dient  als  sichtbares  Mittel  die  Gestalt,  als  hörbares 
nur  die  Sprache.  Dia  Hauptformen  der  äusseren  Darstellung 
also  sind  die  bildende  (sei  es  stehende,  d.  i.  graphische  und 
plastische,  oder  bewegungsvolle , d.  i.  mimische)  und  die  re- 
detule  Kunst  und  die  aus  beiden  zu  einem  Ganzen  verbundene, 
die  dramatische.  Oft  findet  es  sich,  dass  ein  und  derselbe  Ge- 
genstand (z.  B.  ein  Begriff)  in  einer  und  derselben  inneren  Form 
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oder  Vorstellungsart  (a.  R.  in  der  Einkleidung  einer  bestimmten 
mythischen  Fabel)  durch  alle  diese  verschiedenen  Künste  hin 
ausgedriickt  wird. 

§.  23.  Die  äussere  Form  ist  für  den  Zweck  der  Darstel- 
lung , nämlich  für  die  Erregung  der  beabsichtigten  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Empfänger,  bei  weitem  weniger  wichtig  als 
die  innere  Form,  d.  i.  die  Behandlung  des  Gegenstandes  durch 
Einbildungskraft  oder  Verstand.  Ein  sinnliches  Mittel  ist  zwar 
überall  nothwendig,  aber  die  Wahl  der  Gattung  desselben,  z.  B. 
der  bildenden  oder  der  redenden  Kunst,  ist  an  sich  gleichgiltig 
für  den  Zweck  sowohl,  als  für  den  Gegenstand  und  dessen  Vor- 
stellungsart.  Denn  es  giebt  überall  dieses  äussere  Mittel  nur 
das  Abbild  der  für  den  Gegenstand  gesetzten  Vorstellung,  daher 
die  auf  dieser  Vorstellung  beruhende , für  den  Zweck  der  Dar- 
stellung wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen,  unabhängig 
ist  von  dem  Mittel  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit.  Welchen 
Werth  aber  in  den  besonderen  Fällen  jene  äusseren  Formen  und 
ihre  Arten  bei  den  verschiedenen  Gegenständen  und  deren  Be- 
handlung haben  theils  für  die  Möglichkeit,  theils  für  den  Um- 
fang der  Darstellung  und  fiir  den  Grad  der  Deutlichkeit  und  Le- 
bendigkeit, wird  sich  aus  der  Untersuchung  der  inneren  Formen 
ergehen. 

§.  24.  Die  innere  Form  der  Darstellung  ist  die  vom 
Darsteller  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vors(el/ttng , unabhängig 
gedacht  von  dem  äusseren  Erregungsmittel.  Sie  ist  in  Hinsicht 
des  Erkenntnissgrundes  entweder  tinnhek,  d.  i.  für  den  inneren 
Sinn,  fiir  die  zeugende  oder  erneuernde  Einbildungskraft,  oder 
begrifflich,  d.  i.  für  den  Verstand  wahrnehmbar.  So  ist  das 
Phantasiebild  des  Prometheus  die  innere  sinnliche  Form , hin- 
gegen die  Begritfbestimmung  oder  Erklärung  die  innere  begriff- 
liche Form  des  Gegenstandes  (nämlich  der  Vorbedachtsamkeit, 
oder  auch  des  Prometheus  selbst,  wenn  dieser  zum  Gegenstände 
erhoben  wird).  Die  innere  Form  werden  wir  Mittelvor- 
tlef/ung  nennen,  weil  sie  das  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Gegenstände  und  der  äusseren  Darstellung  ist.  Denn  wirk- 
lich steht  diese  Vorstellung  in  dei'Mitte  zw  ischen  beiden,  sow  ohl 
der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach,  da  durch 
den  Gegenstand  die  Bildung  oder  Anwendung  der  für  ihn  za 
setzenden  Vorstellung  und  durch  diese  wieder  die  äussere  Dar- 
stellung veranlasst  und  zum  Theil  bestimmt  wird.  Diese  Ver- 
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mittlerin  des  erstem  und  der  letztem  nennen  wir  daher  mit 
Recht  Mittelvorstellung.  Wir  werden  jedoch  auch  zuweilen 
gemäss  dem  Sprachgebrauche  die  innere  Form  vorzugsweis  die 
Darstellung  des  Gegenstandes  nennen,  doch  nur  da,  wo  aus 
dem  Zusammenhänge  klar  ist,  dass  die  Betrachtung,  die  gei* 
slige  Behandlung  des  Darstellers  und  die  demnach  für  den  Ge- 
genstand gesetzte  Vorstellung  gemeint  sei. 

§.25.  Die  möglichen  Mittel  Vorstellungen  für  einen  Gegen- 
stand sind  nicht  nur  dem  Erkenntnisvermögen  nach  verschieden, 
nämlich  Phantasievorstellungen  oder  Begriffe,  sondern  auch 
ihren  Eigenschaften  nach  so  mannichfaltig  als  die  Gegenstände 
selbst,  denen  sie  entweder  gleich  oder  ungleich  sind;  also  kör- 
perlich oder  unkörperlich,  leblos  oder  geistig,  natürlich  und 
wirklich  oder  frei  gebildet,  beharrend  oder  vorübergehend,  ver- 
gangen oder  gegenwärtig:  Eigenschaften  der  Darstellungen, 
welche  überall  hier  nur  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  in  Be- 
trachtung kommen.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  prometheischcr 
Erfindsamkeit  in  mannichfaltigenMittelvorstellungen  ausgedrückt 
finden,  sei  es  in  Form  eines  göttlichen  Wesens  oder  einer  ur- 
alten Geschichte , oder  eines  Geräthes  oder  eines  Sprichwortes, 
so  sind  es  nicht  sowohl  die  Eigenschaften  dieser  Mittel  Vorstel- 
lungen an  sich , als  vielmehr  die  nähere  oder  entferntere  Ver- 
bindung mit  dem  Gegenstände,  worauf  die  Deutlichkeit  der 
Darstellungen  und  also  die  Erreichung  ihres  Zwecks  hauptsäch- 
lich beruht.  Daher  werden  wir  unten,  wenn  wir  das  Verhält- 
niss  der  Mittelvorstellung  zum  Gegenstände  näher  betrachten, 
auch  auf  die  möglichen  Eigenschaften  derselben  zurückkommen. 

§.  26.  Wichtiger  für  die  Untersuchung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Darstellung  ist  die  Zahl  der 
Vorstellungen  oder  Formen,  welche  die  Darstellung  vermitteln. 
Denn  es  ist.  entweder  nur  eine  oder  es  sind  deren  mehrere.  In 
ersteretn  Falle  besteht  die  Kette  der  Darstellung  aus  drei  Glie- 
dern: dem  Gegenstände,  der  dafür  gesetzten  Vorstellung,  dem 
äusseren  Mittel;  im  anderen  Falle  sind  mehr  als  drei  Glieder. 
Jenes  wollen  wir  unmittelbare , dieses  mittelbare  Darstellung 
nennen.  Z.  B.  das  Wort  Prometheia  sowohl  als  das  gemalte 
Bild  des  Prometheus  sind  uns  unmittelbare  Darstellungen  des 
entsprechenden  Begriffs,  der  Vorbedachtsamkeit;  hingegen 
wenn  für  das  Wort  hinwiederum  ein  Bild,  z.  B.  der  Feuerent- 
wender  als  Hieroglyphe,  d.i.  als  Bildschrifl  des  Wortes,  und  für 
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das  Gemälde  des  Prometheus  die  Copie  oder  auch  die  redneri- 
sche Schilderung  des  Gemäldes  gesetzt  wird,  wie  bei  Achilles 
Tatins  und  Libanius,  so  wird  die  Darstellung  zur  mittelbaren. 
Denn  dort  bei  der  unmittelbaren  Darstellung  des  Begriffs  durch  • 
Wort  oder  Bild  haben  wir  nur  die  eine  Form,  welche  den  Ge- 
genstand, sei  es  abbildlich  oder  sinnbildlich , ausdrückt,  ohne 
dass  eine  andere  Darstellung  als  Mittelglied  Zwischeneintritt; 
in  dem  andern  Falle  aber,  wo  der  Gegenstand  ( z.  B.  der  Be- 
griff; durch  das  Bildzeichen  seines  Wortes  oder  durch  die  redende 
Beschreibung  seines  Bildes  ausgedrückt  wird , findet  eine  Dar- 
stellung des  Darstellenden  statt.  Es  ist  also  nicht  etwa  Sinn- 
bild und  Zeichen , was  wir  mittelbar,  und  das  Abbild,  was  wir 
unmittelbar  nennen;  denn  diese  unterscheiden  sich  keineswegs 
dadurch,  dass  sie  Darstellungen  der  Darstellungen  sind  oder 
nicht  sind ; es  können  die  einen  und  die  andern  dies  ebensowohl 
sein  als  nicht  sein.  Uebrigens  kommt  es  uns  weniger  auf  den 
Namen  des  Mittelbaren  und  Unmittelbaren  an,  als  auf  die  Un- 
terscheidung des  einfacheren  und  des  zusammengesetzteren  Fal- 
les, um  jenen  voraus  zu  untersuchen  und  die  Folgerungen  für 
den  andern  nachher  daraus  abzuleiten.  — — Wir  haben  also, 
indem  wir  zur  Untersuchung  der  Verhältnisse  zwischen  der  Form 
und  dem  Gegenstände  fortgehen , zuerst  von  denen  der  unmit- 
telbaren oder  einfachen,  nachher  auch  von  denen  der  mittelba- 
ren oder  mehrgliedrigen  Darstellung  zu  sprechen. 

A.  Unmittelb are  D arstellunr/en. 

1 . Gattungen  der  Darstellung , beruhend  auf  dem  Verhältnisse  der 
Mitlelcorstellung  zu  den  Gegenständen. 

§.  27.  Nächst  dem  Gegenstände  und  der  Mittel  Vorstel- 
lung ist  als  Bedingung  undßestimmungsgrund  aller  Darstellung, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben,  das  Verhältniss  zu  betrachten, 
wodurch  jene  beiden,  nämlich  die  von  uns  so  genannte  innere 
Form  oder  Mitte horstellung  und  der  Gegenstand  mit  einander 
verbunden  sind.  Dieses  Verhältniss  ist  höchst  wichtig,  da  selbst 
die  Möglichkeit,  einen  gewissen  Gegenstand  durch  eine  gewisse 
Form  d arzust eilen , in  der  Verbindung  der  Vorstellungen  des 
einen  und  der  andern  begründet  ist.  Daher  kann  man  dieses 
Verhältniss  der  Form  zum  Object  auch  den  Darstellung» gr und 
nennen.  Durch  die  Bestimmung  der  Art  und  des  Grades  der 
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Verbindung  zwischen  Gegenstand  und  Form  musste,  wenn  jene 
Bestimmung  genau  wäre,  sofort  nus  dem  gegebenen  Gegen- 
stände die  Form,  und  aus  dieser  jener  gefunden  werden,  gemäss 
der  vorausgesetzten  näheren  oder  entfernteren,  natürlichen  oder 
willkürlichen  Verknüpfung  zwischen  beiden,  ln  dieser  Ver- 
bindung liegt  selbst  das  Wesen  der  Darstellung,  denn  wenn 
die  anderen  Eigenschaften  und  Bestimmungen  den  Gegenständen, 
Vorstellungen  und  Kunsläusseritngen  selbst  angehören,  so  ist 
dagegen  das  Verhältnis,  wodurch  sie  einnnder  wiedergeben 
oder  bezeichnen  können,  der  Darstellung  eigenthiimlich.  Daher 
werden  die  Gattungen  der  Darstellungen  durch  das  Verhältnis« 
des  Gegenstandes  zu  der  dafür  gesetzten  Vorstellung  bestimmt, 
sowohl  in  den  unmittelbaren  als  in  den  daraus  zusammenge- 
setzten mittelbaren  Darstellungen.  Denn  der  oberste  Einthei- 
lungsgrund,  der  der  Gattungen,  beruht  hier  wie  überall,  auf 
dein  eigenthiiiulichcn  und  daher  wesentlichsten  Hestandlheile 
des  Begriffs.  Dies  ist  aber  eben  hier  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Gegenstände  und  der  Mittelvorstellung,  was  wir  den  Dar- 
stellungsgrund  nannten.  Von  demselben  hängt  daher  auch,  w ie 
wir  schon  oben  bemerkt , vorzüglich  der  Grad  der  Erreichung 
des  Zwecks  der  Darstellung,  ihrer  Deutlichkeit  und  Kraft  ab. 
Dieses  im  Geiste  des  Durstellers  den  Gegenstand  mit  der  Form 
verknüpfende  Band  ist  nicht  nur  für  die  Gattungen  der  Darstel- 
lung wichtig,  die  einzig  darauf  beruhen,  sondern  auch  für  die 
Arten  und  deren  ^ erzweigungen  , welche  durch  andere  Bezieh- 
ungen als  jene  sind  und  durch  die  Eigenschaften  der  Mittel- 
vorstellung unterschieden  werden.  Denn  der  Werth  und  Nutzen 
dieser  Darstcllungsarten  insgesammt  wird  mehr  oder  weniger 
durch  die  Vergleichung  des  Gegenstandes  mit  der  Form  und 
durch  die  Art  der  Abhängigkeit  dieser  von  jenem  bestimmt;  ja 
es  sind  die  einzelnen  Darstellungsarten  nur  in  sofern  möglich, 
als  sie  sich  irgend  einer  Bestimmung  jenes  Grundverhältnisses 
und  folglich  einer  der  darauf  beruhenden  Gattungen  unterordnen 
lassen. 

§.28.  Es  sind  aber  die  auf  diesem  Verhältnisse  beruhen- 
den Gattungen  und  Arten  der  Darstellung  gerade  diejenigen, 
welche  sowohl  in  der  Anwendung  als  in  der  Sprache  des  Lebens 
und  der  Wissenschaft  am -meisten  hervorspringen.  Bei  der 
Menge  möglicher  Eintheilungen , welche  an  sich  so  unendlich 
ist  wie  die  Menge  möglicher  Unterscheidungen  und  Verbindun- 
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gen  der  Eigenschaften  und  Verhältnisse  des  Gegenstandes  und 
des  Darstellungsmitlels,  kann  allerdings  die  Sprache , beson- 
ders die  eines  geistig  gebildeten  Volkes,  indem  sie  mit  richtigem 
Sinne  die  natürlichsten  und  fruchtbarsten  Regrilfverbindungen 
und  in  diesen  die  wichtigsten  der  bereits  erfundenen  Darstel- 
Inngsformen  zusammenfasst,  ans  Anleitung  geben  für  den  bei 
der  Eintheilung  zu  betretenden  Weg;  und  sie  thut  es  hier,  in- 
dem sie  uns  eine  Reihe  von  Worten  und  Kunstnamen  vorführt, 
wie  Abbild,  Sinnbild,  Zeichen,  Personification , Allegorie, 
Mythus  u.  s.  w.  Eine  wichtige  Aufgabe  ist  nun , wie  für  alle 
Wissenschaft,  so  besonders  für  unsere  Darstellungslehre,  wel- 
che auf  den  leidst  wechselnden  Ansichten  fein  geschiedener 
Verhältnisse  beruht,  durch  Worte  von  genau  bestimmter 
und  unwandelbarer  Bedeutung  die  Begriffe  zu  trennen  und  fest- 
zuhalten.  Weniger  kommt  es  dabei  auf  die  Wahl  der  Kunst- 
worte als  auf  die  bestimmte  und  gleichmässige  Bezeichnung 
der  Begriffe  an  *).  Wir  werden  uns  bemühen,  soviel  möglich 
deutsche  Wörter  als  die  am  wenigsten  vieldeutigen  dem  Sprach- 
gebrauche  gemäss,  oder  doch,  wo  dieser  schwankt,  in  dem 
von  uns  einmal  angenommenen  und  erklärten  Sinne  zu  brau- 
chen , und  zwar  die  Hauptwörter  nur  in  ihrer  eigentlichen  fest- 
stehenden Bedeutung,  also  weder  in  engerem  noch  in  weiterem 
Umfange.  Die  Beiwörter  dagegen,  deren  Endung  eine  Be- 
griffsverwandtschaft anzeigt  ( wie  die  Wörter  abbildlich , my- 
thisch), erheben  den  Begriff  des  Hauptwortes  zuweilen  zum  näch- 
sten oder  auch  zu  einem  höheren,  allgemeineren  Gattungsbe- 
griff, so  dass  selbst  das  eigentlich  Widerspruchvolle  möglich 
wird  (wie  allegorische  Abbildung,  mythische  Allegorie  u. 
dergl. ):  Verbindungen,  welche,  vorausgesetzt  eine  bestimmte 
Erklärung  und  sich  gleichbleibende  Anwendung,  nützlich  sind 
für  kurze  Bezeichnung  und  deutliche  Uebersicht  der  zusammen- 
gesetzteren Begriffe  und  ihrer  Wechselbeziehungen.  Zugleich 
dient  die  Stellung  des  Hauptwortes  gegen  das  Beiwort  wie  die 
derTheile  des  zusammengesetzten  Wortes,  um  den  begrifflichen 
(logischen)  Rang  derselben  anzudeuten  (z.  B.  künstlerische 
Symbolik  und  symbolische  Kunst,  Zeichenbild  und  Bildzeichen), 


*)  Aristot.  Topica  1.  I.  c.  9.  (p.  6T  Buhl.)  dtu<in>l tu  dl  fir\5b>  önuo- 
oj»  hyn/iiro».  ov  yÜQ  o r oftur  on  otijo  m ßovXc'ut  vot  SulXofu»  oviuf  uviu, 
«U*  Tra  fit)  tur&ihmoiv  ijftüi;,  t/rif  aviüv  rvy/ärovatv  oiaui  u i ituifOQu  t. 
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In  dem'daslfanplwotiunrf  der  letztere  Worltheil  den  Gatlungs-  i 
begriff  und  das  dafür  Wesentliche,  das  Beiwort  aber  und  der 
vordere  Theil  des  Zusammengesetzten  die  unterscheidende  Be- 
stimmung der  Art,  also  eine  für  die  Gattung  zufällige  Beslim- 
iming  bezeichnet,  gemäss  der  Ansicht  oder  Absicht  des  Dar-  s 
Stellers.  So  ist  die  Ilieroglyphik  vielmehr  Bildschrift  als  i 
Schriftbildnerei  zu  nennen,  weil  das  Bild  der  Schrift  als  Mittel 
lind  nähere  Bestimmung  dient , nicht  umgedreht;  und  man  kann 
einen  allegorischen  Mythus  des  Prometheus  bei  Hesiod  von  einer  s 
mythischen  Allegorie  desselben  bei  Plato  unterscheiden,  weil 
dort  der  Mythus,  hier  die  Allegorie  als  Gattung  vorherrscht.  i 
§.  29.  Die  Gattungen  der  Darstellung  beruhen  allein  i 
auf  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  Mittel  vor-  « 
Stellung),  die  Arten  der  Darstellung  beruhen  auf  Aebenbestim-  :0 
mungen , also  auf  Umständen , die  für  jenes  Verhältniss  zufal-  s 
lig  sind  ( wie  der  Zweck  der  Darstellung,  der  Umfang  und  die  s 
Eigenschaften  der  Mittel  Vorstellung  u.  s.  w. ).  „ 

§.  30.  Erstlich  also:  die  Gattungen  der  Darstellung  sind  ,, 
so  inannichfaltig  als  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Verhält-  » 
„nisse  des  Gegenstandes  zur  Form  (zur  MittelvorsleHiing).  Es 
sind  aber  diese  Verhältnisse  mehrfach  theils  an  sich  selbst,  ih- 
rem Wesen  nach  ( objectiv  ) , theils  in  der  Ansicht  des  Darstel- 
lers ( subjectiv ).  s 

§.31.  Die  Verhältnisse  an  sich  (objectiv),  d.  i.  im  All- 
gemeinen, ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller  gefasst,  sind  ver-  , 
schieden  dem  Umfange  nach , der  Beschaffenheit  und  der  Siel- 
lang  nach.  • 

§.  32.  Dem  Umfange  nach  ist  die  Verbindung  des  Ge- 
genstandes und  der  Mittelvorstellung  in  der  Gemeinsamkeit  ent- 
weder des  Ganzen  ihres  Wesens,  d.  i.  in  der  Gemeinsam- 
keit aller  Theile  und  Eigenschaften,  in  welche  das  Wesen  des 
Gegenstandes  gesetzt  wird,  also  in  der  Gleichheit  beider  begründet 
— dies  nennen  wir  die  wiedergebende  Darstellung  (es  möge 
nun,  was  wir  hier  nur  beiläufig  unterscheiden,  diese  Gleichheit 
und  also  die  Wahrheit  der  Wiedergebung  in  dem  Glauben  des 
Darstellers  liegen,  bei  treu  wiedergebender,  nachahmender 
Darstellung,  oder  nur  in  der  Vorstellung  seiner  Einbildungs- 
kraft, hei  frei  wiedergebender,  umwandelnder , sei  es  dichte- 
rischer oder  begrifflicher  Darstellung  );  oder  das  Verhältniss 
ist  das  der  beschränkten  Gemeinsamkeit,  d.  i.  zwar  Verbindung, 
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aber  mit  Ungleichheit  des  Gegenstands  und  der  Mittelvorsleb 
lang  — dies  ist  die  stellvertretende  Darstellung,  die  Bezeich- 
nung, wo  der  Gegenstand  mit  etwas  vertauscht  wird,  was  we- 
der dem  Glauben  noch  der  Phantasievorstellung  nach  ihm  gleich 
i<t,  was  jedoch  mit  ihm  etwas  gemein  hat,  wodurch  es  zum 
Erregung siuittel  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  wird,  ln  die- 
sem Falle  liegt  das  Gemeinsame  entweder  in  der  Beschaffenheit 
desObjectsund  der  Mittelvorstellung,  oder  ausserhalb  derselben. 
Liegt  es  in  der  Beschaffenheit  beider,  dann  ist  die  Bezeichnung 
eine  natürliche  und  es  ist  dieselbe  wieder  von  zwiefacher  Art, 
Denn  die  natürliche  Bezeichnung  ist  bald  in  einem  einzelnen 
gemeinsamen  Bestandteile,  also  in  einer  natürlichen  und  eigen- 
schaftlichen , aber  nur  theilweis  bestehenden  Verbindung,  in 
einer  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  und  des  Mittels  begründet 
— dies  ist  die  sinnbildliche  Darstellung;  bald  beruht  sie  auf 
der  Gesammtheit  der  Eigenschaften,  welche  ihrer  Gattung  nach 
dieselben  in  der  Darstellung  bleiben  wie  im  Object,  jedoch  mit 
Vertauschung  der  Bejahung  und  Verneinung,  also  mit  den  Ge- 
gensätzen und  überhaupt  mit  Verschiedenheiten  wesentlicher 
Verhältnisse  — dies  ist^fg/Zr/rcAeDarstellungim  engeren  Sinne, 
z.  B.  Ironie,  Hyperbel  und  rednerische  Enallage  der  Zeit  u.s.w» 

Der  andere  Fall  ist  der,  wo  das  Gemeinsame,  das  Band,  ausser- 
halb des  Gegenstandes  sowohl  als  der  Mittelvorstellung  liegt, 
nämlich  nur  in  der  Vorstellung  des  Zwecks,  dass  durch  das  Eine 
das  Andere  dargestellt  werden  solle,  also  nur  in  dem  Willen 
des  Darstellers  und  des  Empfängers,  d.  i.  in  ihrer,  sei  es  still- 
schweigenden oder  absichtlichen  Uebereinkunft  — dies  ist  die 
Killkürliche  Darstellung,  das  Zeichen , ein  blosses  Erinne- 
rnngsmittel , während  die  anderen  Darstellungen  auch  Erzeu- 
gungsmittel neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger  sein  kön-  ' 
Den;  und  wenn  die  anderen,  nämlich  die  natürlichen  Darstel- 
lungen auf  einer  objectiven  (einer  wirklichen)  Verbindung  beru- 
hen, so  ist  doch  auch  der  Grund  des  Zeichens  nicht  bloss  ein 
subjectiver  (ein  gedachter),  in  sofern  die  Uebereinkunft  nur 
aisobjectiv,  d.  i.  unabhängig  von  der  besondern  Ansicht  des 
Darstellers  im  Einzelfalle,  als  überhaupt  giltig  betrachtet  wird. 

Z.  B.  wenn  die  menschliche  Klugheit  in  einer  ihr  selbst  als 
gleich  erscheinenden  Darstellung,  sei  cs  sinnlich,  also  im  aus- 
drucksvollen ( physiognomischen ) Bilde,  oder  begrifflich,  in 
Worten  dargestellt  wird,  so  ist  uns  dies  Wieder gcbuiig , und 
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zwar  entweder  mH  Glauben  an  die  Gleichheit,  also  nachahmende 
Darstellung,  z.  B.  das  Abbild  des  für  ein  wirkliches,  geschicht- 
liches Wesen  gehaltenen  Prometheus,  die  biidlose  Schilderung 
oder  Erklärung  der  Klugheit ; oder  mit  Umwnndelung  des 
Gegenstandes,  aber  mit  angeblicher  Gleichheit,  z.  B.  die  Vor- 
bedachtsatnkeit  in  dichterischer  Verselbständigung,  Belebung 
und  Vermenschlichung  (Personiftcation),  oder  in  sophisti- 
scher Verdrehung  des  Begriffs.  — Wenn  aber  dieselbe  Prome- 
theia  durch  den  Narthex  oder  die  Fackel,  also  durch  ein  eigen- 
schaftlich  verschiedenes  , aber  innerlich  verbundenes  Mittel  be- 
zeichnet wird,  ist  es  Sinnbild;  wenn  Prometheus  als  Darstel- 
lnngsmittel  seiner  Natur  nach  gleichartig  ist  der  Darstellung, 
aber  durch  ein  Verhältniss  verschieden,  z.  B.  durch  den  Gegen- 
satz, wo  der  bestrafte  Vorwitz  ironisch  als  Prometheus  bezeich- 
net wird , oder  dnreh  den  Grad  der  Eigenschaft  oder  Wirkung, 
wenn  die  menschliche  Klugheit  hyperbolisch  als  ein  der  Gott- 
heit gleiches,  mit  ihr  itu  Schaffen  und  Walten  wetteiferndes  We- 
sen dargestellt  wird,  so  gehört  dies  der  Figur  an;  endlich  wenn 
für  den  Prometheus  oder  für  seine  Haupteigenschaft  irgend  ein 
willkürliches  Darstellungsmittel,  ein  Schema  oder  Name , ein 
Buchstabe  oder  eine  Zahl,  ohne  Rücksicht  auf  die  ursprüngliche 
oder  mögliche  innere  Verbindung  angewendet  wird,  ein  Kreis, 
eine  Eins  ( ohne  Bezug  auf  den  neuplatonischen  nnd  neupytha- 
goreischen Prometheus  als  den  in  sich  Rückkehrenden , und  als 
Monas),  so  sind  dieses  blosse  Zeichen.  — Dies  also  sind  die 
nnf  allseitiger  oder  beschränkter  Gemeinsamkeit,  also  auf  dem 
Umfange  des  Verhältnisses  zum  Gegenstände  beruhenden  fünf 
Gattungen,  nnd  zwar  die  Hauptgattungen  aller  Darstellung. 

§.  33.  Zweitens  seiner  Beschaffenheit  oder  seinem 
Grund  und  Wesen  nach  ist  das  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zur  Darstellung  entweder  ein  Verhältniss  der  Eigenschaft  oder 
der  Grösse  oder  der  Ur Sachlichkeit.  Das  die  Darstellung  ver- 
mittelnde Eigenschaftsverhältniss  ist  entweder  das  der  Aehn- 
lichkeit  oder  das  der  Gattung  und  Art  (desCoordinirten  oder  des 
Subordinirfen);  das  Grössenverhö/fniss  ist  das  des  Grösseren  und 
Kleineren,  des  Ganzen  und  desTheils  entweder  für  ausgedehnte 
Grössen  oder  für  Zahten  (z.  B.  das  Collectiv-  und  das  Einzel- 
wesen); endlich  Aas  ursächliche  Verhältniss  ist  entweder  das 
der  Ursache  und  Wirkung  oder  das  des  Besitzes  (als  der  mög-  . 
liehen  Einwirkung),  also  des  Herrn  und  der  Habe.  Wenn  wir 
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die  Namen  der  von  diesem  dreifachen  Verhältnisse  abhängigen 
Darstellungsgattungen  von  den  ihnen  entsprechenden  Arten  sinn- 
bildlicher und  abhängiger  Darstellung  der  Rede  (d.  i.  von  den 
Tropen ) entlehnen,  so  können  wir  die  auf  Gemeinsamkeit  der 
Eigenschaft  beruhende  Form  die  metaphorische , die  des  Grös- 
sen Verhältnisses  die  synekdochische , die  der  Ursächlichkeit  die 
metonymische  nennen.  Es  sind  diese  drei  in  der  Natur  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Object  und  Form  begründeten  Fälle  auf  jede 
einzelne  der  zuvor  erwähnten  durch  den  Umfang  bestimmten 
Gattungen  anwendbar,  obwohl  vorzugsweis  auf  die  sinnbild- 
liche Darstellung.  Sie  bilden  also  gleichsam  die  Untergattungen 
( oder  Hauptarten ) jener  Hauptgattungen. 

§.  34.  Denn  erstlich:  die  wiedergebende  nnd  zwar 

nach  ahmen  de  Darstellung  beruht  entweder  auf  der  Eigen- 
schaft , nämlich  bald  auf  der  Gemeinsamkeit  aller  wesentlichen 
Eigenschaften  zwischen  dem  Objecte  und  dem  Darstellungsiuit- 
tel  (im  Abbilde),  bald  auf  der  Unterordnung  des  ßesondern  un- 
ter die  allgemeinere  Eigenschaft  in  wiedergebender,  z.  B erklä- 
render, beispielgebender  Darstellung;  oder  auf  der  Allheit  der 
Wirkung  in  der  Wiedergebung  der  unsichtbaren  Ursache,  z.  B. 
des  Geistes,  des  Windes  durch  das  Sichtbare,  nnd  des  Ver- 
gangenen , Künftigen , Bewegten  (z.  B.  in  einein  Schlachtbilde.) 
durch  das  Beharrende,  Stehende,  wo  vermöge  des  allseitigen, 
ursächlichen  Zusammenhangs  die  dem  Gegenstände  ungleiche 
Vorstellung  ihm  doch  als  gleich  erscheint;  oder  es  ist  die  nach- 
ahmende Darstellung  durch  ein  Grössenverhältniss  bestimmt, 
wenn  derTheil,  z.B.  das  Bild  des  Kopfes,  des  Bruststücks,  für 
das  Ganze,  oder  wenn  das  Einzelwesen,  ein  Mann  in  der  Tracht 
des  Heeres  oder  mit  den  eigenthümlichen  Zügen  des  Volkes  (der 
Parrhasiussische  Demos)  für  die  Masse  steht,  und  zwar  abbild- 
lich, nicht  sinnbildlich. 

§.  35.  Zweitens  auch  die  umwandelnde , scheinbar 
wiedergebende  Darstellung,  die  dichterische  sowohl  als  die  be- 
griffliche, kann  vermöge  ihrer  Freiheit  jedes  der  erw  ähnten  Ver- 
hältnisse benutzen,  um  davon  den  Anlasszu  ihren  Formen  und 
den  Grund  des  Scheines  der  Wahrheit  herzunehmen;  die  Dich- 
tung kann  das  eigenschaftlieh  Verschiedene  nnd  nur  theilweis 
Gleiche  für  den  Gegenstand  setzen  durch  dichterische  Umwan- 
dlung, z.  B.  fiir  eine  geistige  Kraft,  wie  die  Klugheit,  die  Vor- 
sehung, oder  für  ein  sinnliches,  lebloses  Ding,  wie  einen  Baum, 
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«inen  Ström,  ein  göttliches,  mcnschähnliches Wesen,  und  zwar 
nicht  als  stellvertretendes  Darstellungsmiltel  (dann  wäre  es  Sinn- 
bild), sondern  mit  anscheinender  Wirklichkeit;  so  kann  auch 
eine  begriffliche  Unnvandelung  der  Eigenschaft  des  Gegebenen 
geschehen,  z.  B.  wenn  die  menschliche  Kraft  des  Vorherbeden- 
kens, mit  Verstandesgriinden  und  in  bildloser  Rede,  aber  nur 
mit  dem  Schein  der  eigenen  Ueberzeugung,  sophistisch  verkehrt 
■würde  in  den  Begriff  menschlicher  Anmassung  des  Göttlichen, 
oder  in  den  Begriff  des  in  dem  Menschen  wohnenden,  die  Sinn- 
lichkeit verschmähenden  göttlichen  Geistes*  ebenso  kann  die 
umwandclnde  Darstellung  auf  einem  Verhältniss  der  Grüne  be- 
ruhen , z.  B.  wenn  die  örtliche  Fluth  zu  einer  allgemeinen  Fluth 
erhoben  wird;  oder  auf  einem  Verhältniss  der  Ursächlichkeit, 
wenn  der  Urheber  und  der  Beherrscher  steht  für  das  Erzeugniss 
und  das  Besitzthum,  wie  der  Gott  für  seine  Gabe  oder  sein  Ei- 
genthum, wie  Hephaestos  für  das  Feuer,  Bakchos  für  den 
Wein,  Demeter  für  die  Saat  und  wie  Acheloos  statt  des  Stromes 
kämpft,  Prometheus  aber  statt  der  menschlichen  Erfindsamkeit 
denkt  und  handelt,  deren  Geber  und  Schutzpatron  er  ist,  und 
alles  dies  nicht  durch  vertauschende,  sinnbildliche  Bezeichnung, 
sondern  mit  vorgeblicher  Wahrheit. 

§.36.  Drittens  und  hauptsächlich  ist  es  die  sinnbild- 
liche Darstellung,  deren  Gattungen  sich  nach  jenem  dreifa- 
chen Verhältniss  unterscheiden.  Denn  da  das  Sinnbild,  wie 
wir  oben  sahen,  eine  beschränkte,  bestimmte  Verbindung  des 
Gegenstandes  und  des  Darstellungsmittels  bei  der  Ungleichheit 
beider  voraussetzt,  so  ist  offenbar,  dass  das  eigenthüniiiche 
Wesen  und  der  Grund  des  Sinnbildes  und  seiner  Hauptformen 
in  jener  Verbindung  und  in  den  möglichen  Verhältnissen  liegt, 
welche  jene  Verbindung  bewirken : nämlich  in  den  eigenschajl- 
licften,  grüssebelr ejff enden  und  ursächlichen  Verhältnissen. 
Wenn  dieses  dreifache  mögliche  Band  zwischen  Gegenstand 
und  Form  bei  dem  Abbilde  nur  der  Grund  des  Glaubens  an  die 
Gleichheit  und  folglich  nur  mittelbar  der  Grund  der  Abbildlich- 
keit ist,  und  wenn  dasselbe  dreifache  Verhältniss  bei  der  um- 
wandelnden  Darstellung  nur  die  znfällige  Bestimmung  der  Form 
giebt,  während  der  Grund  der  Umwnndelung  selbst  in  der  Frei- 
heit der  schaffenden  Dicht-  und  Denkkraft  liegt,  so  ist  hingegen 
des  Sinnbildes  Grund  und  Wesen  unmittelbar  und  ausschliesslich 
in  denselben  drei  Verhältnissen  enthalten  und  darin  also  den 
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Sinnbildes  wesentliche  Einfheilung  begründet.  Es  kann  also 
die  sinnbildliche  ( symbolische  ) Darstellung  erstlich  auf  einem 
Eigen  s cha flsverh  ii  litt  isse  beruhen,  wo  eine  Suche  für  die  andere 
stellvertretend  zur  Bezeichnung  derselben  gesetzt  wird  wegen 
Gemeinsamkeit  einer  oder  einiger  Eigenschaften,  sei  es  Aehn- 
lichkeit  ( also  Coordinirtes)  oder  Verhältniss  der  Gattung , der 
Art  und  des  Einzelwesens  (also  Subordinirtes),  was  gegensei- 
tig  vertauscht  wird , z.  B.  wenn  der  Funke  des  Narthex  und  die 
Fackel  des  Pronretheischen  Wettlaufs  für  das  Leben,  wenn  der 
Löwe  für  den  Helden  gesetzt  wird  als  Stellvertreter  des  Aehn- 
liehen;  oder  wenn  die  vier  Thiere  der  Vision  Ezechiels,  Stier, 
Löwe,  Adler  und  Mensch,  also  die  Arten  für  die  Gattungen 
stehen,  nämlich  für  die  Hausthiere  und  wilden  Thiere  und  die 
Vögel.  Da  in  beiden  Arten  des  eigenschaftlich  begründeten 
Sinnbildes  eine  Uebertragung  stattfindet,  nämlich  in  dem  Aehn- 
Uchkeitssinnbild  Uebertragung  des  Verschiedenen  auf  das  Aehn- 
liche  und  in  dem  Gattungssinnbild  Uebertragung  des  Besonderen 
auf  die  Gattung  oder  umgedreht,  so  wollen  wir  das  eigenschaft- 
/icAeSinnbild  in  beiden  Fällen  das  metaphorische  nennen.  Zwei- 
tens kann  dem  Sinnbilde  ein  Grüssenverhällniss  zu  Grunde  lie- 
gen, wenn  der  Theil  das  Ganze  (wie  das  Auge,  der  Arm 
für  den  ganzen  Menschen)  oder  ein  Einzelner  eine  Menge  als 
Stellvertreter  darstellt.  Dies  ist  das  synekdochische  Sinnbild, 
Es  kann  drittens  die  sinnbildliche  Darstellung  auf  dem  Verhält- 
nisse der  Ursächlichkeit  beruhen , und  zwar  entweder  auf  dem 
des  Wirkens  oder  auf  dem  des  Beherrschens,  des  Besitzens, 
2.  B.  wenn  der  Hammer  den  Kabeiren , wenn  die  Sonne  das 
Jahr,  wenn  der  Fisch  das  Wasser  bezeichnet.  Dahin  gehören 
auch  die  Götter,  wo  sie  für  die  ihnen  untergebenen  Dinge  und 
Kräfte  weder  abbildlich  noch  dichterisch , d.  i.  weder  mit  dem 
Glauben  noch  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  oder  derGleich- 
heit  der  Darstellung  und  des  Gegenstandes , sondern  nur  durch 
Vertauschung  und  zum  Zweck  der  Bezeichnung  stehen.  Dies  ist 
das  metonymische  Sinnbild,  d.  i.  das  ursächliche  (obwohl  dieses 
Kunstwort  seinem  Ursprung  nach  gleich  anderen  von  umfassen- 
derer Bedeutung  ist).  Die  Hauptwörter  Metapher , Synek- 
doche, Jtfetonymie  werden  von  denselben  Arten  sinnbildlicher 
Darstellung  gebraucht,  nämlich  von  den  auf  Eigenschaft,  Grösso 
und  Ursächlichkeit  gegründeten,  aber  nur  von  den  Tropen,  d.  i. 
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den  abhängigen,  nicht  ein  Ganzes  für  sich  ausmachenden  Sinn- 
bildern der  Rede , worauf  wir  unten  zurfickkontinen. 

§.  37.  Viertens  die  Figur  im  engern  Sinne,  d.  i.  dieje- 
nige stellvertretende  ( weder  gläubig  noch  scheinbar  wiederge- 
bende) Darstellung,  welche  den  Gegenstand  durch  das  Gleich- 
artige, aber  mit  Vertauschung  eines  Verhältnisses  darstellt, 
steht  in  derselben  dreifachen  Beziehung  zum  Gegenstände.  Denn 
das  vertauschte  Verhältniss  ist  entweder  ein  Eigenschaft  sver~ 
hiUtniss,  wo  Gleichheit  der  Gattung,  aber  Gegensatz  der  Eigen- 
schaft stattfindet : dies  ist  die  Ironie,  wo  das  Widersprechende 
gegenseitig  vertauscht  wird;  — oder  es  ist  ein  Grössenverhiili- 
niss,  also  eine  wechselseitige  Vertretung  des  Grossem  und 
Grössten  mit  dem  Kleinern  und  Kleinsten:  dahin  gehört  die 
Amplification  und  die  Hyperbel  mit  Einschluss  der  eine  Erhöh- 
ung des  Grades  enthaltenden  Vertauschungen  von  Zeit-  und  Ort- 
verhältnissen. Endlich  eine  Ursächlichkeit  findet  statt  in  den- 
jenigen Figuren,  wo  nicht  ein  äusseres,  gegenseitiges  Verhält- 
niss der  Dinge,  sondern  ein  inneres  Verhältniss,  nämlich  die 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  den  Geist  des  Darstellers  red- 
nerisch verändert  und  vertauscht  wird , wie  in  der  Figur  des 
Ausrufs,  des  Einwurft , der  Frage  u.  s.  w.:  eine  Gattung, 
welche  man  die  der  subjectiven  Figuren  nennen  kann  im  Ge- 
gensatz der  ohjectiven,  welche  auf  dem  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände an  sich  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Darsteller,  also 
auf  dem  äussern,  gegenseitigen  Verhältnisse  beruhen,  und  die 
beiden  vorerwähnten  Arten  der  Figur,  die  des  Eigenschafts-  und 
Grössenverhältnisses  umfassen.  Zu  diesen  inneren  (subjectiven) 
Figuren  gehören  auch  die  sprachlichen,  d.  i.  die  vom  Sprachge- 
brauch abhängigen,  sei  es  in  der  Verbindung  der  Worte,  also 
syntaktische  Figuren  (wie  Ellipse  und  Pleonasmus),  oder  mit 
der  Rücksicht  auf  Wortbildung,  also  etymologische  Figuren 
(wie  Alliteration,  Assonanz,  Reim).  Hingegen  die  vom  Sprach- 
gebrauche  vernichtete  Figur,  wie  der  vom  Sprachgebrauche  ver- 
nichtete Trope,  sind  nicht  mehr  Figur  und  Trope,  sondern  ab- 
bildliche, d.i.  die  Wiedergebung  durch  das  Gleiche  bezw  eckende 
Darstellungen. 

§.  38.  Fünftens  das  Zeichen,  d.  i.  das  willkürlich  be- 
stimmte, stellvertretende  Mittel  zu  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  kann  natürlich  seine  Veranlassung  in  Verhältnis- 
sen sowohl  der  Eigenschaft , als  der  Grösse  oder  der  Wirkung 
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haben,  in  denen  Gegenstand  und  Zeichen  stehen,  aber  doch 
nnr  Veranlassung,  nicht  Grund  der  Bestimmung;  denn  dieser 
liegt  hier  nicht  wie  in  den  natürlichen , d.  i.  in  allen  übrigen 
bisher  erwähnten  Darstellungsgattungen,  in  dem  Verhältnisse  der 
Dinge  selbst,  sondern  nur  in  dem  Willen  und  der  Ueberein- 
kunft.  So  kann  z.  B.  das  Aehnliche  oder  der  Theil  oder  das 
Werkzeug,  das  Erzeugpiss  eines  Gegenstandes  Anlass  zu  einer 
Form  willkürlicher  Bezeichnung  werden,  oder  geradezu  selbst 
als  blosses  Zeichen,  nicht  als  Sinnbild  dienen,  wenn  abgesehen 
wird  von  der  natürlichen  Verbindung  zwischenForm  und  Object. 

§.  39.  Nächst  dem  Umfange  und  dem  Grunde  des  Ver- 
hältnisses ist  drittens  die  Stellung  desselben  zu  bemerken  in  Hin- 
sicht des  Ranges  der  zwei  Glieder,  wodurch  eine  neue  Verschie- 
denheit von  Darstellungsarten  bestimmt  wird , welche  bei  jeder 
der  bisher  aiifgeznhlten  Gattungen  möglich  sind.  Denn  überall 
kann  entweder  das  Höhere  für  das  Niedere  oder  das  Niedere  für 
das  Höhere  gesetzt  werden,  oder  endlich  das  in  gleichem  Range 
Stehende  ( Coordinirte)  gegenseitig  füreinander.  Die  gegensei- 
tige Darstellung  des  Höhern  und  Niedern  findet  erstlich  statt  in 
Beziehung  anf  die  Eigenschaften , nämlich  die  für  die  Darstel- 
lung wesentlichen  Eigenschaften  des  Gegenstands  und  des  Dar- 
stellungsmittels, also  in  Beziehung  auf  die  Bestimmtheit,  sofern 
das  Besondere , z.  Bi  der  Metallarbeiter,  der  Thonbildner  für 
den  Künstler,  für  Aas  Allgemeinere  gesetzt  wird  und  umgedreht ; 
oder  auf  die  Sinnlichkeit , sofern  das  Sinnlichere  für  das  Gei- 
zigere stehen  kann  und  umgekehrt,  z.  B.  eine  menschliche  Ge- 
stalt, wie  die  des  Prometheus,  ein  Thier,  eine  Flamme  fiir  ein 
geistiges,  menschliches  oder  göttliches  Wesen;  zweitens  findet 
eine  verschiedene  Stellung  des  Verhältnisses  statt  in  Beziehung 
auf  Grösse , da  der  Theil  für  das  Ganze  oder  dieses  für  jenen 
gesetzt  wird,  z.  B.  das  Haupt,  der  Arm  für  den  Menschen,  das 
Ganze  eines  Vereines  oder  Werkes  für  seinen  wichtigsten  Theil; 
endlich  ist  dasselbe  der  Fall  bei  den  auf  einem  Cattsalverhäl/nisse 
beruhenden  Darstellungen,  da  die  Ursache  für  die  Wirkung , 
der  Herr  für  sein  BesitzthHm  oder  umgedreht  als  wechselseitig« 
Darstellungsmittel  dienen  können,  wie  die  Kornähre  und  De- 
meter, der  Hammer  und  die  Kabeiren.  — Diese  doppelte  Dar- 
stellungsart, wo  daa  Niedere  ( sei  es  logisch , physisch  , mathe- 
matisch oder  metaphysisch  Niederes,  d.  i.  Besonderes,  Sinnliches, 
räumlich  Enthaltenes  oder  ursächlich  Abhängiges)  für  das  Hö- 
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hete  oder  dieses  für  jenes  steht,  ist  nicht  bloss  bei  jeder  von  die- 
sen  Darstellungsgattungen  anwendbar , welche  auf  dem  Grunde 
des  Verhältnisses  beruhen,  nämlich  mit  Eigenschaft,  Grosso 
und  Ursächlichkeit;  sondern  diese  doppelte,  gegenseitige  Ver- 
tauschung findet  auch  bei  jeder  der  Hauptgattungen  statt,  wel- 
che durch  den  Umfang  des  Verhältnisses  zwischen  Gegenstand 
und  Mittel  bestimmt  werden,  nämlich  bei  der  wiedergebenden, 
und  zwar  der  nachaJimenden  sowohl  als  der  (begrifflich  oder 
dichterisch)  umirnndelnden  Darstellung,  und  bei  der  stellver- 
tretenden, sowohl  der  natürlichen,  nämlich  dem  Sinnbild  (für 
welches  auch  die  Stellung,  so  wie  oben  der  Grund  des  Ver- 
hältnisses vorzüglich  wichtig  ist)  und  der  Figur,  als  auch  dem 
Zeichen , welches  jedoch  auch  hier  nur  den  Anlass,  nicht  den 
Grund  seiner  Wahl  in  dem  gegebenen  Verhältnisse  findet.  Nach- 
ahmend  oder  abbildlich  kann  z.  B.  das  Besondere  für  das  All- 
gemeinere (das  Bild  der  Art,  des  Einzelwesens  für  die  Gattung) 
und  umgedreht  (ungeachtet  des  scheinbaren  Widerspruchs,  da 
die  abbildliche  Darstellung  Gleichheit  des  Wesentlichen  fordert) 
vermöge  der  Ansicht  des  Darstellers  stehen,  indem  im  ersteren 
Falle  die  näheren  Bestimmungen,  die  Eigentümlichkeiten  als 
zufällige  weggedacht,  im  letzteren  aber  als  notwendige  und 
ans  dem  Zusammenhänge  und  den  Umständen  sich  von  selbst 
verstehende  hinzugedacht  und  supplirt  werden.  Beides  geschieht 
häufig  nicht  nur  in  der  redenden  Darstellung,  besonders  in  der 
Erklärung  durch  das  Aehnlicheund  das  Besondere  ( Vergleichung 
und  Beispiel ),  sondern  auch  in  der  Bildnerei  steht  das  Beson- 
dere für  das  Allgemeine  und  dieses  für  jenes.  Ersteres  geschieht 
z.  B-,  wenn  in  der  Darstellung  das  eigentümliche  Bild,  das 
Portrait  eines  bestimmten  Menschen,  wie  eines  Thonbildners, 
für  den  ganzen  Stand  der  Thonbildner  oder  auch  der  Künstler 
überhaupt  gesetzt  wird  ; das  letztere  geschieht,  wenn  eine  all- 
gemein angedeutete  menschliche  Figur  einen  gewissen  Einzel- 
menschen  bezeichnen  soll.  Umwandelnd  aber  und  vertauschend 
auf  irgend  eine  der  angegebenen  Arten  (worin  alle  übrigen  Dar- 
stellungsweisen  ausser  der  abbildlichen  enthalten  sind)  kann 
Höheres  und  Niederes  leicht  verwechselt  werden,  weil  hier  nicht 
einmal  scheinbarer  Widerspruch  stattfindet,  indem  nicht  Dar- 
stellung durch  das  Gleiche,  sondern  gegenseitige  Unterschiebung 
des  oilenbar  Aerschiedenen  hier  überall  die  Aufgabe  ist.  Diese 
Darstellungen  des  Höheren  und  Niederen  sind  zwar  gegenseitig. 
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doch  Ist  die  det  Höheren  durch  da»  Niedere , also  des  Allge- 
meineren durch  das  Besondere,  des  Geistigen  durch  das  Sinn- 
liche, des  Ganzen  durch  den  Theil;  der  Ursache  durch  die  Wir- 
kung, des  Herrn  durch  die  Habe  natürlich  die  vorherrschende, 
was  schon  in  dem  Begriffe  und  Zwecke  der  Darstellung  als  eines 
»tunlichen  Erregungs mittels  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
begründet  ist.  — Zu  diesen  beiden  Darstellungsarten,  der 
durch  das  Höhere  und  der  häufigeren  durch  das  Niedere,  also  zn 
denen  des  gegenseitig  Untergeordneten  (Subordinirten)  kommt 
non  dritten»  die  Wechseldarstellung  durch  das  Nelengeordnele 
(Coordinirte),  sei  es  eigenschaftlich , wo  die  Wesen  Einer  Art 
oder  Gattung,  oder  grössenthümlich , wo  die  Theile  Eines  Gan- 
zen, oder  ursächlich,  wo  die  Wirkungen,  die  Werkzeuge,  die 
Besitzthümer  Eines  Wesens  gegenseitig  für  einander  stehen. 
Auch  die  Wechselvertretungen  des  Coordinirten  sind  in  der  ab- 
bildlichen Darstellung  möglich,  weil  das  Coordinirte  stets  etwas 
Gemeinsames  hat,  was  durch  Wegdenkung  des  Ungleichen  als 
Unwesentlichen  zum  Gleichen  erhoben  werden  kann  (wie  oben 
bei  der  Abbildung  durch  das  Untergeordnete).  Leichter  aber 
und  häufiger  sind  die  Darstellungen  durch  das  Coordinirte  und 
besonders  durch  das  eigenschaftlich  Coordinirte,  d.  i.  durch  das 
Aehnliche  in  der  dichterisch  umwandelnden  und  mehr  noch  in 
der  sinnbildlich  vertauschenden  Darstellung,  welche  dann  die 
metaphorische  im  engeren  Sinne  ist;  z.  B.  der  Löwe  für  den  Hel- 
den, für  den  König  und  umgedreht  dieser  für  jenen;  das  Schild 
desBakchos  für  seine  Trinkschale  und  die  Trinkschale  des  Ares 
für  sein  Schild.  Denn  Umkehrung  ist  nach  Aristoteles  sogar 
die  Probe  der  guten  Metapher. 

§.  40.  Bisher  sprachen  wir  von  den  Darstellungsgattun- 
gen,  welche  durch  das  zwischen  Object  und  Form  stattfindende 
Verhältnis»  an  sich  bestimmt  werden,  nämlich  durch  die  Be- 
schaffenheit dieses  Verhältnisses  seinem  Umfange , seinem 
Grunde  und  seiner  Stellung  nach.  Zweitens  aber  hängen  die 
Darstellungsgattungen  von  der  Ansicht  jenes  Verhältnisses  ab, 
die  der  Darsteller  gefasst  hat.  Wie  jenes  die  objective  Be- 
stimmung der  Darstellungen  gab,  so  dieses  die  »ubjective.  Jenes 
sind  die  allgemeinen  Unterscheidungen  der  Verhältnisse  ohne 
Rücksicht  auf  den  Darsteller,  dies  sind  die  Beziehungen  auf  die 
Geistesthätigkeit  dieses  letzteren  ihrer  Natur  und  dem  mögli- 
chen Umfange  und  der  Art  ihrer  Anwendung  nach.  Da,  wie 
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wir  sahen , die  Darstellungsweise  von  Verhältnissen  abhängt, 
die  Verhältnisse  aber  Vorstellungen  sind,  so  ergiebt  sich  schon 
hieraus,  dass  innere  (subjective)  Bestimmungen  es  sind,  auf 
denen  in  den  einzelnen  Fällen  die  Gattungen  der  Darstellungen 
beruhen.  Die  Frage,  zu  welcher  Gattung  eine  gegebene  Dar- 
stellung gehört,  wird  also  dadurch  beantwortet,  dass  nach  all- 
gemeinen oder  nach  besonderen  Gründen  erkannt  und  erwiesen 
wird , welcheeAnsieht  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegen- 
stände und  dem  Darslellungsmittel  der  Darsteller  gehabt  habe 
oder  haben  könne.  Also  erstlich  schon  die  bisher  von  uns  un- 
terschiedenen Gattungen,  die  durch  das  Verhältniss  an  sich  (ob- 
jectiv)  bestimmt  wurden,  bedürfen  zu  ihrer  richtigen  Anerken- 
nung der  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  im  Geiste  des  Dar- 
stellers (der  subjeclivan  Bestimmung).  Zweitens  aber  ergeben 
sich  aus  der  letzteren  auch  neue  Gattungen  der  Darstellung.  Es 
kommt  dabei  auf  die  geistige  Natur  des  Darstellers  überhaupt, 
sowie  auf  den  Umfang  und  auf  die  Art  seiner  jedesmaligen  Gei- 
stesthätigkeit  an , also  auf  das  Wer,  das  Was , das  Wie. 

§.  41.  Die  Frage,  wer  der  darstellende  Geist  ist,  gehört 
nur  insofern  liieher,  als  dieses  Wer  Einfluss  hat  auf  die  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Mit 
telvorstellung  und  ebendadurch  auf  die  Gattung.  — In  den  meisten 
Fällen  aber  giebt  das  Wer  nur  eine  Nebenbestimmung,  z.  B.  ob 
die  Darstellung  eine  des  Einzelnen  oder  des  Volkes  ist,  wie  das 
Sprichwort;  eine  des  öffentlichen  Religionslehrers  oder  des  My- 
stagogen  (eine  mysteriöse);  eine  des  Hellenen  oder  des  Barba- 
ren u.  s.  w.,  durch  welche  Bestimmungen  des  Darstellers  doch 
keine  neuen  Gattungen  der  Darstellung  begründet  werden.  Nur 
Eins  ist  in  Hinsicht  des  Wer  wesentlich  für  die  Gattungen,  für 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  derselben  und  für  die  Art 
ihrer  Behandlung,  nämlich  dass  wir  unterscheiden:  menschliche 
Darstellungen  und  Darstellungen  gegeben  von  der  Gottheit  sei 
es  in  der  Nutur  oder  in  der  Geschichte . Dies  ist  Typus  im 
engeren  Sinne  des  Wortes,  z.  B.  wrenn  die  sichtbare  Welt  und 
ihre  Theile,  wenn  die  Sterngruppen  Typen  der  Gottheit  und  der 
göttlichen  Ideen  und  wenn  die  Geschichten  des  alten  Testaments 
Typen  derer  des  neuen  genannt  werden.  Zur  Darstellung  wird 
laut  unserer  Begiiffbestiimnung  unter  Anderem  Absichtlichkeit 
und  äussere  Erscheinung  erfordert.  Also  nicht  als  Anzeigen 
der  Natur  oder  als  zufällige  Wiederholungen  der  Geschichte, 
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sondern  als  beabsichtigte  Andeutungen,  als  Mittel  des  darstel- 
lenden Geistes,  nämlich  der  Gottheit,  sind  jene  Erscheinungen 
hier  anzuführen , sei  es  als  wirkliche  oder  als  nur  vermeintliche 
Darstellungen.  Und  nicht  olle  von  der  Gottheit  ausgegangenen 
oder  hergeleiteten  Erscheinungen  und  Offenbarungen , sondern 
eben  nur  jene  äusserlich  sinnlich,  in  Natur  oder  Geschichte  ge- 
gebenen , sind  Darstellungen  und  zwar  Typen  in  dem  angege- 
benen engeren,  heiligen  Sinne.  Dabei  ist  unbestimmt,  ob  die- 
ser Typus,  der  in  der  Natur  sowohl  als  der  in  der  Geschichte 
erkannte,  ein  Abbild  oder  ein  Sinnbild  des  durch  ihn  darge- 
stellten Gegenstandes  sei.  Es  kann  beides  sein.  Nur  die  will- 
kürliche Darstellung,  das  Zeichen,  ist  ausgeschlossen  vom 
Sprachgebrauche  des  Wortes  Typus.  Die  anderen  oben  er- 
wähnten Darstellungsgattungen  aber,  wie  die  Dichtung,  die 
bildlose  Redefignr,  sind  unverträglich  mit  der  Gottheit  als  Dar- 
stellerin. Ebenso  unanwendbar  auf  jene  göttlichen  Typen  sind 
auch  viele  der  noch  von  uns  zu  unterscheidenden  Bestimmungen 
und  Einthcilungen;  daher  wir  jene  nicht  weiter  berücksichtigen, 
indem  wir  festhalten  an  den  möglichen  und  wesentlichen  Arten 
der  Thatigkeit  des  darstellenden  Menschengeistes.  Doch  ist  es 
wichtig  für  uns,  nur  zu  erkennen,  wiefern  menschliche  Dar- 
stellungen, wie  die  bestimmte,  ausdruckvolle  und  schöne  Kunst- 
form , w ie  selbst  z.  B.  das  Ideal  des  abgebildeten  Prometheus 
ein  Typus  heissen  kann,  nämlich  nicht  nur  in  der  Bedeutung 
des  unwandelbaren,  feststehenden  Vorbildes,  sondern  auch  in 
der  eines  göttlichen  Gebildes,  welches  gleich  allen  Verkörperun- 
gen der  Ideen  des  Schönen  und  Erhabenen  von  der  Gottheit  we- 
nigstens mittelbar  gegeben  ist  und  wodurch  sie  sich  seihst  zu- 
gleich als  Snbjedt  und  Object  von  einer  gewissen  Seite  geoffen- 
bart  und  dargestellt  hat. 

§.  42.  Die  andere  Frage  ist,  was  der  Darsteller  als  we- 
sentlich betrachtet  sowohl  an  dein  Gegenstände  als  in  der  Form 
der  Darstellung.  Wesentlich  aber  heisst  überall  das  für  eine 
gew  isse  Sache , hier  also  das  für  die  Vorstellungen  und  für  den 
Zweck  des  Darstellers  Nothwendige.  Die  Art  und  der  Umfang 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  des  Darstellungsmittels 
hängt  davon  ab,  worauf  die  Aufmerksamkeit  des  Darstellers 
gerichtet  ist,  indem  dadurch  gewisse  Bestandtheile  Und  Eigen- 
schaften des  Gegenstandes  und  des  Mittels  als  wesentlich  für  sie 
und  für  die  Darstellung  hervortreten,  andere  aber  als  unwesent- 


Digitized  by  Google 


38 


lieh  zurück  weichen,  und  dies  in  dem  Grade,  dass  jene  als  ein-  ‘ 
zig  vorhanden,  diese  als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden. 
Von  dieser  inneren  ( subjecliven  ) Bestimmung  hängt  überall  die 
Gattung  der  Darstellung  ab,  und  zwar  sowohl  die  bisher  er-  11 
wähnten  als  die  hier  besonders  danach  zu  unterscheidenden 
Gattungen,  und  zwar  auf  doppelte  Weise,  entweder  so,  dass 
aus  der  Ansicht  des  Darstellers  von  dem  Wesentlichen  des  Ge-  a 
genstandes  und  Mittels  seine  Absicht  hervorgeht,  eine  bestimmte 
Darstellungsart,  z.  B.  ein  Abbild,  ein  Sinnbild  des  Gegenstan-  >i 
des  zu  geben;  oder  umgedreht  (was  doch  der  seltenere  Fall  ist),  * 
dass  von  der  Absicht  einer  gewissen  Darstellungsweise,  also  von  ü 

dem  Zwecke  des  Darstellers  die  Bestimmung  seiner  Ansicht  des  P 
Wesentlichen  an  Object  und  Mittel  ausgeht.  — Denn  wns  er»t-  » 
lieh  die  bisher  erwähnten  Gattungen  betrifft,  so  beruheten,  wie  & 
wir  sahen,  die  Unterschiede  des  Abbildes,  des  Sinnbildes  u 
und  des  Zeichens  darauf,  ob  der  Gegenstand  und  das  Dar-  « 
stellungsmittel  gleich  oder  nur  verwandt  oder  nur  willkürlich  a 
verbunden  sind ; mit  anderen  Worten,  ob  alle  Theile  o der  i 
ein  Theil  oder  kein  Theil  dem  Gegenstände  und  a 
dem  Mittel  gerne  insa  m ist.  Die  Darstellung  wird  also 
Abbild  sein  für  den  Darsteller,  wenn  mehrere  Theile  (Grössen-  i; 
theile  sowohl  als  Eigenschaften  und  Verhältnisse)  von  ihm  als  e, 
wesentlich  beachtet  werden  und  wenn  alle  diese  ihm  als  wesent-  i( 
lieh  erscheinenden  Bestandteile  dem  Gegenstände  nnd  dem  Mit-  u 
tel  gemeinsam  sind;  Sinnbild  aber  wird  für  den  Darsteller  nur  r 
das  sein,  wo  ein  gewisser  einzelner  Umstand  des  Objects  so-  f 
wohl  als  des  Mittels,  wodurch  beide  verknüpft  wrerden,  ihm  als 
wesentlich  erscheint;  Zeichen  endlich,  d.  i.  willkürliche  Dar-  , 
Stellung  nur  das,  wo  der  Darsteller  weder  das  Ganze  noch  das  t 
Einzelne  des  Gegenstandes  und  des  Mittels,  sondern  nur  ihre 
Beziehung  auf  den  Zweck,  nämlich  auf  die  Bezeichnung,  ins 
Auge  fasst.  Ebenso  entscheidend  ist  die  innere  ( subjective  ) 
Bestimmung  für  die  andere  Reihe  der  oben  von  uns  unterschie- 
denen Gattungen  der  Darstellung,  nämlich  für  die,  welche  auf 
dem  Verhältnisse  der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theils  zum 
Ganzen  oder  der  Wirkung  zur  Ursache  beruhen.  Denn  es  kommt 
darauf  an,  welches  dieser  Verhältnisse  als  Verbindungsmittel 
des  Gegenstandes  mit  der  Darstellungsform  betrachtet  und  her- 
vorgehoben wird.  Wenn  also  z.  B.  gefragt  wird,  welcher  Gat- 
tung der  Prometheus  eines  gewissen  Dichters  oder  bildenden 
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Künstlers  nngehört , so  ist  vor  Allem  za  untersuchen , was  dem 
Urheber  als  für  seine  Darstellung  wesentlich  erschienen  sei;  mit 
anderen  Worten,  was  er  als  das  Band  betrachtet  habe  zwischen 
•einem  Gegenstände  (dem  Begriffe  der  Vorbednchtsainkeit)  und 
der  anzu wendendenden  Form  (der  narthextragenden  oder  men-; 
schenformenden  Heroengestalt) , ob  eine  natürliche  Verbindung 
des  Ganzen  oder  einer  gewissen  Seite,  ob  ein  Verhältniss  der 
Eigenschaft  oder  des  Theiles  oder  der  Wirkung.  — Wendet 
man  ein,  dass  man  die  Darstellung  ja  nicht  nur  subjectiv,  d.  i. 
von  dem  Standpunkte  des  Darstellers  aus , sondern  auch  obje- 
ctiv,  d.  i.  von  dem  natürlichsten  , richtigsten  und  daher  allge- 
mein gütigen  Standpunkte  aus  betrachten  könne,  so  ist  dies 
dqch  nur  eine  Vertauschung  der  Ansicht  des  Darstellers  mit  der 
des  Deuters.  Dies  ist  der  Grund,  warum  es  oft  so  schwierig 
ist,  die  an  sich  wahrste  oder  die  vom  Darsteller  wahrscheinlich 
beabsichtigte  Gattung  zu  bestimmen,  selbst  dann,  wenn  der 
Gegenstand  schon  bekannt,  geschweige  denn,  wenn  dieser  zwei- 
felhaft ist  und  auch  die  äusseren  Umstünde  und  der  Zusammen- 
hang keinen  Aufschluss  geben. 

§.  43.  Ausser  den  bisher  erwähnten  Gattungen  hängt 
Zweitem  auch  eine  neweLInterscUeidiing  möglicher  Darstellungs- 
arten von  derselben  subjectiven  Bestimmung  ab,  d.  i.  von  der 
Ansicht  des  Darstellers  (oder  Deuters),  ich » das  Wesentliche 
sei  und  zwar  dem  Umfange  nach.  Es  ist  aber  liier  nicht  der 
Gegentatz  des  Umfanges  gemeint,  nämlich  die  Gemeinsamkeit 
entweder  aller  oder  einiger  oder  keiner  Eigenschaften  des  Ob- 
jects und  der  Darstellung  (wie  bei  Abbild,  Sinnbild  und  Zei- 
chen), sondern  der  Grad  des  Umfanges,  das  Mehr  oder  We- 
niger, was  in  jeder  dieser  Darstellungen  als  wesentlich  angese- 
hen und  w iedergegeben  sein  kann.  Dadurch  unterscheiden  sich 
die  Darstellungen  in  die  müglichtt  voUtländigen , welches  zu- 
gleich die  möglichst  deutlichen  sind,  und  in  die  andeulenilen, 
Ergänzung  bedürftigen.  Beide  Gattungen  sind  beiin  Abbilde 
möglich,  obwohl  dies  überall  Gleichheit,  d.  i.  Gemeinsamkeit 
»Her  Eigenschaften,  also  Vollständigkeit  der  Verbindung  /.wi- 
schen Object  und  Darstellung  fordert.  Aber  es  fragt  sich  über- 
all, wieviel  Bestandteile  des  Objects  es  doch  sind,  die  in  den 
Angen  des  Darstellers  das. Ganze  desselben  bilden,  während 
alle  übrigen  als  zufällig  und  folglich  als  nicht  vorhanden  gellen. 
Barum  ist  das  Abbild  entweder  amgefilhvles  Abbild  oder  Skizze, 
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d.  i.  andeulendes,  Ergänzung  forderndes  Abbild,  und  beide 
lassen  viele  Stufen  und  Arten  zu,  je  nachdem  die  Darstellung 
eine  begriffliche  oder  sinnliche  ist  and  je  nachdem  besonders  die 
sichtbare,  bildliche  Darstellung  bloss  die  Zeichnung  der  Gestalt 
auf  der  Fläche,  oder  auch  Licht  und  Schatten,  oder  die  Farben, 
oder  endlich  auch  die  körperliche  Form , und  alles  dies  in  den 
llauptziigen  oder  auch  in  den  Nebenzügen  wiedergiebt.  Beide 
Arten  des  Abbildes,  das  ausgeführte  sowohl  als  die  Skizze, 
können  aus  demselben  Grunde  Abbildungen  sowohl  einer  Gat- 
tung als  eines  Einzelwesens  sein.  Es  werden  nämlich  aus  letz- 
terem alle  eigentümlichen  Theile  und  Verhältnisse  als  unwe- 
sentlich für  den  Gegenstand,  als  zufällig  und  so  gut  als  nicht 
vorhanden  hinweggedacht,  und  dadurch  wird  das  Einzelbild 
( z.  B.  das  Portrait)  zum  Gallungsbild  erhoben,  sei  es  das  eines 
geistigen  oder  sinnlichen,  lebendigen  oder  leblosen  Wesens. 
Das  verschönte  ( idealisirte ) Abbild  fordert  zugleich  Hinweg- 
denkung  und  Hinzudenkung.  Ebenso  kann  die  Verwandtschaft 
des  Sinnbildes  mit  seinem  Gegenstände  als  eine  einfache  oder 
als  eine  mehrseitige  erscheinen  , je  nachdem  ein  einzelnes  oder 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  beiden  als  wesentlich,  d.  i.  als 
nothwendig  für  die  beabsichtigte  ( oder  erkannte ) Art  der  Dar- 
stellung vom  Urheber  derselben  (oder  vom  Deuter)  betrachtet 
werden;  und  im  ersteren  Falle  wird  es  ein  zeichenartiges , nur 
andeutendes,  im  letzteren  aber  ein  abbildähnliches , umfassen- 
deres und  dadurch  deutlicheres  Sinnbild  sein.  Das  Zeichen 
selbst  aber  lässt  diese  Stufen  des  Umfanges  nicht  zu , da  es  nur 
an  den  Gegenstand  überhaupt,  nicht  aber  an  dessen  einzelne 
Theile  und  Eigenschaften,  willkürlich  geknüpft  ist. 

§.  44.  Aus  der  Subjectivität  der  Bestimmung  dessen, 
was  das  Wesentliche  sei  für  jede  Darstellung,  ergiebt  sich  auch, 
dass  entweder  der  Inhalt  oder  die  Form  des  Gegenstandes  oder 
Beides  zugleich  sowohl  abbildlich  wiedergegeben , als  sinnbild- 
lich der  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden  könne.  Denn 
zwar  ist  die  Form,  d.  i.  die  Art  der  Erscheinung  einer  Sache, 
für  den  Inhalt,  d.  i.  den  Grund  der  Erscheinung,  zufällig,  eben 
darum,  weil  die  Form  nicht  zu  den  Bestandtheilen  des  Inhaltes 
gehört,  sondern  aus  anderen  wahrnehmbaren  Theilen,  Eigen- 
schaften und  Verhältnissen  besteht.  Aber  für  das  Ganze  der 
Sache  und  auch  für  die  Darstellung  derselben  kann  nicht  nur  der 
Inhalt,  sondern  auch  die  Form  wesentlich  sein  zufolge  der 
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Ansicht  oder  Absicht  des  Darstellers  oder  Deuters.  Dies  ist 
sogar  nothwendig,  also  überall  der  Fall  bei  sinnlichen  Gegen« 
ständen  und  sinnlichen  Darstellungen , weil  in  sinnlichen  Din« 
gen  mit  Ausnahme  des  gedachten  ( metaphysischen  ) Selbst  ( der 
Substanz)  der  Sache , d.  i.  der  Einheit  ihres  Seins,  alles  Uebrige 
nur  Form  ist.  Aber  bei  begrifflichen  Gegenständen  und  Dar« 
Stellungen  ist  bald  der  Inhalt,  bald  auch  die  Form  als  wesent« 
lieh  behandelt,  und  zwar  hauptsächlich  der  Inhalt;  denn  alle 
wirklichen  Bestandtheile  eines  Begriffs  gehören  dem  Inhalte, 
keiner  derselben  gehört  der  Form  an ; aber  auch  die  begriffliche 
Form,  welche  nur  in  der  Verbindung  oder  Trennung  und  in  der 
Stellung  der  Begriff  bestandtheile  besteht  (wie  z.  B.  die  Formen 
der  Urtheile  and  Schlüsse),  kann  wesentlich  sein  als  Gegen- 
stand und  als  Mittelvorstellung,  und  es  ist  diese  Form  der  Be- 
griffe noch  zu  unterscheiden  von  der  Form  des  äusseren,  sinn- 
lichen , in  der  Rede  oder  anderen  Zeichen  bestehenden  Mittels 
der  Begriffdarstellung.  . 

§.  45.  Was  endlich  drittem  das  Wie  betrifft,  d.  i.  die 
Art  der  Geistesthätigkeit  des  Darstellers,  so  ist  es  wichtig  für 
die  oben  unterschiedenen  Gattungen,  ob  es  bloss  Vorstellung 
der  Phantasie  oder  ob  es  Ueberzeugung  ( Unheil  und  Glaube) 
ist,  was  Gleichheit  des  Gegenstandes  und  der  Darstellung  in 
den  wiedergebenden  , Ungleichheit  aber  in  den  vertauschenden 
Gattungen  sieht.  Dort  (§.  32.),  wo  wir  diese  Verhältnisse  an 
sich  (objectiv)  betrachteten,  haben  wir  vorläufig  herübergreifend 
in  die  auf  der  Darstelleransicht  beruhende  (subjective)  Bestim- 
mungsort schon  bemerkt , dass  die  wiedergebende  Darstellung 
in  zwei  Gattungen  zerfällt,  in  die  nachahmende , d.  i.  treu  wie- 
dergebende, wo  die  Gleichheit  in  dem  Glauben  des  Darstellers, 
und  in  die  umwandelnde , d.  i.  frei  wiedergebende,  sei  es 
dichterische  oder  begriffliche  (z.  B.  sophistisch  vorstellende) 
Darstellung,  wo  die  Gleichheit,  also  die  Wiedergebung  nur  in 
der  Einbildungskraft  des  Darstellers  liegt.  Wir  sagen  Gleich- 
heit, nicht  Einheit ; denn  die  Einheit  des  Gegenstandes  und  des 
Darstellungsmittels,  nämlich  die  Einheit  ihres  Selbst,  ist  schon 
durch  unsere  Begriffbestimmung  der  Darstellung  ausgeschlos- 
sen, welche  die  Verschiedenheit,  d.  i.  Nichteinerleiheit  beider 
forderte.  Es  findet  diese  Einheit  nicht  einmal  für  die  Phantasie, 
geschweige  für  den  Glauben,  sondern  sie  findet  nur  in  derSprach- 
andeutung  statt , wenn  man  sagte : dies  Abbild  ist  der  Gegen- 
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Stand,  oder  wenn  wir  hier  Wiedergebung  das  nennen,  was 
uns  nicht  die  Sache  selbst , sondern  das  ihr  als  gleich  Erschei- 
nende giebt.  Wir  sagten  ferner,  die  nachahinende  und  die  uni- 
wandelnde  Darstellung  beruhe  auf  des />«r#/e//err  Glauben  oder 
Phantasie;  denn  dies  ist  nicht  nur  wesentlich,  wenn  es  sich 
fragt,  welcher  Gattung  der  Form  und  welchem  Gegenstände  ein 
überliefertes  Bild,  z.  B.  ein  mythisches,  ursprünglich  angehöre ; 
Bondern  auch  jeder  Deuter  wird  dadurch,  dass  er  dem  Bilde 
einen  Gegenstand  unterlegt,  selbst  wieder  zum  Darsteller. 
Zwar  könnte  man  die  Beziehung  auf  Glauben  und  Phaotasie 
scheinbar  umgehen,  wenn  man  die  Darstellungen  in  gleiche 
(d.  i.  abbildliche),  in  ungleiche,  aber  der  Form  nach  gleiche, 
also  scheinbar  wirkliche  (d.  i.  dichterische),  in  theilweis  glei- 
che, also  verwandtschaftliche  (d,  i.  sinnbildliche)  und  in  ganz 
ungleiche  (d.  i.  willkürlich  bezeichnende)  ahtheilen  wollte.  Hier 
würde  für  die  dem  einzelnen  Darsteller  oder  Deuter  eigene  (sub- 
jective)  Ansicht  die  allgemeine  ( objeclive ) Bestimmung  dessen 
gesetzt,  was  nach  den  Gesetzen  menschlicher  Wahrnehmung 
überhaupt  als  gleich,  scheinbar  gleich,  theilweis  gleich  oder 
ungleich  erscheint;  aber  die  Grenzen  sind  danh  unbestimmbar, 
weil  genau  besehen  Alles  scheinbar  und  theilweis  gl  eich  ist.  Zwar 
das  unwesentlich  Ungleiche  oder  Gleiche  ist  überall  wegzuden- 
ken. Aber  eben  dieses,  was  überall  als  das  Wesentliche  oder  Un- 
wesentliche objectiv,  d.  i.  allgemeiner  natürlicher  Ansicht  ge- 
mäss ist,  bleibt  unbestimmt.  Daher  ist  das  selbst  scheinbar  obje- 
ctiv Gleiche  und  Ungleiche , Wahre  und  Unwahre  nicht  einmal 
subjectiv  dies  für  alle,  sondern  oft  nur  subjectiv  für  die  wahrschein- 
liche Mehrzahl,  besonders  in  übersinnlichen,  z.  B.  in  religiö- 
sen, also  auch  in  mythischen  Dingen.  Will  man  also  bestimmt 
die  nachahinende  von  der  umwandelnden  Wiedergebung  und 
diese  von  der  sinnbildlichen  und  der  willkürlichen  Darstellung 
unterscheiden,  so  muss  man  die  besondere , subjective  Bestim- 
mung, d.  i.  die  Ansichudes  Darstellers  nollnvendig  hinzuzieheo. 
Erstlich  also  Nachahmung,  mit  anderen  Worten,  abbildliche 
Darstellung  findet  von  diesem  Standpunkte  aus  angesehen  über- 
all statt,  wo  der  Glaube  an.  die  Gleichheit  des  Gegenstandes 
und  der  Darstellung  in  der  Seele  des  Darstellers  ist  oder  vom 
Deuter  vorausgesetzt  wird.  Freie  Wiedergebung,  d.  i.  dichte- 
risch oder  begrifflich  umwandelnde  Darstellung  aber  ist  die , wo 
nicht  der  Glaube,  sondern  nur  die  Phantasievorstellung  der 
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Wahrheit,  d.  i.  der  Gleichheit  der  Darstellung  und  des  Gegen- 
standes vom  Darsteller  gehegt,  also  wo  der  Gegenstand 
nicht  gläubig  aber  vorgeblich  als  wirklich  so,  wie  sein  Bild 
ist,  dargestellt  wird.  Denn  dies  ist  sowohl  in  der  Poesie  als  ip 
der  Sophistik  der  Fall,  wobei  noch  unentschieden  bleibt,  was 
der  Zweck  sei  hinsichtlich  des  Empfängers , ob  Erregung  der 
blossen  Phantasievorstellung  oder  auch  einer  Ueberzeugung, 
eines  Glaubens , gleich  oder  ungleich  dein  des  Darstellers,  ln 
letzterem  Falle  würde  das  Vorgebliche  der  Dichtung  und  der  So- 
phistik  zum  Lügnerischen.  Der  Zweck  also  ist  unwesentlich 
für  Unterscheidung  der  umwandelnden  Darstellung  von  deri  ne- 
ben ihr  stehenden  Gattungen.  Die  Ansicht  deB  Darstellers  aber 
ist  wesentlich  dazu,  nicht  nur  um  jene  von  der  abbildlichen, 
sondern  auch  um  sie  von  den  vertauschenden  Darstellungen  zu 
trennen , nämlich  von  der  sinnbildlichen  und  figürlichen  und  der 
willkürlich  bezeichnenden.  Denn  eben  darum  gehört  die  Dich- 
tung und  die  verändernde  Begriffdarstellung  trotz  der  Ungleich- 
heit init  dem  Gegenstände  doch  zur  wiedergebenden , das  Sinn- 
bild aber  und  die  Figur  gehört  trotz  der  theilweis  hervorsprin- 
genden Gleichheit  zur  bloss  vertauschenden  Darstellung,  weil 
die  umwandelnde  (d. i.  Dichtung  und  Sophistik)  die  Form  der 
Wirklichkeit,  d.  i.  der  Wahrheit,  der  Gleichheit  mit  dem  Ge- 
genstände, nämlich  der  vorgeblichen , also  den  blossen  Schein 
an  sich  trägt,  die  vertauschende  aber  (d.  i.  Sinnbild,  Figur 
und  Zeichen)  auch  diese  Form  sich  nicht  anmasst,  sondern  sich 
nur  als  Stellvertretung  giebt.  So  wird  der  dichterische  Prome- 
theus bei  Hesiod  und  Aeschylus,  wie  bei  Claudian,  durch  den 
Schein  der  Wirklichkeit  ( d.  i.  der  Gleichheit  mit  einem  gewese- 
nen oder  fortlebenden  Prometheus)  zum  Gedichte  im  engen 
Sinne,  was  zugleich  Bedingung  der  Mythe  ist;  dagegen  wäre 
er  bei  dem  Mangel  jenes  Scheins  und  Glaubens  ein  Sinnbild  und 
zwar  ein  ausgeführtes  (eine  Allegorie),  oder  er  wäre  im  Falle 
der  nicht  vorgeblichen  sondern  der  geglaubten  Wirklichkeit 
ein  blosses  Abbild  und  dann  nur  in  seinen  Ausschmückungen 
dichterisch. 

§.  46.  Die  Ucbersicht  der  Gattungen  und  Hauptarten  der 
Darstellung,  so  wie  wir  sie  bisher  unterschieden  haben,  giebt 
beifolgende  Tafel  A. 

§.  47.  Bisher  haben  wir  den  Stammbaum  der  Gattungen 
der  Darstellung  gegeben,  welche  aus  den  Bestimmungen  des 
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Verhältnisses  zwischen  dem  Gegenstände  und  dem  Darstellungs- 
mittel entspringen,  nämlich  des  für  die  Darstellung  'wesentlichen 
Verhältnisses , in  welchem  der  Grund  der  Verbindung  zwischen 
dein  Gegenstand  und  dem  Mittel  (der  Mittel  Vorstellung)  liegt. 

Aus  den  möglichen  Verbindungen  dieser  Gattungen  und  gegen- 
seitigen näheren  Bestimmungen  entstehen  schon  viele  untergeord- 
nete Darstellungsweisen,  wovon  wir  Beispiele  überall  gegeben 
haben,  wo  w'ir  die  vorangestellten  Hauptgattungen , die  wieder- 
gebende (abbildliche  oder  umwandelnde)  und  die  stellvertretende 
(sinnbildliche,  figürliche  oder  willkürlich  bezeichnende  Dar- 
stellung) durchgeführt  haben  durch  die  nachfolgenden  Einthei-  51 
hingen , wie  die  des  Verhältnisses  der  Eigenschaft,  Grösse  und  ~ 
Ursächlichkeit,  des  Allgemeinen  und  Besonderen  und  die  inne-  ’■ 

ren  (subjectiven)  Bestimmungen  des  Wer,  Was  und  Wie  der  11 

Ansicht  des  Darstellers;  durch  welches  Alles  nur  Untergatlun-  * 
gen  jener  Hauptgattungen  sieh  bildeten. 

. ■ 1 ' )'  . • *!  • ;•>:  r % *:  lif>  WltÜft  iü 

2.  Arten  der  Darstellung beruhend  auf  den  hinzukommenden,  aus-  a 
serhalb  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Object  und  der  Mittelcorstel- 

, lung  liegenden  Bestimmungen.  ,, 

Die  noch  übrigen  möglichen  Eintheilungsgriinde  sind  die  Ne-  I 

benumstände , wodurch  sich  mancherlei  Arten  der  Darstellung  n 
unterscheiden.  Auch  sie  sind  theils  innere  (subjective) , theils  i> 
äussere  Bestimmungen  (objective).  Jene  beziehen  sich  auf  den  n 
geistigen  Grund  und  auf  den  Zweck , diese  auf  die  Zusammen-  Ü 
Setzung  und  die  Eigenschaften  der  Darstellung  (d.  i.  der  Mittel-  st 
Vorstellung  der  inneren  Form , im  Gegensatz  des  äusseren  Mit-  s 
tels  hörbarer  oder  sichtbarer  Kunst ).  Wir  stellen  hier  das  In-  j( 

nere  voran , weil  es  sich  dem  zuletzt  Betrachteten  als  gleich-  ^ 

artig  eng  anschliesst.  ... 

§.  48.  Erstlich  also  der  Grund  der  Darstellung,  wonach 
sich  gewisse  Darstellungsarten  unterscheiden,  ist  hier  nicht  der 
oben  von  uns  betrachtete,  im  Gegenstände  und  Mittel  liegende 
(objective)  Verbindungsgrund  beider,  sondern  es  ist  hier  die 
innere  (subjective)  Behandlung  jenes  Grundes  je  nach  den  Stufen 
der  Geistesthätigkeit  des  Darstellers;  also  erstens  in  Hinsicht 
des  Vorstellungsvermögens  die  Grade  der  Deutlichkeit  des  Be- 
wusstseins einer  angewendeten  Darstellungsweise;  zweitens  in 
Hinsicht  des  Willens  die  Grade  der  Freiheit  der  Wahl  einer 
Darstellungsweise. 
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$.  49.  Erstens  nach  den  Stufen  des  Bewusstseins  der 
Anwendung  einer  gewissen  Darstellung  ist  diese  entweder  eine 
deutlich  bewusste  oder  eine  dunkel  bewusste  oder  eine  unbewusste. 
Es  kommt  darauf  an , in  welchem  Masse  der  Darsteller  selbst 
die  ihn  bestimmenden  Umstände  zu  unterscheiden  vermag,  na» 
mentlich  die  Gründe,  warum  er  eine  gewisse  Mittelvorstellung 
einem  gewissen  Gegenstände  unterlegt,  ob  wegen  geglaubter 
Gleichheit  als  Abbild , oder  wegen  vorgeblicher  Gleichheit  als 
Dichtung  und  Begriffvorstellung,  oder  wegen  beschränkter  ver- 
wandtschaftlicher Verbindung  als  Sinnbild  und  Figur,  oder  end- 
lich wegen  willkürlicher  Festsetzung  als  Zeichen;  ob  wegen  Ver- 
hältnisses der  Eigenschaft  zur  Sache,  des  Theiles  zum  Ganzen, 
der  Wirkung  und  des  Mittels  zur  Ursache,  der  Habe  zum  Be- 
sitzer u.  s,  w.  Der  minder  gebildete  und  der  entweder  überall 
oder  eben  bei  einer  gewissen  Darstellung  von  Sinneneindrücken, 
Phantasie  und  Gefühl  überraannte  Verstand  wird  dunkel  bewusste 
und  unbetcusste  Darstellungen  geben.  Dieser  Art  sind  also  inei- 
stentheils  sowohl  die  des  Volkes  als  die  vorgeschichtlichen  Uer 
berlieferungen , d.  i.  die  Mythen . Wenn  aber  die  Anwendung 
einer  gewissen  Gattung  dem  Darsteller  unbewusst  ist,  so  findet 
in  der  That  von  seiner  Seite  (subjectiv)  betrachtet  diese  Gat- 
tung gar  nicht  statt,  sondern  vielmehr  die  nach  seinem  Wahn 
von  ihm  gegebene;  z.  B.  was  für  den  Deuter  eine  sinnbildliche 
Darstellung  der  kühnen  und  erfinderischen  Vorbedachtsamkeit 
ist,  das  Bild  des  Prometheus,  kann  zwar  unbewusst  dem  Dar- 
steller nach  den  allgemeinen,  objectiv  bestimmten  Gesetzen  des 
Sinnbildes  in  seinem  Geiste  entstanden  sein ; aber  wenn  er  cs 
für  Abbild  eines  Heroen  oder  Gottes  hält,  so  ist  es  für  ihn,  für 
seine  Ansicht  doch  nur  Abbild,  nicht  Sinnbild.  In  der  Mitte 
zwischen  der  Deutlichkeit  und  Bewusstlosigkeit  steht  das  dunkle , 
das  halbe  Bewusstsein,  und  dieses  ist  entweder  ein  bloss  unbe- 
stimmtes, aber  widersprach! oses,  oder  es  ist  ein  sich  selbst  wi- 
derstreitendes Bewusstsein , wodurch  die  Darstellung  zur  zwit- 
terhaften ( mystischen ) wird.  Die  zwitterhafte  (mystische)  Dar- 
stellung ist  uns  diejenige,  wo  in  dunklem  Bewusstsein  das  an- 
erkannt sich  Widersprechende  doch  vereint  wird,  was  nur  in 
diesem  Dunkel,  besonders  bei  religiöser  Gemiithserregung, 
scheinbar  möglich  wird  vermöge  eines  unvermerkten  Schw  ankens 
und  Hin-  und  Herspringens  zwischen  dem,  was  für  den  Dar- 
steller selbst,  d.  i.  für  seine  eigene  dunkle  Anerkennung  sich 
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widerstreitet,  also  wenn  entweder  eine  Darstellung  zugleich 
Bild  des  Gegenstandes  and  auch  Gegenstand  selbst,  oder  wenn 
ein  Abbild  zugleich  Sinnbild  oder  Zeichen  desselben  Gegenstan- 
des , oder  endlich  wenn  Etwas  Darstellung  mehrerer  sich  aus- 
schliessender  Gegenstände  zugleich  sein  soll.  Diese  Zwitler- 
ansichten  der  widerspruchvereinigungtsüchligen  (der  mysti- 
schen) Geistesverirrung  finden  in  dem  Deuter  ebensowohl  Btatt 
als  in  dem  Erfinder. 

§.  50.  Zweitens  nach  den  Stufen  der  Freiheit  der  Wahl 
ist  die  Darstellung  entweder  willkilrlich,  d.  i.  frei  oder  halbmll- 
hürliek,  oder  unwillkürlich,  je  nachdem  der  Darsteller  zur  An- 
wendung einer  gewissen  Darstellungsart  (z.  B.  des  Sinnbilds  und 
nicht  des  Abbilds  oder  Zeichens)  durch  Entschliessung  seines 
Willens,  nicht  durch  Nöthigung  seiner  Natur  und  seines  Gemüths- 
zustandes  bestimmt  wird.  Also  diese  innere  (subjective)  Will- 
kür, die  dem  Hange  und  Triebe  entgegensteht  und  bei  allen 
Darstellungsgattungen  statt  finden  kann,  ist  unterschieden  von 
der  oben  erwähnten  ausserhalb  des  Darstellers  liegenden  ( ob- 
jectiven)  Willkürlichkeit,  die  der  natürlichen  Verbindung  des 
Mittels  mit  dem  Object  entgegensteht  und  nur  dem  Zeichen  an- 
gehört. Letztere  ist  die  Willkür  der  Erfindung,  erstere,  von  i 
der  wir  hier  sprechen , ist  die  der  Anwendung.  Das  Willkür- 
liche der  Anwendung  ist  meist  mit  der  Deutlichkeit  des  Bewusst- 
seins und  das  Unwillkürliche  jener  meist  mit  der  Dunkelheit 
dieses  verbunden;  doch  ist  nicht  nothwendig  eines  durch  das  i 
andere  bedingt.  Die  unwillkürliche  Bestimmung  selbst  ist  zwar 
die  Sache  eines  gedankenlosen  Augenblicks  und  Dunkelheit  der 
Vorstellung  geht  ihm  meist  voran  und  folgt  ihm;  dagegen  ist  i 
auch  möglich,  dass  deutliche  Unterscheidung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gegenstände  und  einer  gewissen  Darstellung  un- 
mittelbar vorangehe  oder  nachfolge  und  dass  die  Anwendung 
dieser  Darstellung  doch  unwillkürlich  sei.  Zwischeninne  liegt 
die  Halbfreiheit,  welche  sich  natürlich  mit  dem  Halbdunkel  und 
besonders  mit  dem  eben  erwähnten  Mystischen,  dem  Vereini- 
gungsstreben des  Widersprechenden,  gern  verbindet.  Die  un- 
willkürliche Anwendung  einer  Darstellungsart  ist  vorzugsweis, 
gleich  der  bewusstlosen,  dasEigenthum  des  Menschen,  der  nicht 
denkt,  also  des  niederen  Volkes  und  der  Urzeit,  d.  i.  der  Zeit 
der  A/yMeaentstehung , obwohl  daraus  weder  für  jene  ganze 
Zeit,  noch  für  alle  Mythen  das  Unbewusste  und  Unwillkürliche 
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als  eine  nothwendige  Eigenschaft  folgt.  — Der  Grand  des 
Unwillkürlichen  und  Halbwillkarlichen  liegt  in  dem  niederen, 
abhängigen  Theile  der  menschlichen  Geisteskraft,  nämlich  in 
dem  Triebe  zu  dem,  was  entw  eder  an  sich  das  Natürlichste,  d.i. 
das  zugleich  Einfachste  und  Sinnlichste  und  Menschlichste  oder 
das  mit  dem  Gleichartigen  Uebereimtimmendste  (Analogste)  ist, 
im  Gegensätze  des  höheren,  selbsttätigen  Geistes,  der  nach 
Denkgesetzen  auch  zum  Ziele  der  Darstellung  einen  freieren 
Gang  geht.  Also  unwillkürlich,  mehr  oder  weniger,  ist  die 
Hinneigung  erstlich  zu  den  Darstellungsarten , die  an  sich  die 
natürlichsten  sind,  nämlich  zu  den  einfachsten,  dem  Abbilde  vor 
allen  (da  andere  Gattungen  schon  künstlicher  sind);  zu  den  sinn- 
lichen, vornämlich  den  sichtbaren,  mehr  als  zu  den  begriffli- 
chen, deren  Zeichen  die  Worte  sind;  und  zu  den  menschlichen, 
d.  i.  zu  den  körperlich  und  geistig  menschenartigen  Darstellun- 
gen auch  solcher  Gegenstände , die  nicht  menschlich  sind , da- 
rum weil  der  Mensch  vermöge  seiner  Natnr  sich  selbst  hinüber^ 
trägt  in  alles  Andere;  woraus  die  unwillkürlichen  Vermensch- 
lichungen (Personificationen)  nicht  menschlicher,  ja  selbst  leb- 
loser Dinge  und  blosser  Eigenschaftsbegriffe  ( wie  der  des  Pro- 
metheus ist)  schon  in  der  Urzeit  entsprangen,  eine  Darstellungs- 
art, worauf  wir  unten  zurückkommen.  — Nächst  dem,  was 
an  sich  das  Natürlichste  ist,  nämlich  das  Einfache,  Sinnliche, 
Menschliche  der  Darstellung,  liegt  ein  anderer  Grund  des  Han- 
ges zu  einer  gewissen  Darstellungsart  darin,  dass  diese  zwar 
nicht  an  sich,  aber  vermöge  einer  Vergleichung  (vermöge  einer 
Analogie)  als  die  natürlichste  erscheint.  Die  Analogie  nämlich, 
d.  i.  der  Schluss , dass  wegen  der  Gemeinsamkeit  gewisser  Ei- 
genschaften und  Umstände  zwischen  zwei  oder  mehreren  Din- 
gen auch  andere  Eigenschaften  und  Umstände  diesen  Dingen 
wahrscheinlich  gemeinsam  seien,  wirkt  auch  bei  Darstellungen 
und  Deutungen  das  Uebertragen  der  Formen  oder  der  Gegen- 
stände von  einer  Darstellung  auf  eine  andere  ihr  ähnliche.  Denn 
entweder  die  Form  wird  von  einem  Gegenstände  auf  einen  an- 
deren ähnlichen  übergetragen,  z.  B.  die  Bilder  nnd  Fabeln  den 
Uephästos  auf  den  Prometheus  wegen  des  Gemeinsamen  der 
Begriffe,  oder  es  wird  der  Gegenstand  einer  gewissen  Darstel- 
lsngsform  auch  ausgedrückt  durch  eine  andere  ähnliche  Form, 
s.B.  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  durch  das  Sinnbild  des 
feuerbewahrenden  Narthex  und  auch  durch  die  Fabel  des  im 
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Narthex  vom  Himmel  entwendeten  Feuer«.  So  entstehen  durch 
die  Analogie  nicht  nur  Darstellungen  einer  Gattung  aus  einan- 
derz.  B.  Dichtung  aus  Dichtung,  Sinnbild  aus  Sinnbild  hei 
gewissen  Aehnlichkeiten  des  Gegenstandes  und  der  Form,  son- 
dern es  erzeugen  sich  auch  Darstellungen  verschiedener  Gattung 
wechselseitig;  z.  B.  Dichtungen,  sowohl  andere  als  mythische,  ‘ 
entspringen  aus  dem  Sinnbilde,  sogar  nur  aus  dem  Tropus,  z.  B. 
der  Metapher  (dem  Aehnlichkeitssinnbild  der  abhängigen  Rede); 
das  Sinnbild  entspringt  aus  dein  Zeichen  und  umgedreht  bei 
Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Form  und  des  Gegenstandes 
und  nur  mit  Vertauschung  der  Ansicht  des  Verhältnisses  , wo-  « 
durch  dieGattung  der  Darstellung,  wie  wir  oben  sahen,  bestimmt 
wird.  Diese  vom  Aehnlichen  hergenommenen  Bestimmungen  s< 
sind  zw’ar  nur  Nebengründe,  aber  sie  wirken,  besonders  wenn  >i 
ihrer  mehrere  in  halbdunklem  Bewusstsein  Zusammenkommen,  «, 
mächtig  zur  Unwillkürlichkeit  der  Darstellung.  Dieselben 
Gründe  und  Nebengründe  einzeln  und  deutlich  gedacht  bestim-  - 
men  auch  die  freie  Wahl.  . ui  ;< 

§.51.  Soviel  von  den  inneren  (subjectiven)  Gründen  der  t 
Darstellung,  nämlich  der  Stufe  der  Deutlichkeit  des  Bewusst-  *; 
seins  und  der  Freiheit  der  Wahl,  als  der  ersten  der  Nebenbe-  lii 
Stimmungen,  worauf  die  Darstellungsarten  beruhen.  Die  zweite  ti 
dieser  inneren  Nebenbestimmungen  ist  die  des  Zweckes.  Wie  «s 
wichtig  der  Zweck  des  Darstellers  für  die  Darstellung  überhaupt 
sei,  haben  wir  oben  gesehen,  w'o  sich  zeigte,  dass  das  We-  i* 
«entliehe  der  Darstellung,  was  allein  in  Betrachtung  kommt,  * 
von  der  Ansicht  des  Darstellers  abhängt,  welche  mit  dem  Zwe-  \ 
cke  in  enger  Verbindung  steht  und  ihn  entweder  bestimmt  oder  {{ 
von  ihm  bestimmt  wird.  Zur  Unterscheidung  besonderer  Dar-  ^ 
Stellungsarten  aber  dienen  vorzüglich  folgende  Umstände,  wel- 
che sich  auf  den  Zweck  beziehen,  nämlich : die  Einflusswirkung  ^ 
des  Zwecks  in  Hinsicht  der  vom  Zweck  abhängigen  Form,  der 
Umfang  des  Zwecks  in  Hinsicht  auf  den  Gegenstand,  die  Be-  , 
schaß'enheit  des  Zwecks  in  Hinsicht  auf  die  beabsichtigte  Vor- 
stellungsart  des  Empfängers,  endlich  der  Rang  der  Zwecke  in  ^ 
Hinsicht  auf  die  Unterscheidung  der  Haupt-  und  Nebenzwecke. 

— Was  erstlich  die  Wirkung  des  Zwecks  betrifft,  so  ist  die 
Form  der  Darstellung  entweder  abhängig  von  diesem  Zwecke, 
nämlich  wenn  diese  Form,  sei  sie  Abbild,  Dichterbild,  Sinnbild 
oder  Zeichen,  eben  nur  darum  in  der  Phantasie  geschaffen  und 
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als  Mittelvorstcllung  dem  Gegenstände  untergeschoben  wird, ' 
damit  derselbe  durch  sie  nun  äusserlich  dargestellt  werde;  oder 
es  ist  die  für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung  selbständig 
und  ohne  Rücksicht  auf  Darstellung  gebildet  vermöge  einer  freien, 
die  Darstellung  nicht  bezweckenden  sondern  ihr  nur  vorange- 
henden geistigen  Behandlung  des  Gegenstandes.  Jenes  ist  der 
W eg  der  Besonnenheit,  welche  für  Andere,  dieses  ist  der  der 
Begeisterung  oder  des  Triebes,  w elcher  für  sich  bildet.  — Zwei- 
tens dem  Umfange  des  Zweckes  nach,  d.  i.  dem  Umfange  der 
zu  erregenden  Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  ist  die  Dar- 
stellung entweder  eine  nur  die  Sache  selbst  bezeichnende  (wie 
das  Zeichen  und  zuweilen  das  Sinnbild)  oder  eine  die  Eigen- 
schaften umfassende  (wie  das  Abbild)  oder  eine  gewisse  Eigen- 
schaften im  Gegenstände  hervorhebende  (wie  meist  imSinnbilde, 
zuweilen  auch  im  Abbilde  der  Fall  ist,  z. B.  wenn  ein  Held  ein 
Löwe  genannt  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Muthes  abgebildet 
w ird ).  — Drittens  in  Hinsicht  der  Beschaffenheit  des  Zwecks , 
nämlich  der  Art  der  Vorstellung,  deren  Erregung  beabsichtigt 
wird,  ist  die  Darstellung  entweder  eine  solche,  die  nur  ein 
Pi hantasiebi/d,  oder  eine  solche,  die  auch  den  Glauben  des  Em- 
pfängers bezweckt,  nämlich  die  Ueberzeugung,  dass  die  Dar- 
stellung wahr,  d.  i.  dem  Gegenstände  gleich  sei.  Diese  dop- 
pelte Vorstcllungsart,  nämlich  die  der  Einbildungskraft  und  die 
des  Urtheils,  ist  also  zwiefach  wichtig  für  die  Darstellung,  ein- 
mal als  ihr  Grund,  nämlich  iin  Geiste  des  Darstellers,  wie  wir 
oben  sahen  (§.  45.),  und  dann  als  ihr  Zweck  im  Geiste  des  Em- 
pfängers. Meist  beabsichtigt  der  gläubig  abbildende  Darsteller 
auch  den  Glauben  und  der  ungläubig  dichtende  oder  sinnbil- 
dende Darsteller  auch  nur  die  ungläubige  Phantasievorstellung 
des  Empfängers;  doch  ist  nicht  selten  die  Ansicht  des  ersteren 
und  die  des  letzteren  auch  ungleichartig,  und  zwar  nicht  bloss 
dem  Erfolge  sondern  auch  dem  Zwecke  nach , wo  nämlich  der 
Darsteller,  obwohl  selbst  ungläubig,  doch  den  Glauben  des 
Empfängers  beabsichtigt  oder  umgekehrt,  selbst  gläubig,  doch 
vorerst  auf  Ueberzeugung  des  Andern  verzichtend  sich  damit 
begnügt,  seiner  Phantasie  ein  gewisses  Bild  vorznltalten.  — 
Endlich  viertens  in  Bezug  auf  den  Bangunterschied  der  Zw  ecke, 
nämlich  mehrerer  verbundener  Zwecke,  ist  die  Darstellung  ent- 
weder eine  nur  Erregung  von  Vorstellungen  beabsichtigende, 
nämlich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  (welches  der  nächste 
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Zweck  aller  Darstellung  ist)  und  Nebenvorslellungen ; oder  es 
ist  die  Darstellung  zugleich  auf  Erregung  von  Gefühlen  nnd 
auf  Antrieb  zu  Handlungen  gerichtet.  Obwohl  Gefühl  und  Hand- 
lung im  Gegensatz  der  blossen  Vorstellung  nur  entferntere , mit- 
telbare Erfolge  und  Zwecke  der  Darstellung  sind , so  ist  doch 
die  Darstellungsart  in  dieser  Hinsicht  eine  doppelte,  indem  ent- 
weder der  Hauptzweck  oder  nur  Nebenzwecke  in  dem  Aestheti- 
schen  und  Practischen  liegen.  Selbst  die  Sprache  vermag  die- 
sen Unterschied  auszudrücken,  indem  ihr  ein  künstlerisches’, 
dichterisches  Symbol  und  ein  symbolisches  Kunstwerk  oder  Dich- 
tenverk  nicht  gleichbedeutend  ist,  da  in  dem  Hauptworte  (wie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben)  das  Wesentliche,  der  Haupt- 
zweck ausgedrückt  ist,  nämlich  im  dichterischen  Symbol  der 
intellectuelle  Zweck,  im  symbolischen  Gedicht  der  ästhetische. 
Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  diese  Verbindung  der 
Zwecke  widerspruchlos  sein  muss  und  dass  nicht  beide,  die 
Vorstellung  des  Gegenstandesund  dieSchönheit,  zugleich  Haupt- 
zwecke sein  können.  Wo  aber  die  Schönheit  der  einzige  Zweck 
ist,  da  ist  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  nicht  einmal  Ne- 
benzweck sondern  nur  Mittel  und  die  Schönheit  selbst  ist  nun 
zum  Gegenstände  erhoben  Dasjenige,  was  seinem  Wesen  nach 
ein  reines  Kunstwerk  ist  wie  die  Tragödie,  kann  nicht  zugleich 
eine  abbildliche,  treu  geschichtliche,  noch  eine  sinnbildliche 
Vorstellung  beabsichtigen,  daher  z.  B.  Prometheus  zwar  eine 
tragische  Allegorie,  nicht  aber,  und  auch  bei  Aeschylus  nicht, 
eine  allegorische  Tragödie  ist. 

§.  52.  Ausser  den  subjectiven  auf  dem  Grunde  und  Zwe- 
cke des  Darstellers  beruhenden  Unterscheidungen  der  Dai stel- 
lungsarten giebt  es  zweitens  auch  objective  in  der  Form  der  Dar- 
stellung selbst  begründete,  und  zwar  tbeils  in  ihrer  Zusammen- 
setzung., theils  in  ihren  Eigenschaften.  — In  Hinsicht  auf  die 
Zusammensetzung , d.  i.  die  Verbindung  der  Theile  der  Darstel- 
lung, treten  vier  Verhältnisse  hervor,  welche  ebensoviel  Ein- 
theiiungsgriinde  sind.  Es  unterscheiden  sich  nämlich  nach  dem 
Verhältnisse  der  Zahl,  d.  i.  der  Einheit  nnd  Mehrheit , die 
einfache  und  zusammengesetzte  Darstellung;  nach  dem  Verhält- 
nisse der  äusseren,  formalen  Verbindung,  d.  i.  der  Selbstän- 
digkeit und  Abhängigkeit  die  allein  stehende  und  die  verbundene ; 
nach  dem  Verhältnisse  der  inneren  (causalen)  Verknüpfung,  der 
Nolhwendigke it  und  Zufälligkeit , die  aus  dem  Ganzen  geschaf- 
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fcne  (organische)  und  die  angereihete;  endlich  nach  dem  Ver- 
hältnisse der  Eigenschaften,  der  Gleichheit  und  Ungleichheit,  die 
in  ihren  Theilen  gleichartigen  und  die  verschiedenartigen  Dar- 
stellungen. 

§.53.  Erstlich  also  die  einfachen  und  die  zusammenge- 
setzten sind  dadurch  unterschieden,  dass  die  Theile  der  letzte- 
ren als  verbundene  Ganze  erscheinen  oder  betrachtet  werden, 
z.  B.  die  Figuren  eines  geschichtlichen  Gemäldes , da  hingegen 
in  den  ersteren  die  Theile  eben  nur  Theile  des  Einen  Ganzen 
sind,  z.  B.  die  Glieder  der  einzelnen  menschlichen  Figur.  Beide 
Arten  der  Darstellung  sind  in  den  verschiedenen  Gattungen  mög- 
lich, die  einfachen  sowohl  als  die  zusammengesetzten.  Zu  letz- 
teren gehören  unter  den  Abbildern  z.  B.  die  Familiengemälde, 
unter  den  Dichtungen  die  tragischen  Trilogien,  unter  den  Sinn- 
bildern die  Allegorien,  d.  i.  die  handlungvollen,  zusammenge- 
setzten, sinnbildlichen  Darstellungen.  Die  zusammengesetz- 
ten Zeichen  können  sich  über  die  Natur  des  Zeichens  und  bis 
zur  Kraft  und  Deutlichkeit  der  abbildlichen  Darstellung  erheben. 
Denn  die  Worte  sind  nichts  Anderes  als  die  durch  die  Sprachor- 
gane  gegebenen  Zeichen  der  Begriffe,  und  die  Rede,  welche 
gleichsam  der  abbildlichen  Darstellung  angehört,  weil  sie  eine 
dem  Gegenstände  in  allen  Theilen  gleiche  Vorstellung  zu  erre- 
gen vermag,  ist  doch,  so  wie  ihre  Stell  Vertreterin,  die  Schrift, 
nur  eine  Zusammensetzung  von  Zeichen  ; und  auch  solche  Zei- 
chen, die  nicht  an  die  Worte  einer  gewissen  Sprache  gebunden 
sind  (wie  die  Buchstabenschrift  und  die  Hieroglyphenschrift), 
sondern  die  unmittelbar  die  Vorstellungen  und  Gedanken  wie- 
dergeben (wie  die  chinesische  Bilderschrift,  die  Gebellt  denspra- 
che  u.  s.  \v.),  werden  abbildlich  durch  ihre  Zusammensetzung. 
Ebendeswegen  wird  nun  auch  das  Zeichen,  welches  an  sich 
und  einzeln  nur  Erinnerungsmittel  war,  in  seiner  Verbindung 
ein  Erzeugungsmittel  neuer  Vorstellungen  für  den  Empfänger. 

§.  54.  Zweitens  die  alleinstehenden  und  die  verbunde- 
nen Darstellungen  sind  die,  welche  wir  auch,  und  dies  richti- 
ger, die  selbständigen  und  abhängigen  nennen  können.  Die 
selbständigen  Darstellungen  sind  die,  welche  als  ein  Ganzes  für 
sich,  die  abhängigen  die,  wTelcbe  nur  als  Theil  oder  Beiwerk 
eines  Anderen  erscheinen.  Auch  dieser  Unterschied  geht  durch 
alle  Gattungen  hindurch  und  findet  sich  im  Abbilde  wie  im  Sinn- 
bilde und  in  der  Figur  und  zwrar  in  der  sichtbaren  (bildenden) 
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Darstellung  sowohl  als  in  der  Rede.  In  der  Bildnerei  gehört 
das  Hauptbild,  der  Träger  des  Uebrigen,  der  selbständigen,  das 
Attribut  der  abhängigen  Darstellung  an , es  sei  Beides  abbild- 
lich oder  sinnbildlich.  Ebenso  steht  in  der  Rede  dem  Haupt- 
worte und  Hauptsatze  das  Beiwort  (das  Epitheton)  und  der  ab- 
hängige Satz,  z.  B.  die  Erklärung,  wozu  auch  das  Beispiel  ge-  * 
hört,  gegenüber,  und  Beides  kann  auch  hier  wiedergebend 
(streng  oder  frei)  oder  stellvertretend  (sinnbildlich  oder  figürlich) 
sein.  Die  abhängige  sinnbildliche  Rededarstellung  ist  der  Tro-  t 
pus.  Es  verhält  sich  also  der  Tropus  zum  Sinnbild  und  also 
auch  zur  Allegorie  (d.  i.  zum  zusammengesetzten  handlungvollen  J 
Sinnbilde)  in  der  stellvertretenden  Rededarstellung  wie  die  Er- 
klärung sich  verhält  zu  dem  Hauptworte  und  selbständigen  Satze  * 
in  der  wiedergebenden,  nichtbildlichen  Rede.  Die  zwei  Arten  s 
der  Erklärung,  nämlich  die  Erklärung  durch  das  Besondere  ii 
(d.  i.  das  Beispiel)  und  die  durch  das  Aehnliche  ( di.  i.  die  Ver-  *1 
gleicht  ny)  entsprechen  den  zwei  Tropen,  der  Synekdoche , wel-  »t 
che  das  Besondere,  und  der  Metapher,  welche  das  Aehnliche  «e 
als  Darstellungsmitte]  anwendet.  Diesen  vier  Arten  der  abhän-  u 
gigen  Rededarstellung  müssen  ebenso  viele  der  selbständigen  ge-  «, 
geniiberstehen.  Denn  auch  diese  setzt  das  Besondere  für  das  ?< 
Allgemeinere  und  das  Aehnliche  für  das  Aehnliche  und  Beides  i« 
entweder  abbildlich  (wo  das  Ungleiche  als  unwesentlich  weg-  ^ 
gedacht  wird)  oder  sinnbildlich.  So  ist  das  Gleichnis s (z.  B*  iti 
das  geschichtartige  Gleichniss,  d.i.  die  Parabel)  die  selbständige,  ii;, 
sinnbildliche  und  zwar  auf  Aehnlichkeit  beruhende  (metaphori- 
sche) Rededarstellung;  es  unterscheidet  sich  also  durch  die  Selb- 
ständigkeit seiner  Form  von  der  Vergleichung  und  von  der  Me- 
tapher, welches  abhängige  Redeformen  sind ; und  es  unterschei- 
det sich  noch  besonders  von  der  Vergleichung,  die  der  wieder- 
gebenden Darstellung  angehört,  durch  das  Stellvertretende,  ^ 
nämlich  Sinnbildliche,  was  dem  Gleichniss  mit  der  Metapher  ^ 
gemein  ist.  Deutlicher  wird  alles  dies  unten  in  tabellarischer  5 
Uebersicht  erscheinen.  Wir  haben  noch  hinzuzufügen,  dass 
auch  die  Figur,  wie  wir  ihren  Begriff  bestimmt  haben  (die  auf 
Gegensatz,  nicht  auf  Eigenschaftstausch  beruhende  stellvertre- 
tende Darstellung),  z.  B.  die  Ironie,  die  Hyperbel,  sowohl  die 
Form  eines  Ganzen  für  sich,  einer  selbständigen  Rede,  als  auch 
die  eines  abhängigen,  untergeordneten  Redetheils,  z.  B.  eines 
ironischen,  hyperbolischen  Beiwortes  oder  Nebensatzes  haben 


Digitized  by  Google 


53 


könne.  Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  anch  das,  wa» 
die  Form  eines  Ganzen  hat  und  also  der  selbständigen  Darstel- 
lungsart  angehört,  doch  auch  zugleich  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  sein  nnd  von  diesem  insofern  abhängig  sein  kann , so- 
wohl in  bildender  als  redender  Kunst,  wie  die  Gruppe  als  Ver- 
zierung des  Palastes  und  die  einem  Lehrvortrage  eingeschaltete 
Parabel.  Ob  die  Darstellung  eine  einfache  (z.  B.  aus  einer 
Menschengestalt,  einem  Worte)  oder  eine  zusammengesetzte 
sei,  ist  an  sich  gleichgiltig  für  die  Selbständigkeit  oder  Ab- 
hängigkeit derselben.  Doch  ist  es  natürlich,  dass  die  selbstän- 
dige Darstellung  meist  die  zusammengesetztere,  ausgeführtere 
ist,  wodurch  z.  B.  das  Sinnbild  zur  Allegorie  wird,  und  dass 
hingegen  die  abhängige,  z.  B.  das  Attribut,  der  Tropus,  nur 
eine  kürzere , einfachere  Andeutung  zulässt  •). 

§.55.  Drittens  die  innere Nothwendi"keit  oder  Zufällig- 
keit der  Verbindung  zwischen  den  Theilen  einer  Darstellung  be- 
gründet den  Unterschied  der  am  dem  Ganzen  geschaffenen  und 
der  angereiheten , mit  andern  Worten , den  Unterschied  der  ge- 
setzlich verbundenen,  einheitvollen  und  der  zufällig  zusanunen- 
gefiigten,  einheitlosen  Darstellung.  Jenes  ist  ein  aus  dein 
Hauptgedanken  und  dem  Zwecke  des  Darstellers , also  aus  der 
Einheit  entweder  nur  der  Form  oder  der  Form  und  des  Inhaltes 
hervorgegangenes  organüche»  Ganzes,  d.  i.  ein  solches,  das 
ebenso  wie  die  organischen  Körper  auf  der  Wechselwirkung  aller 
Theile  beruht,  in  dem  auch  hier,  schon  bei  der  Entstehung,  das 
^ & foi  JÜ* * 

*)  Quintilian  (obwohl  hier  in  der  Begriffbestimmung  und  Einthei* 
lang  der  Tropen  und  Figuren  mehr  als  anderwärts  schwankend  und 
undeutlich)  nennt  die  abhängige  stellvertretende  Darstellung  Tropui 
und  die  »elbeländige  stellvertretende  Darstellung  nennt  er  Figur.  Dies 
geht  weniger  aus  seinen  Definitionen  als  aus  seiner  Anordnung  und 
verstreuten  Aeusserungen  hervor.  Daher  führt  er  die  sinnbildlichen 
Darstellungen,  iramlala  (z.  B.  die  Stellvertretung  durch  das  Aehnliclie 
in  dem  Tropus,  der  Metapher  und  in  der  Figur  der  Allegorie)  sowohl 
als  die  nichtsinnbildlichen,  aber  doch  stellvertretenden  Darstellungen, 
proprio,  ted  non  vera  (z.  B.  die  Ironie)  doppelt  auf  als  Tropus  Hnd  als 
Figur,  und  dies,  in  seiner  Terminologie,  mit  Recht.  S.  besonders 
Quintil.  Inst.  Or.  IX,  2.  §.  44  flgg.  vgl.  IX,  1.  §7  flgg.  Er  hätte  aber 
diese  Ansicht  voraus  deutlich  aussprechen  und  zeigen  sollen,  wie  alle 

Arten  der  sinnbildlichen  und  der  bildlos  stellvertretenden  Darstellung 
entweder  als  Ganze  oder  als  Theile  eines  Ganzen  erscheinen  können, 
nit  andern  Worten,  als  selbständig  oder  als  abhängig. 
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Einzelne  unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  durch  eine  wissenschafl- 
liche  oder  künstlerische  Ordnung  verknüpft  gegenseitig  siclibc- 
stinimt  und  begründet,  wie  z.  B.  die  Darstellungen  des  Prome- 
theus in  der  Allegorie  des  Plato  und  in  der  Tragödie  des  Acschy- 
lus.  Die  bloss  angereihele  Darstellung  ist  nicht  wie  jene  ein  ii 
aus  dem  Innern  erwachsenes  Ganzes,  sondern  eine  gleichsam 
von  Aussen  angeschossene  und  zusammengekittete  Masse  nicht  <a 
aus  Einem  Gusse  nach  dem  Gesetze  geistiger  Nothwendigkeit,  r 
sondern  allmälig  nach  zufälligen  Anlässen  geschaffen  und  eusam-  i 
raengedichtet,  zusammengebildet,  zusammengedeutet,  daher  it 
auch  nicht  so  geordnet  übereinstimmend , vollständig  und  abge- 
schlossen wie  jene,  sondern  oft  verworren,  widerspruchvoll,  n 
lückenhaft,  endlos.  Dann  fehlt  es  entweder  ganz  an  begriffli-  t 
eher  Einheit,  wie  in  vielen  mythischen  Rhapsodien  und  Logo-  i 
graphien,  oder  die  Einheit  des  Inhaltes  ist  zwar  da,  aber  die 
Darstellung  derselben  ist  doch  eine  zufällig  erwachsene.  Diese  *, 
Anreihungen  sind  zum  Theil  zwar  auch  fortschreitend,  wie  jene 
denkgesetzmässigen,  folgerichtigen  Darstellungen,  nämlich  An- 
deres und  Anderes  hinzufügend,  was  nicht  nur  der  Form 
sondern  auch  dem  Inhalte  nach  verschieden  ist  vom  Yorherge- 
henden  und  dieses  näher  bestimmt  oder  besser  begründet  oder  n 
daraus  hervorgeht;  zum  Theil  aber  auch  bloss  wiederholend  ^ 
(tautologisch) , nicht  Neues,  sondern  immer  das  Alte  und  meist 
nur  die  Ilauptvorstellung;  den  Hauptsatz  nur  in  anderer  Gestalt 
wiederholend , in  redender  Kunst  z.  B.  in  den  urgeschichtlichen 
(sinnbildlichen)  bruchstückartigen  Gesängen  Ilesiods  von  den 
Kämpfen  der  Götter  und  von  denThaten  des  Prometheus,  sowie 
in  den  Arbeiten  des  Herakles : welche  Mythenkreise  nicht  nur 
blosse  Mythenanreihungen  sind,  sondern  im  Falle  der  Deutung 
auf  Einen  allgemeinen  sich  wiederholenden  Gedanken  als  tau- 
tologische  Anreihungen  erscheinen,  sei  es  in  gemischter,  z.  B. 
sinnbildlich  dichterischer,  oder  in  gleichartiger,  z.  B.  in  einer 
beispielanreihcnden  Darstellung;  und  ebenso  in  der  Bildnerei, 
z.  B.  in  den  sinnbildlichen  den  Prometheus  darstellenden  lie- 
liefs  der  Sarkophage  des  Capitolinischen  Museums,  wo  die  Be- 
griffwiederholungen sichtbar  sind , wie  in  vielen  anderen  gros- 
sen Reliefs,  die  daher  ihrer  Form  nach  zwar  vielleicht  ein  Gan- 
zes bilden,  ihrem  allegorischen  Wesen  nach  aber  gleichsam 
auseinanderfallen  und  auf  den  Namen  der  Allegorie  im  höheren 
Sinne,  d.  i.  der  handlungvollen,  zusammengesetzten,  ein  wahres 


Digitized  by  Google 


55 


(fortschreitendes  oder  sogar  organisches)  Ganze s zeigenden  sinn- 
bildlichen Darstellung  keinen  Anspruch  machen  können. 

§.  56.  Viertens  in  Hinsicht  der  zwischen  den  Theilen 
sich  findenden  Gemeinsamkeit  oder  Nichtgemeinsamkeit  wesent- 
licher Umstände  sind  die  Darstellungen  gleichartig  zusammenge- 
setzt oder  ungleichartig.  Der  wuchtigste  dieser  Umstände,  d. i. 
der  \ erhältnisse  und  Eigenschaften  und  Mittel , auf  denen  das 
Homogene  oder  Heterogene  der  Theile  der  Darstellung  beruht, 
ist  das  Verhältnis s,  vermöge  dessen  diese  Theile  entweder  einer 
und  derselben  oder  verschiedenen  Gattungen  der  Darstellung 
angehören.  Es  ist  dieses  das  von  uns  als  erster  Eintheilungs- 
grund  vorangestellte  Verhältnis s des  Mittels  zum  Gegenstände , * 
wonach  nicht  bloss  die  Darstellung  überhaupt,  sondern  auch 
jeder  ihrer  Theile  entweder  abbildlich  oder  frei  behandelnd 
oder  sinnbildlich  oder  bildlos  figürlich  oder  willkürlich  be- 
zeichnend sein  kann.  So  ist  die  geschichtliche  Darstellung  im 
Gemälde  oder  in  der  Erzählung  oft  in  allen  Theilen  eine  treue 
und  eigentliche  Wiedergebung  des  Gegenstandes,  also  durchaus 
abbildlich,  und  ebenso  kann  die  zusammengesetzte  Begrift'dar- 
stellung  im  Bildwerk  wie  in  der  Bede  durchaus  sinnbildlich  und 
insofern  gleichartig  sein.  Oft  aber  ist  auch  Abbild  und  Sinn- 
bild verbunden,  z.  B.  wo  der  Portraitstatue  ein  symbolisches  At- 
tribut beigefügt  und  wo  der  eigentlichen  Rede  ein  Trope  einge- 
webt ist;  und  es  verträgt  die  Rede  wegen  des  Vorübergehenden 
und  Unbestimmten  ihrer  Bilder  weit  mehr  Ungleichartigkeit  der 
Zusammensetzung  als  das  sichtbar  Dargestellte.  Daher  neigt 
sich  Letzteres  bei  Verbindung  des  Sinnbildlichen  mit  dem  Ab- 
bildlichen doch  zur  gleichartigen  Darstellung  hin,  indem  die 
Bildnerei  lieber  ein  ursächliches  Sinnbild,  d.  i.  ein  Werkzeug 
oder  ein  Erzeugniss  des  Gegenstandes,  z.  B.  des  Menschen  oder 
Gottes,  diesem  (z.  B.  ein  Schwert  dem  Helden)  in  die  Hand 
giebt  als  ein  Aehnlichkeitssinnbild  neben  ihn  (einen  Fels  neben 
den  Helden)  stellt.  — Aber  nicht  nur  auf  dieses  Gattungsver- 
hältniss  sondern  auch  auf  die  Eigenschaften  der  Theile  der 
Darstellung  kann  ihre  innere  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig- 
keit bezogen  werden , je  nachdem  die  Theile  insgesammt  oder 
nur  einige  derselben  ihrer  Form  nach  z.  B.  menschlich  oder 
nicht  menschlich , geschichtlich  oder  nicht  geschichtlich,  uralt 
(mythisch)  oder  nicht  uralt  sind.  Endlich  kann  auch  in  Hin- 
sicht der  äusseren  Mittel,  d.  i.  der  angewendelen  Künste  eine 
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zusammengesetzte  Darstellung  in  ihren  Theilen  homogen  oder 
heterogen  sein,  and  letzteres  entweder  so,  dass  die  verschiedenen 
Bestandteile  doch  ein  innerlich  einheitvolles  (organisches) 
Ganzes  bilden  (wie  in  dem  redenden  Drama),  oder  so,  dass  eine 
Kluft  bleibt  zwischen  den  nur  iiusserlich  durch  Object  und  Zeit 
verbundenen  Kunstdarstellungen,  wie  in  der  Bänkelsängerei. 
Die  Unterscheidung  nach  den  Eigenschaften  und  den  äusseren 
Mitteln  erwähnen  wir  hier  nur  vorläufig  in  Bezug  auf  Zusammen- 
setzung der  Theile  Einer  Darstellung.  Dieselben  bilden  aber 
auch  die  Unterschiede  ganzer  Darstellungen  und  wir  haben  diese 
Eigenschaften  und  Mittel  daher  iin  Folgenden  als  die  Einthei- 
lungggriinde  neuer  Darstellungsarten  zu  betrachten. 

§.  57.  Nächst  der  Art  der  Zusammensetzung  sind  es  wie 
wir  oben  bemerkten  (§.  52.)  zweitens  die  Eigenschaften  der 
Mittelvorstellung , worauf  der  objective  (d.  i.  der  in  dem  Mittel 
selbst,  nicht  in  der  Ansicht  oder  Absicht  liegende)  Unterschied 
der  Darstellungsarten  beruht.  Es  sind  aber  hier  nur  die  für  die 
Darstellung  wesentlichen  Eigenschaften  gemeint,  d.  i.  die  zu 
ihrem  Zwecke,  zur  Erregung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
nothwendigen.  Dazu  gehört  dreierlei,  nämlich  für  die  Unter- 
scheidungskraft des  Verstandes  eine  gewisse  Deutlichkeit , für 
die  Ergreifung  durch  die  Phantasie  eine  gewisse  Anschaulichkeit 
und  für  die  Theilnahine  des  auf  die  Vorstellung  zurückwirken- 
den Gemütlies  eine  gewisse  Kraft  der  Darstellung.  Alle  diese 
Eigenschaften  und  ihre  Abstufungen,  wodurch  eine  vielfache 
Steigerung  möglich  wird , beruhen  theils  auf  der  Form  theils 
auf  dem  Inhalte  der  Mittelvorstellung.  Zwar  hängen  dieselben 
auch  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  und  des  gewähl- 
ten äusseren  Mittels  der  redenden  oder  bildenden  Kunst  ab: 
wir  haben  es  aber  hier  wie  bisher  mit  der  Vorstellung  zu  thun, 
welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten , die  im  Geiste 
des  Darstellers  für  den  Gegenstand  eintritt  und  zwischen  diesem 
und  der  äusseren  Darstellung  das  Mittelglied  bildet,  wie  wir 
gezeigt  haben.  — Erstlich  also  kommt  es  darauf  an,  ob  die 
Form  der  Mittelvorstellung  eine  entwickelte  oder  unentwickelte, 
ob  sie  eine  begriffliche  oder  sinnliche,  ob  sie  eine  schöne  (künst- 
lerische) odereine  gemeine  ist:  Behandlungsarten  der  Mittel- 
vorstellung, welche  möglich  sind,  was  immer  der  Inhalt  der- 
selben, d.  i.  welches  immer  die  Sache  sein  möge,  die  für  den 
Gegenstand  gilt  oder  ihn  vertritt,  sie  sei  etwas  äusserlich  Wahr- 


Digitized  by  Googli 


57 


nehinbares,  Körperliches,  oder  etwas  nur  Denkbares,  Geisti- 
ges. Entwickelnd,  theilsondernd,  zerlegend  (analytisch)  oder 
zusammen/ astend , Totalvorstellung  ausdrückend  (synthetisch) 
kann  die  Behandlung  sein  des  Begrifflichen  sowohl  als  desSinn- 
lichen.  Die  begriffliche , abbildliche  Darstellung  kann  aus  ei- 
nem einfachen  Worte  zum  bedeutungsvoll  zusammengesetzten 
Worte,  zur  schulgerechten  zweigliedrigen  Begriffbestimmung 
(Definition),  zur  umständlichen  Erklärung  werden  und  umge- 
dreht, und  die  klein  und  dunkel  in  den  Hauptzügen  angedentete 
Skizze  kann  uns  als  ausgeführte  Zeichnung  und  als  Gemälde 
näher  treten , gerade  so , wie  man  durch  Umdrehung  oder  Ver* 
Schiebung  des  Fernrohrs  den  Gegenstand  bald  vergrössern,  er- 
hellen, entwickeln,  bald  zusammenziehen  und  verdunkeln  kann. 
Das  Begriffliche  der  Darstellung  wie  der  Wahrnehmung  be- 
ruht in  der  Ergreifung  des  Wesens  eines  Dinges,  d.  i.  in  der 
Erkennung  der  nothwendigen  Bestandtheile  der  Sache  im  Ge- 
gensatz der  zufälligen : die  sinnliche  Erkenntniss  ist  die , worin 
das  Nothwendige  und  Zufällige  nicht  gesondert  ist.  So  unter- 
scheidet sich  das  Begriffliche  und  Sinnliche  von  der  eben  er- 
wähnten Form  des  Entwickelnden  oder  Zerlegenden  und  der  un- 
entwickelten zusammenfassenden  Vorstellung,  sowie  von  der 
des  Aeusseren  und  Inneren  und  von  der  des  Einzelnen  und  des 
Allgemeineren , welche  alle  sowohl  sinnlich  als  begrifflich  sein 
können.  Die  begriffliche  Darstellungsform  und  die  sinnliche 
findet  in  der  wiedergebenden  Darstellung  statt  und  zwar  sowohl 
in  der  abbildlichen  als  in  der  freien,  woraus  sich,  wie  wir 
oben  sahen,  vier  Gattungen  ergeben:  die  sinnlich  treue,  die 
begrifflich  treue,  die  sinnlich  urnwandelnde  (dichterische)  und 
die  begrifflich  vorstellende  (sophistische)  Darstellung.  Die  be- 
griffliche Darstellung  vermag  auch  den  äusserlich  wahrnehm- 
baren, körperlichen  Gegenstand,  und  die  sinnliche  auch  den 
bloss  innerlichen , geistigen  Gegenstand  wiederzugeben , d.  h. 
ihn  abbildlich , nicht  sinnbildlich  auszudrücken , indem  jene  der 
Begriffzeichen,  diese  der  Bilder  sich  bedient,  beide  sowohl 
redend  als  sichtbar  darstellend,  ln  der  vertauschenden  Dar- 
stellung hingegen  ist  es  nur  die  Redefigur,  die  auch  begrifflich 
sein  kann ; das  Sinnbild  aber  und  das  Zeichen  gehören  an  sich 
den  sinnlichen  Formen  an.  — Endlich  die  schöne  künstlerische 
(idealisirte)  und  die  gemeine,  d.  i.  die  nicht  künstlerische  Dar- 
stellung finden  beide  statt  bei  der  sinnlichen  Form,  bei  der  rein 


Digitized  by  Google 


58 


begrifflichen  aber  Hur  die  letztere;  beide  auch  sind  anwendbar 
bei  der  abbildlichen  und  der  freien  Wiedergebung,  bei  Sinnbild,  il 
Figur  und  Zeichen;  am  meisten  herrscht  natürlich  die  venchö- 
ttende  Darstellung  in  der  freien,  sinnlichen  Wiedergebung,  d.  i.  s 
in  der  Dichtung,  und  am  fremdesten  ist  sie  dem  willkürlichen 
Zeichen.  Wo  die  Schönheit  Hauptzweck  ist,  da  wird  sie  selbst  u 
zum  Gegenstände,  und  was  vorher  Gegenstand  war,  ist  nun-  » 
wehr  als  blosse  Veranlassung  zu  betrachten.  Dadurch  W'ird  die  * 
Darstellung  zum  Werk  der  schönen,  freien  Kunst,  und  es  er- 
wächst  z.  B.  das  ausgeführte  handlungvolle  Sinnbild  (die  Alle-  £ 
gorie)  eines  Begriffs,  z.  11.  der  Klugheit,  des  Heldenmuths  zum  & 
rein  künstlerischen,  mythischen  Bildwerke  und  zuni  echten  epi-  t 
sehen  oder  tragischen  Gedicht,  für  welches  nun  jener  Begriff 
nur  noch  der  entferntere  Grund,  die  blosse  Veranlassung  ist. 

So  die  Idee  der  Prometheia  für  die  Tragödie  des  Aeschyius. 
Wo  aber  die  Schönheit  nur  Nebenzweck  ist,  da  dient  sie  zu-  ^ 
gleich  als  Mittel  zu  lebendiger  Erregung  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes  vermöge  der  dem  Schönen  eigenlhümlichen  Kraft  ^ 
der  Gesammtwirkung  auf  den  Geist,  auf  Urtheil,  Gefühl  und 
Neigung,  und  der  Rückw  irkung  aus  dem  Gemüthe  auf  das  Vor- 
stellungsvermögen. Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Schönheit  im 
engeren  Sinne,  sondern  auch  von  Allem,  was  den  Hauptzweck 
oder  Nebenzweck  künstlerischer  (ästhetischer)  Rührung  oder 
Belustigung  hat.  m .normiM  ,, 

§.58.  Mehr  noch  als  auf  die  Form,  auf  die  Behandlung 
des  Darstellungsmittels , nämlich  der  Mittel  Vorstellung,  kommt 
zweitens.auf  den  Inhalt,  auf  das  Wesen  derselben  an  für  den 
Grad  der  Deutlichkeit,  Sinnlichkeit  und  Kraft  der  Darstellung. 
Der  Inhalt  der  Mittelvorstellung  ist  die  Sache,  welche  für  den 
Gegenstand  gesetzt  w ird , sei  es  als  Abbild  oder  Dichterbild, 
Symbol  oder  Zeichen,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  durch  welches 
äussere,  sichtbare  oder  hörbare  Mittel  dieselbe  ausgedrückt 
wird.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  wie  die  dem 
Gegenstände  untergeschobenen  Dinge  diesem  selbst  entwe- 
der gleich  sein  können  im  Wesentlichen,  oder  theilweis  un- 
gleich oder  auch  ganz  verschieden.  Mithin , so  vielerlei  es  Ge- 
genstände giebt,  so  vielerlei  giebt  es  auch  Dinge,  welche  als 
Vertreter  jener  den  Inhalt  der  Mittelvorstellung  bilden.  Wir 
unterscheiden  aber  hier  diese  Dinge  der  Mittelvorstellung  nicht, 
wie  wir  oben  die  Gegenstände  unterschieden,  nach  ihrem 
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Ursprünge,  sondern  vielmehr  nach  ihren  Eigenschaßen.  Denn 
für  die  Darstellung  ist  es  gleichgiltig,  ob  das  Darstellungsiui(>- 
lel,  z.  H.  die  als  Beispiel  oder  als  Sinnbild  angewendete  Gestalt 
oder  Begebenheit  eine  wahre,  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte 
gegebene,  oder  eine  erdichtete  ist,  und  es  kommt  nur  insofern 
etwas  darauf  an,  als  die  Eigenschaften  der  Dinge  von  ihrem 
Entstehungsgrunde  abhiingen,  da  die  Gestalten , Kräfte  und  Be- 
gebenheiten erdichteter  Wesen  andere  sein  können  als  die  der 
wirklichen  in  der  Erfahrungswelt  sich  darbietenden.  Die  für 
die  Darstellung,  d.  i.  für  ihre  Deutlichkeit  und  Kraft  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  Dinge,  die  den  Gegenstand  wiederge- 
hen oder  vertreten  sollen , sind  tlieils  Eigenschaften  im  engern 
Sinne,  entweder  innerlich  wahrnehmbare,  geistige,  oder  äus- 
sere, in  der  Körperwell  erscheinende,  besonders  die  der  Ge- 
stalt; tlieils  sind  es  Verhä/lnissbegr^ffe,  vorzüglich  die  der  Zeit 
und  des  llatims,  also  auch  der  Bewegung,  der  Selbständigkeit 
oder  Abhängigkeit,  der  Zahl  und  der  Grösse  oder  Kleinheit, 
der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  des  Natürlichen  und  Ueber- 
natiirlichen.  In  Hinsicht  der  geistigen  Eigenschaften  ist  die  Mit- 
telvorstellung entweder  menschlicher  oder  göttlicher  oder  thieri- 
scher  oder  auch  gemischter  Natur  oder  sie  enthält  ein  lebloses 
Wesen;  in  Hinsicht  der  Gestalt  ist  sie  entweder  ein  Bild,  d.  i. 
eine  dem  Wirklichen  in  der  Körperwelt  vorhandenen  nachge- 
ahmte  (wenn  auch  frei  zusammengesetzte)  Gestalt  oderein  blos- 
ses Schema;  in  Hinsicht  der  Bewegung  ist  sie  entweder  etwas 
Buhendes,  Beharrendes,  oder  etwas  Beiregtes,  Veränderung- 
volles, Geschichtartiges;  in  Hinsicht  derZeit  ist  das  Darstel- 
lungsmitlel  etwas  Vergangenes  (z.  B.  Uraltes,  Mythisches)  oder 
Gegenwärtiges  oder  Künßiges.  Der  Zahl  nach  ist  das  Dar- 
slellungsinittel  ein  einzelnes  Ding  oder  ein  Inbegriff,  und  dann 
entweder  Collecliv  oder  Gattung  (denn  von  dem  Zusammenge- 
setzten haben  wir  oben  gesprochen).  In  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  anderen  Dingen,  nicht  aber  zum  Gegenstände,  ist 
das  Darstellungsmittel  ein  selbständiges  Wesen  oder  ein  abhän- 
giges und  etwas  Grosses  oder  ein  Kleines , nämlich  in  Vergleich 
nicht  eines  bestimmten  einzelnen  Dinges,  auch  nicht  des  Ge- 
genstandes oder  eines  Theiles  der  Darstellung  (denn  von  diesen 
Verhältnissen  haben  w ir  oben  gesprochen),  sondern  in  der  unbe- 
stimmt allgemeinen  Beziehung,  wodurch  Verhältnissbegrifl'e  zu 
Eigenschaften  erhoben  werden.  Im  Verhältniss  zur  Ansicht  des 
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Darstellers  und  in  Hinsicht  desErkenntnissgrundes  ist  das  Mittel 
entweder  etwas  Wirkliche»  oder  etwas  Mögliche» ; endlich  im  * 
eigenschaftlichen  Yerhiiltniss  zu  der  Erfahrungswelt  ist  es  entwe-  ; 
der  etwas  Natürliches  oder  etwas  Wunderbares.  Die  durch  „ 
ihre  Eintheilungsgriinde  geschiedenen  Eigenschaften  verbinden  a 
sich  doch  zumTheil  in  der  Anwendung,  wo  z.  B.  das  menschen-  . 
ähnliche  Bild  in  der  Personification  zugleich  das  Selbständige,  „ 
das  Geistige  und  die  Gestalt  des  Menschen  umfasst  und  W'o  das 
handlungvolle,  ausgeführte  Sinnbild,  die  Allegorie,  zu  dem 
menschlich  Geistigen  noch  die  Bewegung  hinzufiigt.  ln  Hin-  ,, 
sicht  jeder  dieser  Eigenschaften  und  Formen  kann  dieMittelvor-  , 
Stellung  dem  Gegenstände  entweder  gleich  sein  oder  ungleich 
und  zwar  nach  den  Abstufungen  des  Abbildes,  der  Dichtung, 
des  Sinnbildes,  des  Zeichens,  als  der  auf  dem  Grade  der  Ge- 
meinsamkeit zwischen  Object  und  Mittel  beruhenden  Darstel- 
lungsgattungen. 

§.  59.  Die  Darstellung  durch  das  Lebendige  und  beson- 
ders durch  dag  Menschliche , auch  dann,  wenn  der  Gegenstand 
nicht  lebendig,  nicht  menschlich  ist,  und  in  diesem  Falle  also 
die  Belebung,  die  Vermenschlichung  sind  für  den  Menschen 
ebenso  natürliche  als  wirksame  Darstellungen  vermöge  des  ihm 
angebornen  Triebes,  die  eigene  Natur  in  alle  Dinge  hineinzutra- 
gen undAIles,  was  der  menschlichen  Natur  ähnlich  ist,  mitTheil- 
nahme  zu  umfassen.  Die  Vermenschlichung  im  engem  Sinne 
gefasst,  so  dass  nicht  nur  die  Verleihung  des  Lebens  nnd  der 
Menschlichkeit,  entweder  der  körperlichen  oder  der  geistigen 
oder  beider  zugleich , sondern  auch  die  der  Einzelheit  und  der 
Selbständigkeit  darin  liegt,  heisst  Personification:  z.  B.  die 
Darstellung  des  Feuers,  die  der  Vorbedachtsamkeit  durch 
menschenähnliche  Einzelwesen.  Die  Personification  ist  also 
diejenige  Darstellung , welche  zugleich  Einzelheit,  Selbstän- 
digkeit, Lebendigkeit , Menschlichkeit  einem  Gegenstände  un- 
terschiebt, welcher  diese  Eigenschaften  (die  Bestandtheile  der 
Persönlichkeit)  nicht  vereint  besitzt,  z.  B.  einem  Gattungsbe- 
griffe, einem  leblosen  Dinge.  Dagegen  findet  Personification  : 
(laut  unserer  Begriffbestimmnng  und  dem  Sprachgebrauche  ) 
überall  nicht  statt,  wo  entweder  die  drei  ersten  dieser  Eigen- 
schaften schon  vorher  im  Gegenstände  sind,  nämlich  im  einzel- 
nen Thiere,  im  einzelnen  Gotte  (da  ist  Vermenschlichung  mög- 
lich , nicht  aber  Personification) ; oder  wo  eine  jener  vier  Ei- 
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genschaften  in  der  Darstellung  fehlt.  Denn  die  blosse  Verselb- 
ständigung oder  die  Vereinzelung  oder  die  Belebung  genügt 
nicht,  z.  B.  die  Form  der  verselbständigten  Eigenschaft:  die 
Klugheit  für  klug,  die  des  vereinzelten  Begriffs:  der  Kluge 
für  die  Klugen , endlich  die  des  belebten  Leblosen : der  fit - 
lichtchteingende  Sturm , der  zürnende  Berg,  die  empfindende 
Pflanze  sind  noch  keine  Personiiicationen. 

§.  60.  Die  Personificationen  zerfallen  in  mehrere  Arten, 
je  nachdem  man  das  Verhältnis s zum  Gegenstände  oder  die  hin- 
zakommenden  Eigenschaflbesiimmungets  oder  endlich  die  Na- 
nenform  berücksichtigt.  — Erstlich  in  Hinsicht  des  Verhält- 
nisses der  Darstellungsform  zum  Gegenstände  treten  für  die  Per- 
sonification gleichwie  für  die  anderen  möglichen  Eigenschaften 
der  Darstellungsmittel  die  verschiedenen  oben  erwähnten  Arten 
dieses  Verhältnisses  ein  und  folglich  die  darauf  beruhenden  Gat- 
tungen wiedergebender  und  stellvertretender  Darstellung,  je 
nachdem  diese  auf  die  Eigenschaften  der  gewählten  Form  an- 
wendbar sind.  So  kann  die  Personification  eine  abbildliche , 
eine  dichterische  und  eine  sinnbildliche  sein. 

§.  61.  Abbildlich  ist  die  Personification,  in  sofern  sie 
denGegenstand  durch  eine  ihm  gleiche  Vorstellung  wieder  giebt. 
Zwar  Abbild,  Nachahmung,  Darstellung  im  strengen  Sinne 
kann  die  Personification  nie  sein , weil  sie  laut  der  gegebenen 
Begriffbestimmung  dem  Gegenstände  Eigenschaften  unterschiebt, 
die  er  nicht  hat.  Doch  erstlich  kann  in  der  Ansicht  des  Dar- 
stellers (subjectiv)  vermöge  einer  Selbsttäuschung  die  Personifica- 
tion als  abbildlich  erscheinen , wenn  er  die  Persönlichkeit,  die 
er  selbst  erst  dem  Object  untergeschoben,  gläubig  für  wahr  an- 
nimmt; und  zweitens  kann  auch  wirklich  (objectiv),  d.  i.  für 
die  Ansicht  Aller  ein  körperlicher  sowohl  als  ein  geistiger  Ge- 
genstand personificirt  und  zugleich  abbildlich  dargestellt  werden, 
indem  man  das  abbildliche  Verhältniss  nicht  in  derPersonificirung, 
sondern  in  der  damit  verbundenen  Wiedergebnng  der  wesentli- 
chen Eigenschaften  des  Gegenstandes  erkennt.  Daher  kann 
erstlich  die  sinnliche  und  insbesondere  die  sichtbare  Erschei- 
nung eines  Gegenstandes  auch  in  der  Personification  entweder 
vollständig  oder  theilweis  abgebildet,  d.  i.  treu  nachgeahmt 
Verden , sei  es  in  der  Bildnerei  oder  in  der  Schilderung  der 
Bede,  und  zwar  die  sichtbare  Erscheinung  sowohl  eines  den 
Menschen  angehörigen  als  eines  nicht  menschlichen  Gegenstan- 
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des.  Vollständig  abbildlich  in  Hinsicht  des  Sichtbaren  kann 
die  Personification  des  leblosen  Einzelwesens  oder  Gattungsbe- 
griffs nur  in  der  Rpde  sein,  wenn  diese  dem  Gegenstände,  z.  B. 
einem  Baume,  Felsen,  Strome  zwar  seine  natürliche  Gestalt 
lässt,  aber  das  Geistige  des  Menschen  wie  Denk-  und  Sprach- 
vermügen  hinzufügt.  Eben  so  vollständig  abbildlich  im  Sicht- 
baren kann  die  Personiiication  menschlicher  Collectiva,  Gattun- 
gen oder  Eigenschaften  sein  und  zwar  nicht  nur  körperlicher, 
sondern  auch  geistiger,  z.  B.  die  Personification  des  athenischen 
Volkes  in  einer  Figur  (wie  dasselbe  wahrscheinlich  Parrhasius 
malte);  die  der  Künstler  oder  der  Kunst  oder  überhaupt  der 
Klugheit  im  Bilde  des  Prometheus.  Eine  abbildliche  Personifi- 
cation muss  aber  wirklich  abbildlich  und  wirklich  Personification 
sein.  Hier  kommt  es  also  erstlich  darauf  an  ( wenn  anders  die 
Personification  eine  abbildliche  sein  soll),  dass  nicht  bloss  ir- 
gend eine  menschliche  Gestalt  sondern  auch  eine  dem  Gegen- 
stände in  allem  Wesentlichen  gleiche , mithin  eine  abbildliche 
Darstellung  gegeben  W'erde,  es  sei  der  Gegenstand  sinnlicher 
Art,  wie  die  Farbe  und  Tracht  und  ganze  äussere  Erscheinung 
eines  personificirten  Volkes  oder  Heeres  oder  Handwerkes,  oder 
ein  geistiger  Begriff,  wie  der  einer  gewissen  Gemüthsart,  einer 
Verstandesfähigkeit,  einer  inneren  Thätigkeit.  Im  ersteren 
Falle  ist  unmittelbare  Abbildung  des  körperlichen  Gegenstandes 
durch  die  körperliche  Form,  im  letzteren  ist  die  Abbildung  des 
Geistigen  nur  mittelbar  möglich , nämlich  theils  durch  abbildli- 
che , d.  i.  treu  wiedergebende  ( nicht  sinnbildliche , noch  will- 
kürliche) Sprachdarstellung  in  Namen , Beiworten  oder  Schilde- 
rung, theils  ist  Abbildung  des  geistigen  Gegenstandes  durch  die 
körperliche  Form  möglich  vermittelst  der  treuen  Wiedergebung 
der  ganzen  sinnlichen,  dem  geistigen  Gegenstände  von  Natur 
eigenen  Erscheinung,  also  durch  Abbildung  des  Natürlichen  in 
der  Körperform,  besonders  in  den  Gesichtszügen  und  des  in  den 
Bew  egungen  liegenden  (physiognomischen  und  mimischen)  Gei- 
stesausdrucks, z.  B.  in  der  ernsten  und  kräftigen  Gestalt  und 
Haltung  des  Prometheus.  Es  muss  also  die  abbildliche  Perso- 
nification eines  geistigen  Gegenstandes  ein  menschlich  ans- 
druckvolles Bild  sein  und  dies  selbst  bei  der  Personificirung  des 
dem  Leblosen  angedichteten  Geistes,  sowie  des  thierisch  Gei- 
stigen und  des  Göttlichen,  weil  jene  dann  immer  zugleich  Ver- 
menschlichung ist,  z.  B.  in  dem  Bilde  des  rauhen  Greises  Kau- 
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kasns  oder  des  milden  Vaters  Nil,  in  den  halbthierischen  Feti- 
schen und  in  den  idealen  Götterbildern.  Abbildlich  im  weitem 
Sinne  ist  also  auch  die  ohne  bestimmte  Gestalt  gegebene  Perso- 
nification  eines  übersinnlichen  Eigenschaflbegriffs  (z.  B.  Epi- 
methens),  wenn  nämlich  der  Name  allein  öder  auch  die  Hand- 
langen die  Eigenschaft  wiedergeben,  die  hier  als  wesentlich 
gedacht  ist.  — Zweitens  kommt  es  darauf  an  (wenn  anders  eine 
solche  abbildliche  Darstellung  wirklich  auch  Per sonification  sein 
soll),  dass  die  dieser  Darstellungsart  eigenthümlichen  Eigen- 
schaften, nämlich  die  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendig- 
keit, Menschlichkeit  nicht  nur  angewendet  und  für  das  Entge- 
gengesetzte untergeschoben  sind , sondern  auch,  dass  diese  Ei- 
genschaften und  ihre  Unterschiebung  als  wesentlich  betrachtet 
werden.  Eine  Menschengestalt,  welche  abbildlich  einen  Sam- 
melbegriff'(ein  Collectiv  ) , z.  B.  ein  Volk,  ein  Heer,  oder  ei* 
nen  Gattangsbegriff,  z.  B.  einen  Neger,  einen  Bildformer  dar- 
stellt, kann  auch  ein  blosses  Collectivabbild  und  Gattungsabbild 
sein,  in  welchem  (wie  wir  oben  §.  43.  gesehen  haben)  von  der 
Einzelheit  als  etwas  Zufälligem  abgesehen  wird.  So  z.B.  in  den 
Bilderbüchern  der  Völkertrachten  und  in  den  Mnsterkarien  der 
Regimenteruniformen ; so  z.  B.  der  in  den  Kampf  eilende  Krie- 
ger des  Malers  Theon , dessen  rpavraoica  nichts  Anderes  gewe- 
sen zu  sein  scheinen,  als  solche  Begriffabbilder*).  Dasselbe 
Bild  für  denselben  Sammelbegriff  oder  Gattungsbegriff  wird  erst 
dann  zur  Personification,  wenn  die  Ansicht  eine  andere  ist,  so 
dass  die  Einzelheit  des  Bildes  und  ihre  Unterschiebung  für  die 
Vielheit  des  Gegenstandes  als  das  Wesentliche  der  Darstellungs- 
art betrachtet  wird , daher  diese  nun  nicht  mehr  als  eine  rein 
abbildliche,  sondern  als  eine  freie,  formvertauschende  Dar- 
stellung erscheint,  z.B.  wenn  Eine  Figur  des  Parrhasius,  das 
Volk  vorstellend,  die  Eigenschaften  vieler  Athener  vereinigte, 
oder  wenn  der  Eine  Prometheus  im  Deckengemälde  der  Vor- 
halle eines  mehrere  Künste  umfassenden  Museums  als  Stellver- 
treter dieses  Gattungsbegriffes  und  der  darin  enthaltenen  Vielheit 
gilt.  Ebenso  wird  in  dem  physiognomischen  Abbilde  einer  Ei- 
genschaft oder  Gemüthsregung,  z.  B.  der  Vorbedachtsamkeit, 
der  Güte,  des  Hasses,  abgesehen  von  der  Abhängigkeit  des 
Gegenstandes  nnd  der  Selbständigkeit  des  Bildes;  wird  aber 
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dasselbe  Bild  zur  Personification  erhoben,  so  tritt  die  Selbstän- 
digkeit des  für  die  Eigenschaft  untergeschobenen  Wesens  her- 
vor. Derselbe  Unterschied  bewährt  sich  in  der  Darstellung  der 
Rede.  Denn  hier  werden  oft  die  Formen  der  Einzelzahl , der 
Selbständigkeit,  die  vom  Lebendigen  hergenommenen  Ge- 
schlechtsformen und  die  Bilder  des  Menschlichen  und  zwar  alles 
dies  zugleich  von  Dingen  der  entgegengesetzten  Verhältnisse 
und  Eigenschaften  gebraucht  und  doch  ist  die  Rede  darum  nicht 
personificirend , wenn  nämlich  die  Gewohnheit,  wenn  der 
Sprachgebrauch  die  Personification  wie  anderwärts  das  Sinn- 
bild vernichtet  hat,  so  dass  jene  Vertauschung  nicht  bemerkt 
wird,  geschweige  als  wesentlich  erscheint.  Dagegen  ist  die 
Personification  in  der  Rede  wie  im  Bildwerk  meist  kenntlich 
durch  ihre  dichterische  oder  sinnbildliche  Behandlung  und  Um- 
gebung. 

§.  62.  Die  dichterische  Personification  ist  diejenige  Per- 
sönlichkeit verleihende  Darstellung,  welche  die  Phantasievor- 
stellung zum  Grunde  hat  und  also  den  Schein  trägt,  dass  der 
Gegenstand  wirklich  so  beschaffen  sei.  Denn  Dichtung  ist  ja, 
wie  wir  oben  sahen , diejenige  umwandelnde , d.  i.  frei  wieder- 
gebende sinnliche  Darstellung,  welche  die  Form  der  Wirklich- 
keit hat.  So  der  Hesiodische  Prometheus  als  Personification 
der  menschlichen  Klugheit.  Dabei  kommt  es  auf  die  Vorstel- 
lung der  Einbildungskraft  an , in  der  dichterischen  Personifica- 
tion wie  in  aller  Dichtung,  nicht  aber  auf  den  Glauben  des  Dnr- 
stellers  oder  Empfängers.  Das  Dichterische  liegt  entweder  nur 
in  der  Persönlichkeit  selbst , insofern  diese  obwohl  sie  erdich- 
tet ist  doch  als  etwas  Wahres  und  Wiedergegebenes,  nicht 
als  etwras  nur  Stellvertretendes  und  zur  Bezeichnung  der  Sache 
Erfundenes  erscheint;  oder  es  liegt  zugleich  in  der  gleichartigen 
Ausschmückung  und  Verbindung,  also  in  dem  Ganzen  der  Dar- 
stellung, woraus  die  poetische  Natur  des  Einzelnen  und  also 
auch  die  der  Personification  oft  am  sichersten  hervorgeht , wie 
z.  B.  in  vielen  Mythen  der  Griechen.  Denn  in  sehr  vielen  der- 
selben ist  theils  ihrer  ursprünglichen  theils  ihrer  späteren  Form 
nach  dichterische  Personification  enthalten,  indem  entweder 
leblose  Gegenstände  oder  Begriffe  poetisch  umgewandelt  sind  in 
selbständige,  lebendige,  menschähnliche  Einzelwesen.  — Der 
dichterischen  steht die  sinnbildliche  (symbolische)  Personification 
entgegen,  welche  selbst  den  Schein  der  Wirklichkeit  verschmäh- 
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end,  nicht  Wiedergebung,  sondern  nur  Stellvertretung,  nur 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  sein  will,  aber  natürliche  und 
bedeutsame  Bezeichnung  (wie  überall  das  Sinnbild)  nicht  will- 
kürliches Zeichen.  Die  sinnbildliche  Personification  ist  die 
natürlichste  und  häufigste  Form  dieser  Darstellungsart  und  daher 
vorzugweis  Personification  genannt.  Sie  ist  vorauszusetzen, 
wo  die  personificirende  Gestalt  allein  steht,  wenn  nämlich  die 
Personification  selbst  anerkannt  ist,  aber  kein  Zusatz  lehrt, 
dass  vielmehr  die  dichterische  als  die  sinnbildliche  Ansicht  ob- 
walte. Doch  ist  die  scheinbare  Personification , besonders  in 
der  Bede,  oft  nur  Sinnbild,  z.  B.  wenn  der  Geber  für  die  Frucht, 
der  Herr  für  das  Besitzthuin  steht,  Ceres  und  Bacchus  für  Korn 
und  Wein,  Hephäst  für  das  Feuer,  nur  symbolisch,  weil  du 
nichts  auf  die  Persönlichkeit  ankommt ; oder  nicht  einmal  sym- 
bolisch, wenn  der  Sprachgebrauch  das  Bild  verwischt  hat.  Am 
sichersten  wird  gleichwie  die  poetische,  so  auch  die  symbo- 
lische Personification  im  Zusammenhänge  mit  einem  gleicharti- 
gen Ganzen  der  Darstellung  erkannt,  nämlich  wie  jene  durch 
die  dichterischen,  so  diese  durch  die  sinnbildlichen  Zugaben 
und  Nebenfiguren;  sei  es  als  Einzelbild  mit  symbolischen  Attri- 
buten (wie  Prometheus  mit  Narthex  und  Fackel  und  besonders 
mit  dem  bedeutungsvollen  Kranze,  dem  Schmetterlinge  n.  s.  w.) 
oder  als  Theil  eines  Ganzen  mit  sinnbildlichen  Nebengestalten  und 
Verhältnissen  oder  Bewegungen.  Denn  wie  in  der  Dichtung, 
so  ist  in  der  Sinnbildnerei  natürlich  meistentheils  Bewegung 
und  zwar  Handlung  in  dem  Gesatnmtbilde,  in  welchem  ein 
Theil  und  zwar  meist  der  Haupttheil,  der  Träger  des  Ganzen, 
ein  verselbtständigtes,  belebtes,  vermenschlichtes  Wesen  ist. 
Also  wo  die  Personification  nicht  allein  steht,  da  erscheint  sie 
in  der  Allegorie.  Denn  diese  ist  uns  ja  eben  die  ha ndlung volle* 
zusammengesetzte,  sinnbildliche  Darstellung.  Ja  Allegorie 
vorzugweis  und  im  engsten  Sinne  wird  eben  nur  das  ausgefiihrte 
Sinnbild,  welches  Personification  mit  Handlung  enthält,  ge- 
nannt. — Beide,  sowohl  die  dichterische  als  die  sinnbildliche 
(symbolische  oder  allegorische)  Personification  können  zugleich 
abbildlich  sein  in  dem  vorhin  angegebenen  ohjectiven  Sinne, 
wonach  das  Abbildliche  der  Personification  nicht  auf  die  gläu- 
bige Ansicht  des  Darstellers  (suhjecliv),  sondern  auf  die  Form, 
z.  B.  auf  die  Wiedergehung  der  Eigenschaft  in  dem  Namen 
(z.  B.  Prometheus),  auf  den  Geistesausdruck  in  der  Gestalt  geht. 
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Prometheus  und  Kaukasus  mögen  nun  als  dichterische,  d.  i.  an- 
geblich wirkliche , oder  als  sinnbildliche , d.  i.  natürlich  stell- 
vertretend bezeichnende  Personen  gegeben  werden,  so  kann  si 
jener  den  Ernst  der  Vorbeüachtsamkeit,  dieser  die  Rauheit 
des  Gebirges  in  seiner  Vermenschlichung  beibehalten  und  ab-  » 
bilden.  Dagegen  schliessen  sich  die  dichterische  .und  die  sinn-  < 
bildliche  Personiflcation  gegenseitig  aus;  man  müsste  denn  etwa 
zuweilen  die  erstere  darum  eine  sinnbildliche,  die  andere  darum  ti 
eine  dichterische  nennen,  weil  sie  in  zufälligen  Theilen,  in  > 
Nebendingen  eine  solche  dem  Ganzen  ungleiche  Ansicht  und  « 
Behandlung  zeigt;  aber  von  dem  Zufälligen  ist  überall  abzu-  ii 
sehen,  wenn  es  auf  feste,  das  Wesen  unterscheidende  Kunst-  « 
nainen  ankommt.  — Eine  Gattung  ist  noch  übrig,  welche  den  ij 
erw'ähnten  coordinirt  ist,  die  mystische  Personification , und 
dieser  ist  sogar  wesentlich , das  als  widerspruchvoll  dunkel  Er-  5, 
kannte  zu  vereinen,  nämlich  das  Gläubigabbildliche,  das  Dich- 
terische  und  das  Sinnbildliche,  meist  zwar  nur  in  der  Ansicht  g 
oder  vielmehr  iin  Gefühl  des  Darstellers,  d.  i.  im  Gewirr  seiner  « 
dunkeln  Vorstellungen  (subjectiv),  zuweilen  aber  auch  in  der 
äussern  Behandlung,  in  der  Form  (objectiv),  wie  z.  B.  wenn 
die  Pflanzen  der  Inder  menschengestaltige  Götter  statt  der  Blu- 
men  aus  sich  erspriessen  lassen ; wenn  die  Felsen  und  Baum- 
stämme (in  Göthe's  Faust  und  in  den  Skizzen  des  Faust  von 
Retzsch)  Augen  bekommen  und  Ilände;  wenn  Undine  und 
Kühleborn  zugleich  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind  und  in  . 
Wellen  und  Dampf  zerrinnen. 

§.63.  Ferner  die  eigenschuft  liehen  Bestimmungen  (wo- 
durch nächst  dem  Verhältnisse  zum  Object  die  Arten  der  Perso- 
nification  sich  unterscheiden , s.  S.  57.)  sind  so  vielerlei,  als 
es  Eigenschaften  der  Darstellungen  giebt,  die  sich  mit  der  Per- 
sönlichkeit vertragen.  Es  sind  die  oben  von  uns  genannten 
und  zum  Theil  schon  auf  die  Personiflcation  selbst  beispielweis 
von  uns  angewendeten.  So  kann  dieselbe  erstlich  in  ihrer  üus- 
teren  Form  entweder  eine  unbestimmte  Gestalt,  wie  oft  in  der 
Rede,  oder  eine  bestimmte , und  in  letzterem  Falle  eine  trwi- 
druckvoUe  (physiognontische)  oder  allgemein  menschliche  Form 
und  entweder  eine  verschönernde  (ja  idealisirende ) sein,  oder 
eine  gemeine  unküostlerischc.  Die  Personiflcation  ist  zweitens 
in  ihren  inneren  Eigenschaften  nicht  minder  mannichfaltig,  denn 
sie  kann  z.  B.  eine  Vergötterung  des  Menschlichen  enthalten 
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(z.  B.  die  Apotheose  der  Klugheit,  der  Schmiedekunst)  oder 
des  Thierischen  und  des  Leblosen  (in  dichterischer  göttlich- 
menschlicher  Naturansicht  oder  in  gläubigem  Fetischismus  oder 
in  mystischer  Verschmelzung),  sowie  sie  umgedreht  oft  eine 
Vermenschlichung  des  Göttlichen  ist,  nämlich  nicht  des  einzel- 
nen Gottes  (dieser  hat  schon  Persönlichkeit),  sondern  des  Be- 
griffs einer  göttlichen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  z.  B.  die 
Personification  der  göttlichen  Vorsehung  in  dem  Chronos- Pro- 
metheus des  Orphikers  und  in  dem  Prometheus,  dem  Berather 
des  Zeus,  bei  Plato  und  den  stoischen  Mythcndentern;  ja  auch 
Beides  kann  zugleich  sein,  Vergötterung  des  Irdischen  und 
Vermenschlichung  des  Leblosen  in  Einer  Personification,  näm- 
lich in  der  des  Nil,  d.  h.  des  zur  Würde  und  zum  Namen 
der  göttlichen  Vorsehung  erhobenen  Vater  Nil.  — Sie  ist  fer- 
ner entweder  eine  ruhende  oder  eine  bewegte , und  im  letzteren 
Falle  meist  eine  handelnde  (d.  i.  eine  menschlich  thätige). 
Beide  Fälle  finden  sowohl  in  der  einfachen  als  in  der  zusammen- 
gesetzten Darstellung  statt.  Die  zusammengesetzte  ruhende 
Personification  bildet  die  Theile  des  personificirenden  Stamm- 
baums, indem  das  Band  dieser  Theile  in  dem  Verwandtschafts- 
verhältnisse (in  der  Genealogie)  liegt.  Diese  personißcirende 
Genealogie  kann,  wie  alle  Personification,  sowohl  eine  dich- 
terische als  eine  sinnbildliche  sein , jenachdem  die  vermensch- 
lichten Wesen  selbst  und  ihre  Blutsverwandtschaft  entweder  als 
etwas  angeblich  Wirkliches  dargestcllt  werden  (als  wirkliche 
Götter- und  Menschensippschaften)  oder  als  etwas  Stellvertre- 
tendes, sinnvoll  Bezeichnendes,  nämlich  die  Menschengestalten 
für  eben  soviel  Naturkräfte,  Weltkörper,  irdische  leblose  Dinge, 
Völkerstämme,  Künste,  geistige  menschliche  oder  göttliche 
Eigenschaften;  und  die  Verhältnisse  des  Blutes  für  die  ihnen 
gleichen  oder  ähnlichen  (analogen)  allgemeineren  und  besonde- 
ren Verhältnisse,  z.  B.  das  der  Eltern  und  Kinder  für  Ursache 
und  Wirkung,  für  Ganzes  und  Theil,  für  Gattung  und  Einzel- 
wesen ( das  Subordinirte ) ; und  das  der  Geschwister  für  das 
Aehnliche  und  Nebeneinandergeordnete  ( das  Coordinirle ). 
Denn  hier  tritt  der  sonst  seltene  Fall  ein,  dass  nicht  Dinge  noch 
Eigenschaften,  sondern  Verhältnisse  sowohl  der  wesentliche 
Gegenstand  als  das  wesentliche  Mittel  für  die  Darstellung  sein 
können.  — Was  die  zusammengesetzte  ruhende  Personification 
für  die  Genealogie  ist,  das  ist  die  zusammengesetzte  handelnde 
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Personification  für  die  Allegorie.  Wie  dort  das  menschliche  ti 
Familienverhältniss , so  ist  hier  menschliche  Bewegung  lind  K 
Thätigkeit  sowohl  Mittel  der  Darstellung  als  Band  ihrer  Theile» 
Nur  ist  die  Allegorie  nie  eine  dichterische  (in  oben  bestimmter 
Bedeutung),  was  doch  die  Genealogie  zuweilen  ist,  sondern  , 
stäts  eine  sinnbildliche  Darstellung,  sei  es  Allegorie  im  weitem 
Sinne , d.  i.  selbständiges  und  ausgeführtes  Sinnbild,  oder  Al- 
legorie  in  unserem  engeren  Sinne,  wo  Personification  und 
Handlung  als  wesentliche  (d.  i.  nothwendige)  Bestandtheile  hin-  ^ 
zutreten.  — Endlich  in  Hinsicht  auf  die  Zeitbestimmung  ist 
sowohl  die  einzelne  Personification  als  besonders  die  personifi- 
cirende  Genealogie  und  Allegorie  entweder  als  eine  fort  dauernde, 
in  gegenwärtiger  Zeit  und  immer  bestehende  Person,  als  eine 
stäts  sich  erneuernde  Thatsnche,  oder  sie  ist  als  eine  einmal 
vorhandene  und  meist  dann  als  eine  einst  gewesene,  vorzüglich 
als  eine  uralte,  vorgeschichtliche , d.  i.  mythische  dargestellt. 
Jenes  ist  der  Fall  in  der  Allegorie  des  ewig  fort  waltenden, 
menschenschaffenden , Gaben  des  Geistes  austheilenden  Pro- 
metheus bei  Claudian  und  in  dem  fortdauernden  Abstamiuungs- 
verhältniss  der  Themis,  des  Prometheus,  des  Epimetheus,  der 
Metanteleia;  dieses  aber,  das  Mvthische,  die  Verlegung  in  die 
Urzeit,  haben  wir  z.  B.  in  dem  Prometheus  als  Kelter  und  als 
Vater  des  Deucalion.  Wir  sagen  mythisch , nicht  Mythe.  Denn 
diese  fordert  eine  Begebenheit,  schliesst  also  die  einzelne  ruh- 
ende Personification  und  die  blosse  Genealogie  aus;  ja  Mythe 
int  engeren  Sinne  fordert  iiberdiess  die  dichterische  Ansicht  und 
schliesst  dann  das  Sinnbildliche , also  auch  jede  Allegorie  aus. 
Aber  mythisch  im  weitern  Sinne  könnte  man  sogar  jene  fort- 
dauernde Personification,  Genealogie  und  Allegorie  nennen, 
wenn  sie  nämlich  von  einer  Mythe  in  wesentlichen  Theilen  ent- 
lehnt ist  ( wie  die  oben  angeführten  Beispiele  des  schaffenden 
Prometheus  und  die  begrifihaltigen  Allegorien  vieler  alten 
Götter  ) im  Gegensatz  der  frei  erfundenen , meist  rein  begriffli- 
chen Allegorien. 

§.  64.  Endlich  die  Namen  der  Personification  sind  ent- 
weder verschieden  von  dem  eigentlichen  Namen  oder  Worte  des 
Gegenstandes  und  wegen  eines  bald  entfernteren  und  zufälli- 
gen, bald  näheren  und  wesentlichen  Zusammenhanges  ihm  un- 
tergeschoben (so  besonders,  wenn  ursprünglich  geschichtliche, 
oder  ursprünglich  dichterische  Einzelwesen  zu  Begritf'wesen 
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erhoben  werden,  z.  B.  Herakles  als  Personification  des  Urhel- 
donthmns);  oder  es  wird  der  Name  der  Sache  und  das  Wort 
des  Begriffs  beibehalten,  so  dass  das  personificirle  Wesen 
gleichnamig  ist  seinem  Gegenstände  (und  insofern  abbildlich , 
s.  oben  ),  es  sei  dieser  nun  ein  lebloses  Einzelwesen,  wie  Ache- 
Ions,  Kaukasus,  oder  ein  Inbegriff  von  Einzelwesen  (Collectiv, 
wie  das  Athenische  Volk)  oder  ein  Eigenschaftbegriff.  Diese 
letzterwähnte,  nämlich  die  gleichnamige  (d.  i.  die  das  Begriff- 
wort beibehaltende)  Personification  des  Eigenschaflbegriffs  (sei 
es  ein  sinnlicher  oder  übersinnlicher)  hat  eine  doppelte  Namen- 
form, eine  einzelwesenartige  ( concrele ),  z.  B.  Prometheus, 
Metion,  Basileia  mit  betonter  drittletzter  Sylbe;  und  eine 
allgemein  begriffliche  ( abslracte ),  z.  B.  Prometheia,  Metis,  Ba- 
sileia  init  betonter  vorletzter.  Jene  Art  des  Namens  ist  der 
Form  nach  eigenschaftwortlich  (adjectivisch),  diese  ist  haupt- 
wortlich  (substantivisch).  Die  Benamung  dieser  Art  von  Per- 
sonification geht  natürlich  durch  dieselben  Stufen , welche  die 
Begriffbenennung  auch  ohne  Personification  durchlief,  nämlich 
durch  diejenigen , welche  die  ßegriflbildung  selbst  durchschrei- 
ten musste.  Erst  wurde  das  Einzelwesen , d.  i.  das  höchst  Zu- 
sammengesetzte, vereinfacht,  d.  i.  verallgemeinert  durch  Weg- 
denkung  des  Besonderen  (durch  Abstraction ),  z.  B.  aus  „dem 
klugen  NN.,  dem  Träger  vieler  Eigenschaften“  wurde  nun 
bloss  der  Klage  mit  Beibehaltung  der  Selbständigkeit,  die  das 
Einzelwesen  hatte,  also  ein  Begriffwesen , oder  auch  gradhin 
nur  klug  mit  Wegwerfung  der  Selbständigkeit,  also  ein  blos- 
ser Begriff,  kein  Wesen.  Dann  wurde  dieser  letzteren  ein- 
fachen und  abhängigen  Vorstellung,  dem  reinen  Eigenschaft- 
begriffe, wieder  Selbständigkeit  verliehen,  z.B.  aus  klug  wurde 
nun  die  Klugheit , ein  Begriffwesen  wie  das  erste,  nur  seiner 
Entstehung  und  Form,  nicht  seinem  Inhalte  nach  von  je- 
nem verschieden.  Jenes  also,  das  beiwortlich  benannte  Begriff- 
wesen, z.  B.  der  Kluge,  Prometheus,  ist  das  vereinfachte 
(verallgemeinerte)  Selbständige ; das  andere  aber,  das  haupt- 
wortlich  benannte  Begriffwesen,  z.  B.  die  Klugheit,  Prome- 
theia ist  umgekehrt  das  verselbständigte  Einfache  (Allgemeine). 
Jene  ist  meist  männlich  von  Geschlechtsform  (z.  B.  Prometheus), 
diese  weiblich  (z.  B.  Prometheia)  unstreitig  ebendarum,  weil 
ursprünglich  jene  den  Träger  der  Eigenschaften,  das  Selb- 
ständige, diese  ursprünglich  die  Eigenschaft  selbst,  das  Ab- 
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hängige  bczeicbnelo,  obwohl  dieses  dann  anch  personificirt  ist. 

Zu  jener  Anerkennung  und  Beibehaltung  der  Selbständigkeit 
und  zu  dieser  Verselbständigung  des  Eigenschaftiichen  trat  nun 
unverzüglich  noch  die  Belebung  hinzu,  welche  entsprungen  aus 
dein  Triebe  des  Menschen,  alle  Dinge,  auch  die  Eigenschaft-  * 
begriffe  sich  ähnlich  zu  machen,  der  Vorstellung  und  der  Na- 
menforin  das  Geschlecht  hinzufügt  und  eben  durch  diese  Ge- 
schleclitsfonu  sich  besonders  verräth.  Diese  uralte  Denk-  und  * 
Sprachform  also,  die  der  Natur  und  eben  desshalb  dem  Gebrau- 
che aller  Völker  und  Zeitalter  gemein  ist,  enthält  in  dein  Ei-  ü 
genschaftsbcgriffe  der  einen  wie  der  anderen  Namenfornt  ( der  * 
Kluge  und  die  Klugheit)  schon  fast  alle  Bestandtheile  der  Per-  * 
sunification , nämlich  die  Einzelheit,  die  Selbständigkeit,  die  *. 
Lebendigkeit,  ja  auch  die  Menschlichkeit,  so  lange  nicht  von 
Thiergeschlechlcrn  die  Bede  ist.  Aber  nicht  die  bloss  zufäl- 
lige , dunkelgedachte  und  untergeordnete,  geschweige  die  » 
durch  den  Sprachgebrauch  vernichtete , scheinbar  beigelegte  || 
Persönlichkeit , sondern  erst  die  als  wesentlich  für  die  Darstel- 
lung herrorlretende  macht  diese  zur  Personification,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Die  so  entstandene  Personification  der  Ei- 
genschaft erhält  natürlich  die  doppelte  nur  der  Form,  nicht  der  « 
Bedeutung  nach  unterschiedene  Art  des  Namens,  welche  schon 
der  Begriff  hatte,  nämlich  die  concrete,  beiwortähniiche , und  ^ 
die  abstracto , hauptwortliche  Namenform.  e» 

§.  Gö.  Wie  die  Persönlichkeit  und  die  in  ihr  enthaltenen  g 
Bestandtheile,  so  sind  auch  andere  Eigenschaften  des  Darstel-  t 
lungsmittels  nur  durch  ihr  Verhältnis«  zu  den  Eigenschaften  des 
Gegenstandes  wesentlich  für  die  Darstellung,  denn  auch  die 
Körperlichkeit , die  Göttlichkeit,  die  Beweglichkeit  des  Bildes, 
und  ihre  Gegensätze,  es  mögen  diese  Eigenschaften  sich  nun 
zufällig  mit  der  Personification  verbinden  oder  nicht,  sind  hier  p1( 
nur  in  Hinsicht  des  Verhältnisses  zum  Gegenstände  zu  betrach- 
ten,  erst  in  Hinsicht  des  Grades  ( oder  Umfangs)  der  Gemein- 
samkeit zwischen  Mittel  und  Gegenstand,  w orauf  die  Gattungen 
der  abbildlichen,  uinvvandelnden  (»////dichtenden  oder  ««den- 
kenden), der  sinnbildlichen  und  willkürlich  bezeichnenden 
Darstellung  beruhen,  und  zweitens  in  Hinsicht  des  Grunde g 
dieser  Gemeinschaft,  nämlich  des  Verhältnisses  der  Gattungen 
und  Arten,  des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Ursachen  und  Wirkun- 
gen, worauf  die  metaphorischen,  synckdochischcn,  metonymi- 

la 
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sehen  Darstellungen  sich  gründen  (§.  33.).  — Das  Abbildliche , 
nämlich  das  im  weiteren  Sinne  Genommene  sowohl  als  das 
Dichterische  und  Sinnbildliche  findet  nicht  nur  in  der  DnrsteK 
lung  durch  das  Gleichartige,  sondern  auch  durch  das  Vcr- 
tchiedenarlige  der  erwähnten  Eigenschaften  statt.  Es  kann, 
wie  das  Persönliche  durch  das  nicht  Persönliche  und  utngedreht, 
das  Geistige  durch  das  Körperliche  und  Körperliches  durch 
Geistiges,  es  kann  das  Göttliche  durch  das  Irdische  und  Irdi- 
sches durch  Göttliches,  es  kann  endlich  das  Bewegte,  Ge- 
schichtliche durch  das  Beharrende  und  Beharrendes  durch  Be- 
wegtes, Geschichtliches  erstens  abbildlich  dargestellt  werden 
nicht  nur  dem  Glauben  des  Darstellers  nach  (subjectiv),  son- 
dern auch  in  Wahrheit  und  nach  allgemeiner  Anerkennung  (ob- 
jectiv);  es  kann  zweitens  alles  jenes  auch  poetisch  (seltener 
begrifflich ) urngewandelt , es  kann  endlich  auch  sinnbildlich 
(seltener  willkürlich)  vertauscht  wechselseitig  sich  darstellen. 

§.  66.  Erstlich  also  sind  dies  die  drei  Ilauptarten  der 
Versinnlichung  de»  Geistigen,  des  niederen  sowohl  als  des  höhe- 
ren, göttlichen.  Das  Geistige  kann  durch  das  Körperliche 
abgebildet  werden  und  umgedreht,  darum,  weil  zu  dem  Ab- 
bildlichen eine  allseitige  Gemeinsamkeit  genügt,  und  wenn  auch 
nicht  Gleichheit,  doch  eine  enge  und  feste  Verbindung  des 
ganzen  Gegenstandes  und  aller  seiner  wesentlichen  Bestandtheile 
mit  denen  des  Darstellungsmitlels.  Diese  Allverbindung  ist  ent- 
weder eine  künstliche  durch  des  Menschen  Willkür  gestiftete 
(dies  ist  die  abbildliche  Darstellung  durch  eine  Zusammense- 
tzung von  Zeichen , also  auch  von  Worten  in  der  Rede)  oder 
es  ist  eine  natürliche,  in  Naturgesetzen  als  nothwendig  begrün- 
dete All  Verbindung  (dies  ist  der  Naturausdruck  des  Geistigen 
im  Sinnlichen,  sei  es  im  Antlitz  und  Körper  des  Lebendigen, 
in  der  Physiognomie  des  Menschen  und  Thieres  oder  in  der  der 
leblosen  Natur).  Bei  beiden  Arten  der  Darstellung  des  Geisti- 
gen, in  der  Rede  und  iin  ausdruckvollen  Bilde,  wird  die  sinn- 
liche, hörbare  oder  sichtbare  Form  und  der  übersinnliche  In- 
halt als  ein  Ganzes  betrachtet,  in  welchem  alle  wesentlichen 
Theile  des  Aeussern  mit  allen  des  Innern,  jeder  mit  dem  ent- 
sprechenden, verbunden  sind.  Es  ist  also  doch  kein  Abbild 
des  rein  Geistigen , sondern  des  körperlich  Geistigen , was 
gegeben  wird,  und  zwar  nicht  ein  vollständiges  Abbild  (denn 
das  Geistige  an  sich  kann  ja  gar  nicht  erscheinen),  sondern 
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nur  ein  Ergänzung  forderndes,  andeutendes  Abbild  (wie  |i 
die  Skizze).  — Wie  das  endliche,  irdische  Geislige,  so  rr 
kann  auch  das  Göttliche  durch  das  Niedere  und  Sinnliche  t 
gleichsam  abbildlich  dargestellt  werden  nicht  nur  in  der  he-  n 
grifllichen  Rede,  sondern  auch  im  Bilde  wegen  derselben  all- 
seitigen  nnd  not  h wendigen  Verbindung,  die  hierzwischen  dein  h 
Göttlichen  und  Endlichen,  wie  vorhin  zwischen  Geist  und  Kür-  * 
per  sich  findet,  da  das  Göttliche  im  Endlichen,  d.  i.  in  der  >« 
Natur  und  dem  Menschen  erst  erkannt  und  durch  Steigerung 
zur  Vollkommenheit  aus  jenem  entwickelt  worden  ist.  Der  t 
Mensch  geht  in  dem  Anthropomorphismus  und  überhaupt  in  der  | 
Anlhropopöie  des  Göttlichen  nur  abwärts  steigend  denselben  * 
Weg  zurück,  durch  den  er  aufwärts  zur  Gottheit  gekommen  |j 
War,  nämlich  vom  Wiederschein  erst  empor  zum  unsichtbaren  y 
Urbilde  und  von  diesem  nun  zurück  zum  Wiederschein.  Daher  ?[ 
dürfen  wir  die  vervollkoinmneten  (idealisirten)  geistausdriieken-  w 
den  körperlichen  Formen,  besonders  die  menschlichen,  mit  ^ 
Recht  Abbilder  und  Typen  des  Göttlichen  nennen,  Typen  auch  „ 
im  höheren,  oben  bemerkten  Sinne,  als  bleibend  von  der  Gott-  „ 
heit  selbst  in  der  Natur  gegebene  bedeutungsvolle  Bilder.  Frei-  (i 
lieh  erscheint  auch  in  ihnen  das  Göttliche  nur  im  andeutenden 
Abbilde  und  zwar  immer  nur  eine  Seite,  ein  Theil  des  Göttli-  t 
rhen.  So  die  Gottheiten  in  menschlicher  und  halbmenschlicher 
Gestalt;  unter  jenen  Prometheus  als  göttliche  Vorsehung.  Denn 
die  Personification  des  Menschlichen  ist  einer  der  Wege  zur 
Abbildung  des  Göttlichen;  die  Gottheit  selbst  zwar  kann  nicht 
personificirt  werden,  aber  es  kann  der  Form  der  Personification, 
zumal  der  menschlichen  und  idealisirten,  die  Gottheit  als  ab- 
gebildeter Gegenstand  untergeschoben  werden.  — Leichter 
und  mannichfaltiger  als  im  Abbild  ist  die  Versinnlichung  des 
Geistigen  und  des  Göttlichen  in  der  freien,  die  wahre  natürli- 
che Form  bei  Seite  setzenden  Darstellung,  nämlich  entweder  iit 
der  unnvandelndcn , dichterischen , welche  das  vom  übersinnli- 
chen Gegenstände  oft  ganz  abweichende  Phantasiebild  so  giebt, 
als  sei  es  treues  Abbild,  oder  in  der  stellvertretenden,  Sinnbild - 
liehen  Darstellung,  welche  jenem  gleichfalls  das  Verschieden- 
artigste und  zwar  nur  nls  bedeutsames  Bezeichnuugsmittel  (als 
Symbol ) unterschiebt  wegen  eines  eigenschaftiiehen  oder  ur- 
sächlichen Verhältnisses. 
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§.  67.  Umgekehrt  kann  auch  das  Sinnfiche  vergeistigt 
lind  vergöttlicht  werden  auf  diese  dreifache  Art,  indem  Geisti- 
ges oder  Göttliches  hineingelegt  wird  in  das  Abbild  oder  Dich- 
terbild oder  Sinnbild  des  Körperlichen  oder  überhaupt  des 
Nichtgöttlichen.  So  wird  das  Geistige,  das  Göttliche  selbst 
zum  Darstellungsmittel.  Nur  versteht  sich  von  selbst,  dass  es 
dazu  selbst  erst  wieder  der  Yersinnlichung  bedarf,  sei  es  durch 
Worte  oder  durch  sichtbare  Formen.  So  haben  wir  gesehen, 
wie  der  Nil  durch  einen  Gott  dargeslellt  wurde  als  mildernster, 
mit  weiser  Vorsehung  waltender  prometheusähnlicher  Greis, 
umwallt  von  feuchtem  Haar,  umspielt  von  den  Genien  der 
Nilellen:  zugleich  ein  Beispiel,  wie  die  abbildliche,  dichtbild- 
liche und  sinnbildliche  Gattnng,  die  sonst  einzeln  erscheinen, 
sich  auch  in  verschiedenen  Theilen  Eines  Bildes  zeigen  und  so 
vereinigen  können.  — Solche  Vergötterung  ist  aber  noch  nicht 
Apotheose;  dazu  gehört  Glaube  und  Verehrung.  So  ist  auch 
die  vorhin  von  uns  erwähnte  Anthropopöie  sammt  dem  Anthro- 
pomorphismus die  darstellende , nicht  aber  die  gläubige.  Denn 
wie  w ir  oben  gesehen  haben , die  Gattungen  der  Darstellung, 
die  abbildliche  oder  nachahmende,  die  dichterische  oder  sinn- 
lich nmwandelnde,  die  sinnbildliche  oder  bedeutsam  bezeich- 
nende beruhen  auf  dem  wirklichen  oder  angeblichen  Verhält- 
niss  zwischen  Object  und  Darstellungsmittel',  aber  nicht  auf 
dem  geglaubten , sondern  auf  dem  gedachten  Verhältniss,  auf 
der  Vorstellung,  nicht  auf  der  Ueberzeugung,  welcherlei 
immer  das  Mittel  jener  drei  Gattungen  sei,  es  sei  ein  nur  ver- 
sinnlichendes oder  ein  Vergeistigung,  Vergöttlichung  enthal- 
tendes. 

§.  68.  Ausser  den  Eigenschaften  der  Persönlichkeit,  der 
Geistigkeit,  der  Göttlichkeit  und  ihren  Gegensätzen  ist  beson- 
ders die  der  Bewegung  und  Bewegungslosigkeit  wesentlich  für 
Art  und  Grad  der  Darstellung,  körperliche  Bewegung  sowohl 
als  geistige , selbstlhätige  und  abhängige  ( Handlung  und  Dul- 
den ) , einzelne  Thatsachen  oder  zusammengesetzte  Geschichte. 
Es  kann  nämlich  das  Bewegte,  Veränderungvolle,  Geschicht- 
artige  und  das  Ruhende,  Starre,  Beharrende  (grade  so  wie 
Vorhin  das  Körperliche  und  das  Geistige)  entweder  durch  das 
Gleichartige  oder  auch  jedes  von  beiden  durch  das  Entgegen- 
gesetzte, also  Ruhendes  durch  Bewegtes  und  umgedreht  aus- 
gedrückt werden  und  auch  dies  abbildlich  sowohl  als  dichterisch 


nnd  sinnbildlich.  Abbildlich  zwar  auch  hier  nur  ini  weiteren  i 
Sinne,  weil  nur  andeutend,  wie  das  Geistige  im  ansdruckvol- 
len Körper,  das  Beharrende  in  den  Veränderungen  und  der 
Bewegung,  die  Begebenheit  in  Bewegung,  lebenalhmender^ 
thatenschwangerer  Ruhe  enthalten  ist,  vermöge  einer  natürli- 
chen und  umfassenden  Gemeinschaft,  also  eines  abbildlichen 
Verhältnisses.  Die  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Aus- 
bildung, die  Geschichte  der  Wirkungen  nnd  der  Leiden  eines 
Wesens  geben  ein  Abbild  seiner  Beschaffenheit  und  zwar  ein 
deutliches  und  wirksames  Abbild,  sei  es  sichtbar  oder  in  der 
Rede:  eine  Darstellungsart,  die  nicht  Homer  zuerst,  sondern  ä 
schon  vor  ihm  die  Erfinder  gehaltvoller  Mythen  üblen , da  wo  [ 
sie  beharrende  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Menschenlebens  5 
in  den  Sitten,  den  Künsten  und  dem  Staate  in  geschichtlicher 
Form  mit  treuer  Nachahmung  des  Wesentlichen  Wiedergaben. 
Dabei  drückt  die  Begebenheit  entweder  den  ruhenden  Zustand 
nnd  die  Natur  desselben  Gegenstandes  aus  (z.  B.  die  Geschichte 
eines  Menschen,  zumal  die  innere,  statt  der  Charakterschilde- 
rung ) oder  es  drückt  die  Begebenheit  des  Besondern  die  Natur 
des  Allgemeineren  aus  und  letzteres  entweder  in  der  selbstän- 
digen Darstellung,  wo  das  Besondere  für  das  Allgemeine  steht, 
so  dass  dieses  in  jenem  erscheint,  oder  in  der  abhängigen  Dar- 
stellung, in  der  Erklärung,  welche  dem  ausgesprochenen  All- 
gemeinen hinzugefügt  wird,  nämlich  indem  Beispiele.  Denn 
auch  das  Beispiel,  d.  i.  die  Erklärung  des  Allgemeinen  durch 
ein  Besonderes , gehört  wie  alle  Erklärung  zur  Wiedergebung 
durch  das  Gleiche,  also  zur  abbildlichen  Darstellung,  es  sei 
dies  Beispiel  nun  eine  wirkliche  oder  eine  erdichtete  Sache  oder 
Begebenheit.  So  die  Fabeln  von  Prometheus  bei  Ilesiod  in  den 
Tagwerken  als  Beispiel  des  Satzes , dass  Anmassung  und  Uep- 
pigkeit  sich  von  jeher  bestraft  haben. 

§.  69.  Mehr  noch  als  die  abbildliche  Darstellung  ist  es 
die  freie,  die  dichter itch  um  gestaltende , welche  die  Form  des 
Bew  egten  und  zwar  besonders  die  derzweckvollen  menschlichen 
Bewegungen  im  Zusammenhänge,  also  der  handlungvollen  Ge- 
schichte liebt  und  sie  mit  dem  Schein  der  Wirklichkeit  dein 
davon  verschiedenen  Gegenstände  unterschiebt.  Daher  tritt  hier 
der  doppelte  Fall  ein,  entweder  dass  nur  du s Verwandelte  oder 
dass  auch  die  Verwände  lang  gegeben  wird.  Jenes  ist  in  aller 
freien,  dichterischen  Darstellung  möglich,  die  Form  sei  die  des 
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Beharrens  oder  die  geschichtliche:  die  Vertvnndelung  geschieht 
dann  nur  im  Geiste  des  Dichters,  aus  welchem  der  Gegenstand 
in  seiner  neuen,  ruhenden  oder  bewegten  Form  hervortritt; 
dieses  aber,  nämlich  das  Darstellcn  der  Verwandelung  selbst, 
ist  nur  in  der  geschichtlichen  Form  möglich  , indem  der  Gegen- 
stand erst  abbildlich,  wie  er  war,  dann  im  Uebergange,  wie 
er  anders  wird,  und  endlich  verändert  erscheint.  Dies  ist  die 
Metamorphose , nämlich  die  dichterische  mit  dem , blossen 
Schein  der  Wirklichkeit  gegebene  im  Gegensatz  der  abbildli- 
chen Verwandelung,  wo  eine  wirkliche,  nicht  bloss  eine  im 
Geist  des  Darstellers  geschehene  Veränderung  wiedergegeben 
wird.  Das  Sinnbild,  z.  15.  das  metaphorische,  ist  zwar  auch 
oft  die  Wurzel  oder  auch  die  Frucht  der  dichterischen  Verwan- 
delung; aber  eine  sinnbildliche  Metamorphose  ist  doch  nur  eine 
Art  der  dichterischen , weil  die  Verwandelung  des  Wirklichen 
oder  scheinbar  Wirklichen  in  das  bloss  Bezeichnende  nicht  ge- 
schehen kann,  ohne  dass  das  Letztere  auch  den  Schein  des 
Wirklichen  gewinnt,  z.  B.  in  den  bedeutsamen  Metamorphosen 
des  Kronos  in  das  Krokodil,  der  Gefährten  des  Odysseus  in 
Thiere.  Verwandelung  ist  eine  einfache  Begebenheit;  die  zu- 
sammengesetztere geschichtartig  dichterische  Darstellung  aber 
ist  so  mannichfaltig  als  es  die  Eigenschaften  sind,  die  sich  mit 
dem  Geschichtartigen  der  Form  verbinden  können;  wie  das 
thatsächlich  Grosse  erzählend  im  Epos,  das  gemüthlich  Grosse 
in  der  Tragödie  und  Ballade , das  wunderbar  Grosse 
in  der  romantischen  Geschichtdarstellung,  das  wunderbar  An- 
mulhige  im  Märchen , das  Vorgeschichtliche  und  Heilige,  dun- 
kel Leberlieferte  in  der  Mythe , die  heilige  Sage  d.  i.  unsiche- 
re Ueberlieferung  einer  Begebenheit  geschichtlicher  Zeit  in 
der  Legende:  Gattungen,  die  zum  Theil  sich  ausschliessen, 

zum  Theil  sich  verbinden  fassen  (wie  die  Mythe  mit  fast  allen 
andern)  und  zum  Theil  nur  in  der  Rede  als  Erzählung,  zum 
Theil  aber  auch  in  den  sichtbaren,  beweglichen  (mimischen) 
oder  starren  (graphischen  und  plastischen)  Darstellungen  aus- 
geführt oder  angedeutet  werden  können.  Sie  alle  sind  entwe- 
der selbständige  Dichtungen,  und  dann  sind  sie  selbst  der  äus- 
serlich  hörbar  oder  sichtbar  abgebildete  Gegenstand , oder  sie 
sind  das,  was  hier  allein  in  Betrachtung  kommt,  nur  die  Mit- 
tel Vorstellung,  die  Form  für  einen  anderen  Gegenstand.  So 
finden  wir  den  Prometheus  und  seine  wesentliche  Eigenschaft, 
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die  Vorbedachlsamkeit , den  inhnlfreichen  Grundbegriff  des  Pro-  1 
metheus,  in  mannichfaltigen  geschichtartig  dichterischen  For- 
men ausge  iriickt.  Denn  es  ist  zwar  der  Gegenstand  (sei  er  ein 
natürliches  oder  ein  übernatürliches  Einzelwesen)  in  jeder  dich- 
terischen, folglich  auch  in  der  geschichtartigen  Darstellung 
umgewandelt,  aber  auch  diese  enthiilt  doch  noch  immer  meist 
etwas  Abbildliches  nicht  nur  in  den  Namen,  sondern  auch  in 
den  Eigenschaften  und  Verhältnissen.  Wenn  ein  Eigenschaft- 
begriff, z.  B.  die  Vorbednchfsamkeit  der  Gegenstand  ist,  so 
kann  er  auch  in  der  dichterischen  geschichtlichen  Darstellung 
wieder  erscheinen,  nämlich  als  Eigenschaft  des  handelnden  oder 
leidenden  Wesens,  z.  B.  des  Hesiodisch-theogonischen  und  Ri 
des  Aeschylischen  Prometheus.  Solche  bedeutsame  Dichtung  ist  11 
vom  Beispiele  nicht  nur  dadurch  unterschieden,  dass  jene  selb-  ? 
ständig  ist,  dieses  aber  abhängig,  nämlich  als  Erklärung  zu  ’s 
dem  daneben  stehenden  Begriffe  oder  Satze  hinzugefiigt,  son-  *» 
dem  auch  dadurch,  dass  das  Beispiel  einen  Begriff,  die  dichte-  « 
rische  Darstellung  aber  nie  einen  Begriff,  sondern  immer  nur 
das  Wirkliche,  also  ein  Einzelwesen  zum  wahren  Gegenstände,  fit 
d.  i.  zum  Zwecke  hat;  die  Darstellung  des  Begriffs  ist  also  in 
der  geschichtlichen  Erzählung  nur  zufällig.  «. 

§.  70.  Endlich  ist  die  geschichtförmige  sinnbildliche  tv 
Darstellung  wichtig  besonders,  wo  Lehren  der  Klugheit  oder 
Sittlichkeit  den  Gegenstand  bilden  oder  wo  Begebenheiten  oder  h 

Gesetze  der  Natur  in  mythisch  sinnbildlicher  Einkleidung  er-  » 

scheinen.  Denn  es  kann  sowohl  ein  Gesetz  als  die  einzelne  ä] 

Thatsache,  und  Beides  sowohl  aus  der  Natur  als  ans  dem  Men-  jg 

schenlcben  der  Gegenstand  sein*  welcher  durch  eine  Begeben-  tfc 

heit  symbolisirt  wird.  Das  Verhältniss  des  Sinnbildes  zum 
Gegenstand  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  entweder  ein 
Verhältniss  der  Ursächlichkeit  oder  fler  Grösse  oder  der  Eigen-  ^ 
schaff.  Hier  ist  nur  das  Letzte  der  Fall.  Denn  wenn  eine  ^ 
Begebenheit  als  Sinnbild  angew'endef  werden  soll,  so  darf  sie 
» nicht  als  Ursache,  Mittel  oder  Wirkung,  noch  als  Theil  der  ^ 

darzustellendcn  Sache  gegeben  w'erden,  weil  in  diesem  Falle  ; 

die  Begebenheit  vielmehr  als  abbildliche  Andeutung  des  Gegen-  m 

Standes  erscheinen  würde  wegen  der  engeren  Anschliessung 
der  darstellenden  Begebenheit  an  den  theilweis  oder  ursächlich 
damit  verbundenen  und  verschmolzenen  Gegenstand;  dahingegen 
dag  Symbol , was  nicht  Begebenheit  ist , auch  wenn  es  Werk- 
te 
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zeug,  Frucht  oder  Theil  ist,  nur  stellvertretendes  Mittel,  nur 
£mblem  öder  sinnbildliches  Attribut  bleibt.  Es  bleibt  also  für 
die  sinnbildliche  Begebenheit  nur  das  Eigenschuflverh'ültniss 
übrig,  worin  sie  zum  Gegenstände  stehen  muss.  Da  für  das 
Eigenschaftverhältniss  des  Objects  und  der  Darslelhingsinittel 
überhaupt  wieder  drei  Fälle  stattfinden , nämlich  dass  entweder 
das  Allgemeine  für  das  Besondere  oder  das  Besondere  für  das 
Allgemeine  oder  das  Aehnliche  für  einander  gesetzt  wird,  so 
sind  doch  auch  von  diesen  hier  die  ersten  zwei  ausgeschlossen. 
Denn  das  Allgemeinere  als  Stellvertreter  des  Besonderen  würde 
die  Anschaulichkeit  vermindern  statt  sie  zu  erhöhen;  das  Be- 
sondere aber  wäre  wieder  nicht  stellvertretende,  sondern  abbild- 
liehe Darstellung  des  Allgemeineren,  nämlich  entweder  in  ab- 
hängiger Form  als  geschichtliches  oder  geschichtartiges  Beispiel, 
oder  in  selbständiger  Form  als  lehrreiche,  etwas  Allgemeines 
ausdrückende  Erzählungen;  es  bleibt  also  für  die  sinnbildliche 
Begebenheit  nur  das  Dritte  übrig,  nämlich  das  Eigenschaft- 
verhältniss  der  Aehn/ichkeit  mit  dem  Gegenstände  (das  Meta- 
phorische ).  Und  dies  bewährt  sich  auch  in  der  Erfahrung, 
denn  wie  verschieden  immer  der  Gegenstand  und  die  Form  übri- 
gens sei,  es  möge  durch  die  sinnbildliche  Begebenheit  ein  Na- 
turereigniss  dargestellt  werden,  wie  das  Thessalische Erdbeben 
durch  den  Gigantenkampf,  oder  ein  Naturgesetz,  wie  die  Ord- 
nung des  Keimens  und  Wachsens  in  den  Mythen  der  Demeter, 
oder  ein  menschliches  Ereigniss,  wie  z.  B.  eine  Staatsrevolu- 
tion, dargestellt  im  Bilde  einer  geschehenen  Naturrevolution 
nach  Art  der  Propheten , oderein  menschlicher  Satz,  z.  B.  das 
Gesetz  der  Klugheit  oder  Sittenlehre  in  der  Form  der  Lehrfabel, 
sei  es  Thierfabel , mythische  Lehrfabel  oder  Parabel  des  Leb- 
losen, so  finden  wir  überull  das  Metaphorische,  die  Aehnlich- 
keit  wieder  als  den  Grund,  worauf  die  sinnbildliche  Darstel- 
lung durch  die  verschiedenartigen  Mittel  beruht. 

§.  71.  Die  tinnbildliche  get ch ic/t/Jurm ige  Darstellung 
zerfallt  in  so  viel  Arten,  als  sie  zufällige  Bestimmungen  theils 
des  Gegenstandes,  theils  der  Form  zulässt.  Die  wichtigste 
dieser  Arten  ist  die  Fabel  (im  engern  Sinne  so  genannt),  d.  i. 
die  erdichtete , eine  Lehre  det  Menschenlebens  sinnbildlich  und 
anschaulich  darstellende  Geschichte.  Aus  dieser  Begriffbe- 
stimmung  ergiebtsich,  welches  die  nolhwendigen  und  welches 
die  zufälligen  Eigenschaften  der  Fabel  sind.  Zu  jenen  gehört 


erstlich  das  sinnbildliche , nnd  zwar,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben,  das  metaphorische  Verhiiltniss  zum  Gegenstände.  Denn 
das  Lebendige  und  das  Leblose,  das  Menschliche  und  das  Nicht- 
menschliche  , was  sich  gegenseitig  hier  in  geschichtlicherForm 
darstellt,  ist  durch  die  Gemeinsamkeit  eines  wesentlichen  Um- 
standes, d.  i.  durch  Aehnlichkeit , verknüpft.  Nur  dann  würde 
die  Lehrfabel  eine  nicht  metaphorische,  sondern  abbildliche, 
beispielartige,  das  llesondere  für  das  Allgemeine  gebende  Dar- 
stellung sein,  wenn  der  Satz,  den  sie  ausdriieken  will,  so  hoch, 
so  allgemein  gefasst  wäre,  dass  er  die  in  der  Fabel  handelnden 
Wesen  mit  unter  sich  begriffe,  z.  B.  die  Sätze,  dass  Uninässig- 
keit  Verderben  bringt,  dass  nur  Nachgiebigkeit  und  Gewandt- 
heit gegen  den  Stärkeren  helfen  und  retten  kann.  In  dem  ersten 
dieser  Sätze  würde  auch  die  Thierwelt,  also  der  übersatte  ein- 
geklemmte Fuchs  in  der  Fabel,  in  dem  letzteren  Satze  auch 
die  leblose  Natur,  also  auch  das  Kohr  und  die  Eiche  im  Kampfe 
gegen  den  Sturm  mitumfasst  und  diese  Geschichten  wären  im 
Satze  als  das  Besondere  im  Allgemeinen  enthalten.  Nur  in  der 
nalurumfassenden  ( physicalischcn  und  kosmischen)  Lehrfabel 
also  haben  wir  eine  abbildliche  Darstellung,  nämlich  ein  Bei- 
spiel für  den  Satz  oder  eine  lehrreiche  das  Allgemeine  im  Be- 
Bondern  wiedergebende  Erzählung.  Aber  in  der  sittlichen  und 
überhaupt  in  der  das  Menschliche  darstellenden  Fabel,  z.  B.  in 
der  Aesopischen,  ist  das  Darstellungsmittel,  welches  in  der 
Begebenheit  nicht  menschlicher,  nämlich  thierischer  oder  an- 
derer Wesen  besteht,  dem  Gegenstände,  welcher  ein  Satz  des 
Menschenlebens  ist,  keineswegs  untergeordnet,  sondern  es 
steht  vielmehr  jenes  für  dieses  alsCoordinirtes  nnd  Aehnliches, 
also  sinnbildlich  und  zwar  metaphorisch.  Zu  dieser  Aehnlich- 
keit  ist  nicht  erforderlich,  dass  der  Gegenstand,  d.  i.  der  Satz, 
selbst  schon  geschichtliche  Form  habe,  sondern  die  Aehnlichkeit 
liegt  eben  darin,  dass  die  nicht  menschlichen  Wesen  doch 
menschliche  Handlungen,  Eigenschaften  und  Verhältnisse  ha- 
ben, und  zwar  ebendieselben,  welche  auch  in  dem  darzustel- 
lenden Satze  des  Menschenlebens  enthalten  sind. 

§.  72.  Eine  zweite  wesentliche  Eigenschaft  der  Fabel 
ist  die  Anschaulichkeit , und  zwar  nicht  nur  diejenige,  welche 
allen  sinnlichen  und  äusserlichen,  zumal  den  bewegungsvollen 
Darstellungen  gemeinsam  ist,  sondern  die  höhere  Anschaulich- 
keit, welche  das  Sinnbildliche  der  Fabel  und  das  Selbständige 
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ihrer  Form  fordert  itn  Gegensätze  der  abbildlichen  und  abhäng- 
igen Darstellungen,  wie  des  Beispiels  und  der  Vergleichung. 
Die  nothwendigen  Bedingungen  dieser  höheren  Anschaulichkeit, 
welche  die  Fabel  als  geschichtförmige,  sinnbildliche  und  selb- 
ständige, d.  i.  an  sich  deutliche  Darstellung  erfordert,  sind, 
dass  die  Begebenheit  etwas  Einzelnes,  als  Einzelfall  von  Ein- 
zelwesen nicht  etwas  Allgemeines,  Begriffliches,  eine  Gattung 
von  Wesen  Umfassendes  sei,  dass  sie  etwas  Vergangenes , 
nicht  gegenwärtig  Fort  währendes,  nicht  Künftiges  sei  (das  Ge- 
genwärtige dient  nur  in  dramatischer  Darstellung  und  in  der 
Sprache  als  Praes.  hist,  zur  Anschaulichkeit);  endlich  dass  sie 
als  etwas  Wirkliches , wirklich  Geschehenes,  nicht  bloss  als 
etwas  Mögliches,  Gedachtes  gegeben  werde.  Dadurch  dass 
diese  Eigenschaften  jeder  im  hohem  Grade  anschaulichen  Er- 
zählung und  folglich  auch  z.  B.  der  sinnbildlichen  Lehrfabel 
nothwendig  sind,  unterscheiden  sich  diese  von  den  begrifferklä- 
renden,  abbildlichen  Darstellungen,  dem  Beispiel  und  der  Ver- 
gleichung, für  welche  dieselben  Eigenschaften  zwar  auch  mög- 
lich, aber  nicht  nothwendig  sind.  Zu  dem  Beispiel  und  zu  der 
Vergleichung  kann  nicht  nur  das  Bewegungslose,  sondern  auch, 
wenn  die  Form  geschichtlich  ist,  eine  die  ganze  Gattung  um- 
fassende, eine  fortwährende,  eine  bloss  als  möglich  gedachte 
Geschichte  angewendet  Werden.  Der  Grand  davon,  dass  hier 
die  Bedingungen  der  höheren  Anschaulichkeit  fehlen  dürfen, 
liegt  theils  in  der  abbildlichen,  meist  Begriff  durch  Begriff  wie- 
dergebenden, theils  in  der  abhängigen  Form  des  Beispiels  und 
der  Vergleichung;  denn  beide  sind  nur  Erklärungen,  jenes  durch 
das  Besondere,  diese  durch  das  Aehnliche  (Coordinirte);  sie 
begnügen  sich  mit  dieser  Verdeutlichung,  auch  wenn  jenes  Be- 
sondere und  dieses  Aehnliche  wieder  nur  Begriffe,  nicht  wirk- 
lich geschehene  Einzelfälle  sind,  und  sie  können  dies  um  so 
mehr,  weil  sie  den  Gegenstand  selbst,  z.  B.  den  Satz,  den  sie 
erklären,  vor  sich  oder  neben  sich  stehen  haben,  wodurch  sie 
selbst  zur  abhängigen,  das  Ganze  aber  zur  abbildlichen  Dar- 
stellung wird,  da  hingegen  die  selbständige,  stellvertretende 
(d.  i.  sinnbildliche)  Erzählung,  z.  B.  die  Lehrfabel  der  Anschau- 
lichkeit, folglich  der  Einzelheit,  Vergangenheit  und  Wirklich- 
keit bedarf.  Denn  die  Lehre  soll  durch  sie  ausgedriiekt  und 
vertreten  werden,  und  wo  sie  ihr  doch  angeheftet  ist,  wird  sie 
besser  weggeschnitten.  Die  Fabel  soll  eine  selbständige , allein- 
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stehende,  an  sich  deutliche  Darstellung  sein , nicht  eine  abhän- 
gige mit  dem  Lehrsatz  verbundene.  — Ausser  diesen  Eigen- 
schaften ist  für  die  sinnbildliche  eine  Lehre  des  Menschenlebens 
darstellende  Erzählung  (also  für  die  Fabel)  nothwendig,  dass 
sie  auch  der  Form  nach  menschlich  sei , also  freie  Thätigkeit, 
Handlung  habe.  Selbst  das  Nichtmenschliche,  z.  B.  die  Na- 
turbegebenheit wird  gern  durch  eine  gleichsam  menschliche, 
handlungvolle  Geschichte  symbolisirt,  z.  B.  in  den  Mythen  ; wie 
vielmehr  der  menschliche  Gegenstand , z.  B.  die  menschliche 
Klugheit  oder  Sittenlehre.  Eine  Symbolisirung  durch  eine  Ge- 
schichte ohne  Handlung,  d.  i.  durch  Veränderungen  und  Bewe- 
gungen ohne  geistigen  Grund,  ohne  Mittel  und  Zweck  freier 
Wesen,  könnte  nur  ein  Spiel  entfernter  Aehnlichkeit  sein  ohne 
Kruft  und  Deutlichkeit.  Daher  bildet  die  sinnbildliche  Erzählung, 
auch  schon  durch  die  Handlung,  in  ihrer  Form  ein  Ganzes , d.  i. 
eine  Mehrheit,  Einheit  und  Vollständigkeit , und  zwar  dieses 
auch  schon  ohne  Kiicksicht  auf  den  Inhalt,  d.  i.  auf  die  Lehre 
der  Erzählung.  Denn  es  darf  die  Darstellung  selbst  weder  in 
dem  Einzelbilde  einer  momentanen  Thatsache,  noch  in  einer 
Vielheit  ohne  Zusammenhang,  noch  in  einer  unvollendeten 
Geschichte  bestehen.  Endlich  müssen  die  sinnbildlichen  Ge- 
schichten nicht  wahre  Begebenheiten,  sondern  Erdichtungen, 
also  E'abe/n  sein , oder  doch  als  solche  Begebenheiten , deren 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  gleichgiltig  ist,  erscheinen,  weil 
nur  in  der  abbildlichen  Darstellung,  im  Beispiel,  in  der  Ver- 
gleichung zuweilen  Etwas  auf  geschichtliche  Wahrheit  an  kommt, 
nicht  aber  in  der  sinnbildlichen.  Wenn  also  die  sinnbildliche 
Begebenheit  sich  nicht  als  Fabel  gäbe,  sondern  die  Wahrheit 
der  Thatsache  als  wesentlich  hervorhöbe,  so  würde'  sie  nicht 
mehr  als  Sinnbild,  sondern  als  Abbild,  als  Beispiel  des  Satzes 
erscheinen.  Daher  die  gewählte  sinnbildliche  Geschichte  ent- 
weder eine  solche  ist,  dass  sie  nicht  wahr  sein  kann  (so  fast  in 
allen  Arten  der  Lehrfabel ) , oder  eine  solche,  dass  wenn  sie 
auch  zufällig  wahr  wäre  (ein  Fall,  der  nur  in  derjenigen  Art 
der  Parabel  möglich  ist,  wo  Menschen  menschlich  handeln), 
doch  die  Geschichte  abbildlich  verstanden,  d.  i.  als  Beispiel 
genommen,  keinen  an  sich  werthvollen  Satz  oder  doch  nicht 
den  eben  jetzt  envartfeten  Satz  ausdrückte,  sondern  leer  oder 
unzweckmässig  wäre,  so  dass  sie  sich  selbst  als  sinnbildlich 
Verrathen  müsste.  ..... 
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. Tafel  B. 

Arten  llor  »nrStelliinff  (d.  I.  nähere  Bestimmungen  der  MHlelvorstellung). 

(Ihr  Einiheilungsgnind  liegt  in  Nehen.im.tBnden , d.  i.  aosäerhnlb  de«  Verhältnisse»  der  Form  zum  Object.) 


Innere  (suhjeclive)  Bestimmungen,  d.  I solche, 
die  in  dem  Geiste  des  Darstellers  liegen. 


Grund 


äussere  (ohjectire)  Bestimmungen,  d.  i-  solche,  die  in  dem  Darstellungsmittel  liegen 
/»eck  Zusammensetzung  ( d.  i.  Verhältnisse  der  1 heile) 


bewuul-  hall)-  unbe-  fr«*i  Italhfr.  un\s  illlulrl. 

voll  bt?w.  uu*«t  '* ; — ~ — • 

^ an  sich  na-  durch  nie 

unbe-  mystisch  tiirlich  Verglei- 
stlinmt  (d.i. wider-  (trichinös-  cliung  ge- 


spruch- 
voll) 


»'S) 


gehen 

(analog! 


Eigenschaften  des 
Einzelnen 


Einfluss  des  Zwecks  Umfang 

ahhöngig  unabhan-  sachdar-  eigen* 

voni  gig  nun  stellend  schafthcr- 

Zweek  /weck  vorbebend 


Griissc 


ein-  mehr- 
fach fach 


innere  (ur- 
sächliche) 
Verbindung 


äussere  (for- 
male) Ver- 
bindung 


noth-  zu-  selb-  nbhän- 
wendig  fällig  ständig  gig 
(organ.)  (an- 
gcreiht) 


Eigensrhuft- 
vrrhältniss 
der  Theile 

gleich-  un- 
artig gleieli- 
ttrtig 


der  Form  des  Inhalts 


lleschafl'enlieit  Hang 

Vorstellung  Glauben  ohneNe-  mltNelie»- 
bezweekend  henzweek  zwecken 

I 

mit  intellect.  ästhetischen 
praktischen  Nebenzwecken. 


n.  Grad  d. 

nach  Art  d. 

f.  Unheil 

Erkenntn. 

Erkenntn. 

. 

, - . 

ent-  zu- 

slnn-  be- 

«rlu ui  ge- 

wik- sam- 

lich  grilf- 

mein 

keind  meu- 

lich 

fas- 

aend 

IteschalTeiihrlt 


üussertieh 
w alir- 
lieh  mbar 

unkürperl.  (Schema) 
leblos  körperlich 
thierisch  menschlich 


innerlich 

wahr- 

nehinhar 

(geistig) 

belebt 

menschl. 

göttlich 


Verhi.lt- 

nis.se 


des  Kanins 
(der  Bewe- 
g«"S) 


der  Zeit 


ruhend  bewegt  ' er-  gegen-  kiinf- 
gang,  w artig  tig 

uralt  alt 
(mythisch) 


der  Verbin- 
dung in  andern 
Dingen 

selb-  nhhan- 
stäudig  gig 


der  Griissc 

I 

1 

gross  klein 


des  Grundes 


d.  Eige nsch.  in 
Vergleich,  d. 
\\  irkl. 


wirklich  er-  natiirL.  wun- 
diehtet  derbur 

(als  miig- 
lich) 


Digitized  by  Google 


§.  73.  Dies  also  sind  die  nothwendigen  Eigenschaften  der 
Fabel.  Ihre  verschieden  möglichen  Formen  oder  Arten  aber 
bernhen  erstlich  auf  der  Wahl  des  sinnbildlichen  Theils  der 
Erzählung,  denn  in  manchen  Fabeln  ist  nur  das  handelnde  We- 
sen (das  Subject)  sinnbildlich,  die  Handlung  aber  abbildlich: 
so  die  Aesopische  Fabel,  wo  das  Thier  menschlich  handelnd 
Menschliches  darstellt;  in  andern  ist  nur  die  Handlung  (das 
Prädicat)  sinnbildlich,  das  handelnde  Wesen  aber  abbildlich: 
so  die  Art  der  Parabel , wo  der  Mensch  Sinnbild  liehet  thut, 
z.  B.  der  Sämann ; in  noch  anderen  endlich  ist  Beides  sinnbild- 
lich. Zweitens  beruht  die  Eintheilung  der  Fabeln  auf  der  Be- 
schaffenheit der  Begebenheit,  besonders  ob  sie  natürlich  ist  oder 
wunderbar  und  fabelhaft,  und  dies  entweder  bloss  mit  erdichte- 
tem Subject  (so  die  Paramy/hie,  wo  mythische  Wesen,  Götter 
und  Heroen,  und  die  Allegorie,  wo  Personificationen  anftreien) 
oder  mit  fabelhafter  Handlung  (wie  die  Aesopische  Fabel,  wo 
Thiere  denken  und  sprechen)  oder  beides  oder  auch  wohl 
keines  von  beiden  unnatürlich.  Endlich  beruht  die  Verschieden- 
heit der  Arten  der  Fabel  auf  dem  Umfange , ob  die  Fabel  eine 
einfache  oder  zusammengesetzte,  eine  organisch  ausgeführte 
oder  zufällig  vermehrte  ist,  eine  gleichartig  oder  ungleichartig 
zusammengesetzte.  • : 

§.74.  Zu  der  Uebersicht  der  wichtigeren  und  allgemei- 
neren Darstellungsarten,  die  wir  im  Vorstehenden  gegeben 
und  welche  sämmtlich  nur  die  näheren  möglichen  Bestimmungen 
der  oben  aufgeführten  Gattungen  enthalten , dient  Tafel  B. 

§.  75.  Diese  Tabelle  der  Darstellungsarten  sowohl  als 
die  oben  gegebene  Tabelle  der  Darstellungsgattungen  enthalten 
noch  nicht  die  zusammengesetzteren  ßegriffbestinimungen  und 
genauere  Unterscheidung  der  möglichen  Formen,  worauf  wir 
schon  oben  in  der  Ausführung  Rücksicht  genommen  haben. 
Beide  Tabellen  gaben  erstlich  nur  die  Formen  der  Mittelvor- 
stellung, nämlich  die  Gattungen,  die  auf  dem  Verhältnis  der 
Form  zum  Gegenstände  und  di e Arten,  die  auf  der  Natur  der 
Form  selbst  beruhen;  es  fehlen  also  noch  die  des  finsteren  Mit- 
tels, des  Sichtbaren  und  Hörbaren,  z.  B.  der  Plastik  oder  der 
Rede;  zweitens  gaben  jene  Tabellen  ja  nur  die  einzelnen  For- 
men in  eigenschaftzerlegender  (analytischer)  Eintheilung;  es 
fehlt  also  noch  die  gegenteilige  Verbindung  dieser  Formen,  die 
Synthesis  des  bisher  tabellarisch  Aufgeführten.  Diese  möglichen 
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Verbindungen  sind  entweder  äussere  Zusammensetzun g (Com- 
position)  der  Formen  oder  innere,  eigenschaft  liehe  Verbindung 
und  Wechselbestinmiung  (Couibination).  Nur  die  letztere  giebt 
neue  Eigenschaften  und  so  neue  Darstellungsarten.  Es  findet 
aber  diese  Wechselbestimmung  und  Verschmelzung  überall  statt 
zwischen  je  zwei  oder  mehreren  sich  nicht  widersprechenden 
(nicht  coordinirten)  Eigenschaften ; sie  findet  also  statt  sowohl 
zwischen  den  Formen  der  zweiten  Tabelle  gegenseitig,  als  zwi- 
schen denen  der  ersten  Tabelle  mit  denen  der  zweiten.  In  er- 
sterem  Falle  also  werden  die  Arten  der  Darstellung  mit  ande- 
ren Arten , z.  B.  das  Selbständige  oder  Abhängige  mit  dem  Le- 
bendigen oder  Leblosen  zu  Einem  Begriff  verbunden , z.  B.  in 
der  Personification , im  Emblem;  der  andere  Fall  ist  der,  wo 
die  Gattungen  der  Darstellung  mit  den  Arten  derselben  zu 
Einem  Formbegriff  sich  verknüpfen,  z.  B.  die  Gattungen  des 
Abbildlichen  oder  Dichterischen  oder  Sinnbildlichen  und  die 
des  Besonderen  (Untergeordneten)  oder  des  Aehnlichen  (Neben- 
geordneten) mit  den  Darstellungsarten  der  Personification , der 
Handlung  u.  s.  w.  Aus  der  unendlichen  Menge  solcher  mögli- 
chen Wechselbestimmungen  ( Combinationen)  der  Formen  sind 
einige,  die  wir  oben  hervorgehoben,  besonders  wichtig  für  die 
Anwendung,  z.  B.  die  Allegorie , die  Fabel;  nur  wenige  aber 
eignen  sich  zu  tabellarischer,  symmetrischer  Durchführung, 
weil  man  leicht  viele  zwar  mögliche,  aber  unnütze  Formbe- 
stimmungen erhält.  — AD  Probe  einer  solchen  Uebersicht 
geben  wir  für  jede  der  erwähnten  eigenschaftlichen  Begriffver- 
bindung eine  Tabelle,  nämlich  erstens  für  die  Wechselbestiin- 
mung  (Couibination)  der  Arten  unter  einander,  zweitens  für 
die  der  Arten  und  der  Gattungen,  endlich  ftir  die  der  Arten,  der 
Gattungen  und  der  äusseren  Mittel.  Es  sollen  aber  diese  Ta- 
bellen nur  Beispiele  dieser  drei  Arten  der  Formverschinelzun- 
gen  geben,  mit  absichtlicher  Uebergehung  vieler  möglichen 
Glieder,  die  sich  aus  obigen  Eintheilungen  leicht  ergänzen. 

§.74.  Erstens : Tabelle  der  Verbindung  (Couibination) 
der  Darstellungsarten  unter  einander , z.  B. 
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Darstellung 


mythische  (d.  i.  Form  desüralten)  z.ßT  nicht  mythische  (eben  so  ein- 
durch  Prometheus  theilbar  wie  die  mythische) 


bewegt  (=  geschieh  tartig) 

zusammengesetzt  einrach 

nothwend.  verb. 
r=  organisch 


zufällig  verbünd. 
= angereihet 


schiin  (e.  gemein 
Kstwrk.)  (unkünst- 
lerisch) 


beharrend 

zusammengesetzt  einfach 

nothw.  verb.  zufällig  verb. 

= organisch  =s  angereihet 

schiin  gemein 


u.  s.  w. 


§.77.  Zweiten» : Tabelle  der  Verbindung  (Combination) 
der  Darstellungsur/e»  mit  den  DarstellungsgalfeMgerj,  z.  B. 

D ar  stellun  g 

mythische 


geschichtartige  myth.  Darst. 


nicht  mythische  (ebenso  eintheilbar) 

beharrende  myth.  D.  (=  Form  der 
Gegenwart) 


§.  78.  Dritten»  zur  Uebersicht  der  dritten,  genauesten 
Art  der  Formbestirnniung  diene  folgende  Tafel,  wo  einige  der 
wichtigeren  Darstellungsarten  nicht  nur  unter  sich  und  mit  den 
Gattungen , sondern  auch  mit  den  äutseren  Mitteln  eigenschaft- 
lich  verbunden  (cotnbinirt)  sind  und  so  neue  genauer  und  viel- 
seitiger bestimmte  Darstellungsarten  bilden,  wie  sich  selbst  in 
diesem  absichtlich  vereinfachten  Beispiele  zeigen  wird. 


6 * 
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I.S  Tropus  Metapher 

T3  ) - '•  . . 

[3  } £ 

I = 12  metaphorisches  Attribut  oder  Theil 


i«  Vergleichung 
25 

■> 

-S  frei  abbildlich.  Attribut  oder  Theil 


.x  J Tropus  der  Synekdoche 


(•5  gattungssinnbildliches  ( synekdochi- 
sches)  Attribut  oder  Theil 

(’S  Beispiel 


j.5  gattungsabbildliches  Attribut  oder 
13  Theil 


metaphorische  Parabel  (Glelehniss ; Fi- 
gur der  Metapher  nach  (luiutilianj 

metaphorisches  Bildwerk 


freie  Schilderung 


freies  Abbild 


beispielartige  (synekdoehische)  Para- 
bel (Figur  d-  Synekd.  nach  Quintilian) 

Gattungssinnbild 


— beispielartige  Schilderung 


Gattungsabbild 
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f.  79.  Jede  Darstellungsform,  sowohl  die  äusseren,  d.  i 
die  Künste,  als  die  inneren,  d.  i.  die  für  den  Gegenstand  zu 
setzenden  Vorstellungen,  und  die  einfachen  sowohl  als  dio 
daraus  abgeleiteten  vielseitiger  bestimmten  Formen  lassen  sich 
auf  die  verschiedenen  Gattungen  der  Gegenstände  anwenden. 
Der  Gegenstand  ist  daher,  wie  wir  schon  oben  sahen,  ebenfalls 
ein  Eintbeilungsgrund  nieht  nur  der  Darstellungen,  weil  in  die- 
sen Object  und  Form  wie  zu  einem  Ganzen  verbunden  angese- 
hen werden , sondern  anch  der  Darstellungsformen , weil  aller- 
dings der  Gegenstand,  obwohl  er  an  sich  keine  eigenschaftliche 
Bestimmung  der  Form  sein  kann,  doch  auf  die  Wahl  und  Be- 
handlung der  Form  grossen  Einfluss  hat.  Wir  geben  dafür  als  ' 
Beispiele  auch  ein  Paar  Tabellen , nämlich  erstens  eine  allge- 
meinere, wo  der  Gegenstand  sowie  die  Darstellung  nur  nach 
dem  Umfange , nach  dem  Verbindungsgrunde  bestimmt  sind, 
und  dann  zweitens  eine  speciellere , wo  der  Gegenstand  sowie 
die  Darstellung  auch  eigenschtfUich  bestimmt  sind.  , 

Ersten t also,  dem  Umfange  und  Verbindungsgrunde 
nach:  \ 
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Diese  Tabelle  giebt  zugleich  ein  Beispiel  unmöglicher  und  daher 
eingeklammerter , nur  der  äusseren  Symmetrie  wegen  scheinbar 
möglicher  Combinationen,  d.  i.  der  eines  Widerspruchs  wegen 
ausfallenden  Glieder  (wobei  wir  absehen  von  der  widerspruch- 
einigungssüchtigen Mystik).  Denn  durch  eine  einfache  Form 
kann  nicht  Mehrfaches  dargestellt  werden,  nämlich  in  Einer 
Darstellung,  d.  i.  zu  bestimmter  Zeit  und  an  bestimmtem  Orte 
(wenn  anders  nicht  die  Form  nur  scheinbar  einfach  oder  der 
Gegenstand  nur  scheinbar  mehrfach  ist,  wie  z.  B.  der  zusam- 
mengesetzte Begriff  doch  nur  Einer  ist).  Eben  so  können  Zei- 
chen, d.  i.  willkürliche  Darstellungen,  nie  nothwendig  (orga- 
nisch ) verbunden  sein.  Das  Beispiel  ist  ein  aus  mehreren  be- 
sonderen zufällig  erwähltes  Erklärungsmittel  Eines  allgemeineren 
(einfachen)  Gegenstandes;  es  findet  also  weder  statt  in  der 
nothwendig  verbundenen  (organischen)  mehrfachen  Form,  noch 
für  den  mehrfachen  Gegenstand;  endlich  das  Abbild  ist  dem 
Gegenstände  gleich,  es  kann  also  nicht  angewendet  werden, 
wo  die  Form  eine  mehrfache  oder  einfache,  eine  nothwendig 
oder  zufällig  verbundene  sein  soll  für  Gegenstände  der  ent- 
gegengesetzten Art.  Nur  das  Dichterbild  und  das  Sinnbild 
(wofür  wir  bei  der  Mehrfachheit  der  Form  auch  das  Wort  Al- 
legorie setzen  konnten)  finden  in  allen  Fällen  dieser  Uebersichts- 
tafel  statt.  (Vgl.  unten  über  Hesiods  Darstellung.) 

§.  80.  Zweitens  geben  wir  in  Rücksicht  auf  die  Eigen - 
tchaflen  des  Gegenstandes  und  der  Form  noch  ein  tabellarisches 
Beispiel  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  dessen,  was  wir 
oben  ausgeführt  haben,  doch  auch  hier  mit  Weglassung  vieler 
Glieder,  für  welche  in  unserer  Tabelle  kein  Raum  ist,  deren 
gelegentlich  nöthige  tabellarische  Uebersioht  aber  mit  Anwen- 
dung auf  Prometheus  wir  unsern  Untersuchungen  dieses  Mythus 
Vorbehalten. 
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2 Verein  lebloser  Symbole  des  Leblosen. 


§ j’S  dichterisches  Gesammtbild  ohne  Belebung. 

| rt  I ^ 

| 3 ( zusammengesetztes  Abbild  des  Leblosen. 

N \ rt 

lebloses  Symbol  des  Leblosen. 

-c  “ “ 

Q 

\>g  dichterisches  Einzelbild  ohne  Belebung. 

*s 

-2  einfaches  Abbild  des  Leblosen. 


0>  ~ 

1 ^ C 

* o 
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Allegorie  physischen  Inhalts. 


z.  B.  Mythenkreis  physischen  Ursprungs. 

'S 

j naturnachahmende  zusammengesetzte  Bilder  des 
■j.  personificirten  Leblosen 

£ 

I S die  symbolische  Personification  des  Leblosen. 

I ‘5 

I3  das  poet.  (z.  B.  myth.)  personificirte  physische 
.2  Wesen.  * 

£ das  naturnachahmende  Bild  des  personificirten  Leb* 
a losen,  z.  B.  des  russigen  Vulcan. 


es 

H 

CS 


c 


ein  Verein  lebloser  Symbole  des  Geistigen. 

z.  B.  dicht.  Schilderung  einer  Kunstwerkstatt. 

z.  B.  Abbild  einer  Werkstatt,  eines  Studirzimmers. 

ein  lebloses  Symbol  des  Geistigen. 

erdichtetes  Lebloses  für  das  llebersinnliche  (Hauch 
oder  Flamme  für  Geist). 

z.  B.  ein  Kunstwerk  als  abbildlich  (nicht  sinnbild- 
lich) die  Kunst  darstellend. 

Allegorie  geistigen  Inhalts. 

ein  dichterisches  Ganzes,  z.  B.  Mythenkreis,  mit 
hervorspringender  geistiger  Eigenschaft. 

z-  B.  das  ausdruckvolle  (histor.  zusammenges.) 
Gemälde. 

die  symbolische  Personification  des  Geistigen. 

z.  B.  das  poet.,  d.  i.  als  wirklich  gegebene  (z.  B. 
myth.)  personificirte  geistige  Wesen. 

das  ausdruckvolle  (physiogn.)  Bild. 


i 

i 

M! 


II 

«n 

li 

11 

ü 

n 

>! 

a 

*8 

•ü 

i 

na 

4 

5 

Ul 

ii 

's 

«t 

tl 

h 

« 

st 

Ü 

«1 

t 

•j 

«: 

Ü 


Digitized  by  Google 


89 


B.  Mittelbar e Darstellungen . 

§.81.  Bisher  sprachen  wir  von  den  unmittelbaren  Dar- 
stellungen, d.  i.  denen,  wo  die  für  den  Gegenstand  gesetzte 
Vorstellung  (die  Mittel  Vorstellung)  äusserlich  abgebildet  wird, 
so  dass  sie  selbst  ohne  abermalige  Vertauschung  den  Gegen- 
stand vertritt.  Die  mittelbare  Darstellung  hingegen  Ist  eine 
Darstellung  der  Darstellung  des  Gegenstandes.  Denn  gleich- 
wie es  Gattungen  von  Gattungen,  Ursachen  von  Ursachen, 
Theile  von  Theilen  und  überhaupt  Abhängiges  des  Abhängigen 
giebt,  also  mehrgliedrige  Ketten  aller  Verhältnisse,  eben  so 
giebt  es  auch  drei-  und  mehrgliedrige  Ketten  des  Darstellungs- 
verhältnisses, nämlich  Darstellungsmittel  für  Darstellungsmittel, 
ln  diesem  Falle  durchläuft  nicht  bloss  die  Abbildung  und  Be-. 
Zeichnung,  sondern  denselben  Weg  rückwärts  gehend  auch  die 
Anerkennung  und  Deutung  mehrere  Stufen.  Z.  B.  in  der  hie- 
roglyphischen  Darstellung  geht  man  vom  Begriffe  zum  Wort, 
von  diesem  zur  Hieroglyphe,  d.  i.  zum  wortbezeichnenden  Bilde 
(Wortbilde) , nnd  von  diesem  oft  zur  abgekürzten  Hieroglyphe 
(Wortbildzeichen)  fort,  daher  man  bei  der  Deutung  in  entge- 
gengesetzter Ordnung  fortschreiten  muss. 

Jedes  dieser  Glieder  der  Darsteilungsreihe  stellt  das  nächst 
vorhergehende  dar  (dadurch  unterscheidet  sich  die  mittelbare 
Darstellung  von  einer  blossen  Vertauschung  der  Formen),  und 
jedes  Glied,  auch  das  letzte,  stellt  zugleich  den  Gegenstand 
des  ersten,  den  gemeinsamen  Gegenstand  dar  (dadurch  unter? 
scheidet  sich  die  mittelbare  Darstellung  von  derjenigen  , deren 
einziger  Zweck  und  Gegenstand  die  Wiedergebung  oder  Andeu- 
tung eines  Kunstwerks  ist,  nicht  aber  zugleich  seines  Objects). 
So  ist  die  mittelbare  Darstellung  eine  zwar  gliedweis  (successiv) 
sich  fortzeugende,  aber  doch  dann  in  allen  Gliedern  gleich- 
zeitig gedachte  innerlich  verbundene  Kette. 

§.  82.  Die  mittelbaren  Darstellungen  sind  verschieden 
in  Hinsicht  auf  die  Zahl  ihrer  Glieder  ( d.  i.  der  in  ihr  enthal- 
tenen, einander  vertretenden  Vorstellungen),  auf  die  Er- 
scheinung und  auf  das  gegenseitige  Verhälltiiss  derselben.  — 
Erstlich  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  Glieder,  welche  zugleich 
den  Grad  der  Mittelbarkeit  bestimmt,  sind  die  mittelbaren 
Darstellungen  einfachere  oder  zusammengesetztere.  Jene  sind 
diejenigen,  wo  nur  Ein  Mittelglied  ist,  nämlich  die  zunächst 
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für  den  Gegenstand  gesetzte  Vorstellung,  wenn  wir  die  zweite 
sie  wieder  vertretende  Vorstellung  für  Eins  mit  der  äusseren 
Darstellung  rechnen.  So  ist  Prometheus  das  Mittelglied,  wenn 
die  Thonbildnerei  der  Gegenstand  und  der  Fackellauf  die  gege- 
bene Darstellung  ist  in  den  Proinetheen  des  Kerameikos  zu 
Athen.  Von  dieser  einfacheren  Darstcllungsreihe  sprechen  wir 
vorzugweis  im  Folgenden,  da  die  Anwendung  auf  die  mehr- 
gliedrige leicht  ist.  Die  zusammengesetzte  mittelbare  Dar- 
stellung hingegen  ist  die  von  mehr  als  Einem  Mittelgliede,  z.  B. 
wenn  ein  hieroglyphisches  Zeichen  für  ein  Bild , dies  für  ein 
Wort  und  das  Wort  für  die  Sache,  mittelbar  also  das  erste  für 
eben  diese  steht.  — Zweitens  in  Hinsicht  auf  die  Erscheinung 
ist  die  mittelbare  Darstellung  entweder  eine  solche,  wo  die  Mit- 
telglieder entweder  wirklich  gegebene , vorangehende , oder 
solche,  wo  sie  nur  gedachte  Darstellungen  sind.  Jenes  ist  der 
Fall,  wo  die  Hieroglyphe  ( das  Wortbild ) für  den  Gegenstand, 
also  für  den  Begriff  steht,  vermittelst  des  vorher  ausgesproche- 
nen Wortes,  und  wenn  ein  Gegenstand  dargestellt  wird  durch 
redende  Andeutung  oder  rednerische  Schilderung  seines  vorher 
gegebenen  oder  gesehenen  Abbildes  ( wie  die  der  Befreiung  des 
Prometheus  bei  Pausanias  und  vielleicht  bei  Libanius).  Der 
andere  Fall  ist  der,  wo  das  Wort,  das  der  Hieroglyphe,  und  das 
Bild,  das  der  Schilderung  (z.  B.  bei  Achilles  Tatius)  zu  Grunde 
liegt,  nur  gedacht  wird.  — Endlich  in  Hinsicht  auf  das  V er~ 
hältniss  der  Glieder  unter  einander,  nämlich  auf  das  Verhält- 
niss  der  Gemeinsamkeit  und  desUnterschiedes,  ist  die  mittelbare 
Darstellung  entweder  gleichartig  oder  ungleichartig , jenach- 
dem  die  Glieder  der  Kette  einer  und  derselben  Gattung,  Art  und 
äussern  Form  oder  verschiedenen  Gattungen , Arten  und  äus- 
seren Mitteln  der  Darstellung  angehören. 

§.  83.  Erstens  also  in  Hinsicht  auf  die  Gattung  (welche, 
wie  wir  oben  sahen,  durch  den  Grad  und  Grund  der  Verbin- 
dung zwischen  Object  und  Form  bestimmt  W'erden,  wie  Abbild, 
Di  hterbild,  Sinnbild,  Zeichen)  ist  die  mittelbare  Darstellung 
der  ihr  vorangehenden  vermittelnden  Vorstellung  entweder 
gleichartig  oder  verschiedenartig.  Jenes  ist  der  Fall,  wenn 
das  Abbild  des  Abbilds  einer  Sache  gegeben  wird , z.  B.  in  der 
Copie  eines  Portraits  und  in  der  abbildlichen  Schilderung  eines 
iconischen  (d.  i.  treu  wiedergebenden)  Bildwerks;  oder  wenn 
Sinnbild  für  Sinnbild  steht,  z.  B.  die  Sonne  für  den  Tag  und 
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der  Kreis  wiederum  für  die  Sonne.  Der  andre  Fall,  nS'tnlich 
der  der  Ungleichartigkeit  der  Darstellungsglieder,  tritt  ein,  wo 
das  Dichlerbild  für  das  Sinnbild  gesetzt  wird,  nicht  so,  dass 
eine  Vertauschung  beider  erfolgt,  sondern  eine  Verbindung, 
indem  das  dichterisch  behandelte  Sinnbild  fiir  das  einfache  Sinn- 
bild und  folglich  mittelbar  zugleich  fiir  den  Gegenstand  eintritt, 
z.  B.  die  fabelhaft  ausgeschmiickteChimära  für  das  feuerschnau- 
bende brüllende,  also  metaphorische  Symbol  des  feuerspeienden 
Berges,  und  die  poetische  Personification  der  Vorbedachtsam- 
keit  für  die  symbolische,  also  die  Mythe  für  die  Allegorie  des 
Prometheus;  oder  wo  das  Zeichen  für  das  Sinnbild  eintritt, 
wie  das  H zu  Sparta  und  im  Kalender  für  die  Zwillinge;  oder 
umgedreht  Sinnbilder  für  Dichterbilder  und  Zeichen , z.  B. 
stellvertretende  Embleme  für  mythische  Wesen  und  bedeutsame 
hieroglyphisch  e Bilder  für  Begriffzeichen , nämlich  fiir  Worte. 
Aus  dieser  Verbindung  verschiedener  Gattungen  in  mittelbarer 
Darstellung  entsteht  leicht  der  Uebergang  von  einer  Gattung 
zur  andern  in  unmittelbarer  Darstellung.  Die  dichterische, 
freie  Wiedergebung  und  Ausschmückung  des  Sinnbildes  einer 
Sache  oder  Begebenheit  wird,  wenn  das  Sinnbild  vergessen 
oder  unbeachtet  ist,  zum  Dichterbild  des  Gegenstandes  selbst, 
also  zur  unmittelbaren  fabelhaften  Darstellung,  und  ebenso 
wird  das  Zeichen  des  Sinnbildes,  welches  meist  das  abgekürzte 
Sinnbild  ist,  wie  die  des  Thierkreises,  zum  Zeichen  der  Sache 
selbst,  z.  B.  des  Monats  , der  erst  sinnbildlich  und  nun  bildlos 
bezeichnet  ist;  und  umgedreht  das  Bild,  welches  vorher  nur 
ein  Zeichen  der  Sache,  z.  B.  das  Wort  darstellte,  also  nur 
mittelbar  die  Sache  bezeichnete,  die  Worthieroglyphe  wird 
leicht  zum  Sinnbild  oder  auch  wohl  zum  vermeinten  oder  an- 
geblichen Abbild  der  Sache  selbst,  wenn  man  absieht  von  dem 
Worte  oder  Namen  der  Sache;  und  so  wird  überall  aus  der 
ungleichartigen,  mittelbaren  Darstellung  durch  Hinweglassung 
des  Mittelgliedes,  d.  i.  der  ersten  Vorstellung,  eine  zweite  von 
dieser  verschiedenartige  unmittelbare  Darstellung  erzeugt:  ein 
nralter,  vielbetretener  Weg,  der  sehr  wichtig  ist  für  die  Ge- 
schichte der  Dichtung  und  Begt  idversinnlichung , namentlich 
des  Mythus  und  der  Allegorie. 

§.  84.  Zweitens,  was  die  Arten  der  Darstellung  betrifft 
( welche  nach  der  von  uns  oben  gegebenen  Bestimmung’  nicht 
auf  dem  Verhältniss  des  Gegenstandes  zur  Form,  wie  die  eben 
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erwähnten  Gattungen , sondern  nuf  anderen  Umständen  und 
besonders  auf  der  Beschaffenheit  der  Form  an  sich  beruhen), 
so  kann  auch  in  dieser  Hinsicht  die  mittelbare  Darstellung 
gleichartig  sein  in  ihren  Gliedern  oder  ungleichartig.  Die  tchöne 
mittelbare  Darstellung  in  der  Copie  des  Portraits , in  dein  ge- 
dichtdarstellenden Bildwerk  kann  das  schöne  oder  auch  das 
gemeine  unmittelbare  Bild  des  Gegenstandes  vertreten,  und 
umgedreht  kann  das  Gemeine  für  das  Gleichartige  oder  für  das 
Schöne  stehen.  Ebenso  kann  die  ernsthafte  Behandlung  einer 
Sache  lächerlich  dargestellt  werden  und  die  lächerliche  ernst- 
haft. Hieher  gehören  gewissen» assen  die  Parodie  und  die  1 
Travettirung  eines  Gedichtes,  einer  Bede,  eines  Bildwerkes, 
Beides  komische  Darstellungen  anderer  ernsthafter  Darstellun- 
gen irgend  eines  Gegenstandes,  mit  dem  Unterschiede,  dass  a 
die  Travettirung  den  Gegentland  beibehält  und  ihn  von  der 
ernstenForm  auf  die  komische  überträgt,  dahingegen  umgedreht 
die  Parodie  die  Form  festhält  und  sie , die  dem  ernsten  Gegen-  * 
Stande  ernst  war,  nnn  auf  den  komischen  komisch  anwendet. 
Travestirung  der  Tragödie  war  vielleicht  in  dem  Satyrspiel 
Prometheus  Pyrkaeus,  wo  ein  Satyr  an  dem  neuentzündeten  1 
Feuer  sich  den  Bart  verbrennt;  Parodien  derselben  Tragödie 
waren  vielleicht  die  von  Lucian  erwähnten  Pantomimen,  wenn  -i 
sic  anders  in  Form  der  Thaten  und  Leiden  des  Prometheus  f 
vielleicht  lächerliche  Thorheiten  und  kleinliche  Künste  mit  ihren  - 
Folgen  darstellten.  Doch  wiewohl  Travestirung  und  Parodie 
Darstellungen  von  Darstellungen  sind,  so  sind  sie  doch  nicht  < 
eigentlich  mittelbare  Darstellungen  des  Gegenstandes,  weil 
nicht  dieser  sondern  die  Form  das  Wesentliche  ist,  worauf,  n 
als  ihren  Zweck,  sie  gerichtet  sind.  — Auf  ähnliche  Art 
können  auch  die  anderen  oben  angeführten  eigenschaftlichen  i 
Darstellungsarten , z.  B.  die  leblose  und  die  belebende,  die  my-  j 
thische  und  die  nicht  mythische  u.  s.  w.  sich  an  einander  so  an- 
schliessen,  dass  der  Gegenstand  unmittelbar  von  der  ersteren,  <■. 
mittelbar  aber  von  der  zweiten  Form  bezeichnet  oder  angedeutet 
wird. 

§.85.  Drittens  endlich,  in  Hinsicht  der  dusteren  Mittel, 
d.  i.  der  angewendeten  Kumte  als  Mittel  der  sinnlichen  Wahr-  ^ 
nehmbarkeit  findet  ebenfalls  Gleichartigkeit  und  Vertchieden- 
artigkeit  der  Glieder  statt,  aus  denen  die  mittelbare  Darstellung 
besteht.  — Jene  ist  so  vielfach  als  die  Künste,  denn  es  kann 
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die  » ichllare , die  bildende  Darstellung  durch  eine  andere  sicht- 
bare, oder  die  hörbare , nämlich  die  redende , durch  eine  re- 
dende, oder  die  zugleich  sichtbare  und  hörbare,  da»  redende 
Drama , durch  ein  anderes  redendes  Drama  dargestellt  werden. 
Alles  dies  geschieht  natürlich  meist  dann,  wenn  mit  dieser  vor- 
herrschenden Gleichartigkeit  doch  auch  Verschiedenheit  verbun- 
den ist.  Diese  liegt  entweder  in  den  vertauschten  Kunstarten  Einer 
Gattung,  z.  B.  in  der  mimisch  - plastischen  Darstellung  eines 
Gemäldes,  in  der  lyrischen  (Schillerischen)  Besingung  der  tra- 
gischen (Aeschylischen)  Darstellung  des  Prometheus,  oder  die 
Verschiedenheit  der  Form  bei  der  Gleichheit  der  Kunst  liegt  in 
den  oben  erwähnten,  auf  Verhältniss  und  Eigenschaft  der  Form 
beruhenden  Gattungen  und  Arten  der  Darstellung,  z.  B.  in  dem 
gemalten  Abbilde  (in  der  Copie)  des  gemalten  Sinnbildes,  und 
in  dem  ein  ernstes  Gedicht  parodirenden  komischen  Gedichte. 
Selbst  die  Copie  einer  Darstellung  bei  Gleichheit  der  Kunst 
wird  oft  von  diesem  ihrem  nächsten  Vorbilde  verschieden  an 
Vollständigkeit  der  Ausführung  oder  Muss  oder  Schönheit.  — 
Die  Verschiedenartigkeit  aber,  die  in  Hinsicht  der  Künste 
stattfindet  zwischen  den  Gliedern  der  mittelbaren  Darstellung, 
ist  so  mannichfallig,  als  die  mögliche  Vertauschung  der  Kün- 
ste. D ie  hörbare , die  redende  Darstellung  wird  Stellvertre- 
terin  der  sichtbaren  in  der  Beschreibung  oder  Besingung  eines 
gemalten  oder  eines  plastischen  oder  eines  mimischen  Bildes, 
sei  es  ein  Abbild  oder  Sinnbild.  So  diejenigen  epischen  Hy- 
mnen, welche  durch  dichterische,  geschichtliche  Wiederge- 
bung mysterischer  Mimen  oder  Dramen  zugleich  den  Gegen- 
stand derselben  frei  Wiedergaben , z.  B.  die  Demeter,  vielleicht 
8auimt  ihrem  Gastfreunde,  dem  Kaheirischen  Prometheus;  so 
auch  die  Bezeichnungen  und  Schilderungen  von  Bildwerken, 
die  den  gefesselten  Prometheus  darstellteo  bei  den  Epigramma- 
tisten und  bei  Pausanias,  Libanius  und  Achilles  Tatius.  — • 
Umgekehrt  tritt  zum  Zwecke  mittelbarer  Wiedergebung  oder 
Andeutung  des  Gegenstandes  auch  das  Sichtbare  für  das  Hör- 
bare, d.i  .für  die  redende  Darstellung  ein  und  zwar  auf  dop- 
pelte Art,  entweder  so,  dass  nur  der  Inhalt  derselben,  oder 
so,  dass  zugleich  die  Form , die  Sprache  berücksichtigt  und 
ausgedrückt,  also  versichtbart  wird. — Zu  den  Darstellungen 
ersterer  Art,  der  inhaitausdrückenden , gehört  die  bildnerische 
Wiedergebung  einer  Erzählung,  sei  es  mimisch  (so  vielleicht 
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die  von  Lucian  erwähnten  Pantomimen  von  Prometheus , wenn  fi 
sie  dem  Hesiodischen  oder  einem  andern  Gedichte  mehr  oder  i! 
weniger  frei  folgten),  oder  in  der  reihenartigen  fachweis  abge-  d 
theilten  oder  ahtheilbaren  Geschichtbildnerei , welche  die  Zeit-  fr 
folge  durch  Raumfolge,  so  gut  sie  kann,  wiedergiebt,  wovon  st 
sich  die  Spuren  auf  den  langen  Prometheischen  Sargreliefs,  die  ili 
deutlicheren  Beispiele  aber  in  den  Delphischen  Leschen  und  auf  a 
der  llischen  Tafel  finden.  — Die  andere  Art  der  sichtbaren  st 
durch  die  Rede  vermittelten  Darstellung,  die  gprachausdriik-  st 
kende  (im  Gegensätze  der  bloss  den  Inhalt  ausdrückenden  Dar-  » 
Stellung  der  Rede),  ist  die  Schrift.  — Das  Drama  endlich  ^ 
kann  für  die  bloss  redende  oder  für  die  bloss  bildende  Darstel- 
lung, und  umgekehrt  diese  für  jenes,  mittelbar  also  für  den 
Hauptgegenstand,  eintreten.  jr 

§.  86.  Die  Schrift,  d.  i.  die  sichtbare  sprachliche. Dar- 
Stellung  (bei  der  wir  verweilen  wegen  ihres  Verhältnisses  za 
anderen  für  uns  wichtigeren  Gattungen ) ist  durch  das  Sprach - 
Ziehe  ebensowohl  von  dein  unmittelbaren  Bilde  und  sichtbaren 
Zeichen  des  Gegenstandes  unterschieden,  als  auch  von  der  eben 
erwähnten  mittelbaren,  nur  in  Hinsicht  des  Inhalts,  nicht  der 
Form,  die  Rede  vertretenden  Darstellung;  endlich  ist  die 
Schrift  auch  von  den  musicalischen  Noten  verschieden,  welche 
weder  Schrift  noch  Darstellung  sind  in  dem  von  uns  bestimm- 
ten Sinne  des  Wortes,  wonach  Darstellung  das  Erzeugungs- 
mittel nicht  einer  Empfindung,  wie  der  musicalische  Ton  und  - 
seine  Zeichen,  sondern  der  Vorstellung  ist.  — Die  Schrift 
zerfällt  in  mehrere  Gattungen  nach  den  möglichen  für  ihren  Zweck 
wesentlichen  Bestimmungen,  nämlich  nach  ihrer  j Form  und 
deren  Grunde,  nach  dem  Unfange  und  der  Beschaffenheit 
ihres  nächsten  Gegenstandes  und  nach  dem  Mittel  ihrer  Erschei- 
nung. — Der  Form  nach  ist  die  Schrift  entweder  Bilderschrift , 
d.  i.  die  Gestalt  wirklicher  körperlicher  Dinge  nachahmend, 
oder  Charakters  chrft , d.  i.  von  frei  erfundener,  bildloser  Ge- 
stalt; dem  Grunde  ihrer  Form  nach  ist  sie  entweder  eine  will-  ; 
hilrlich  bezeichnende  oder  eine  natürliche  und  dann  eine  abbild- 
liche oder  eine  sinnbildliche  Versichtbarung  der  Sprache;  dem 
Umfange  des  nächsten  Objects  nach  ( d.  i.  dem  Umfange  der 
Sprnchformen  nach,  die  das  Mittelglied  sind  für  die  Schrift  als 
mittelbare  Darstellung)  ist  diese  entweder  Buchstabenschrift 
oder  Silbenschrift  oder  Worts  ehr  (f t ; der  Beschaffenheit  oder 


Digitized  by  Google 


05 


dem  Wegen  desselben  nächsten  Objects  oder  Mittelgliedes  nach 
ist  die  Schrift  entweder  Lautschrift  oder  Begriffschrifl ; end- 
lich nach  dem  Mittel  ihrer  Erscheinung  ist  die  Schrift  entweder 
eine  graphische  oder  eine  plastische , z.  B.  in  der  Aegyptischen 
Bilderschrift,  oder  auch  wohl  eine  mimische , z.  B.  in  dem  als 
Schrift  dienenden , d.  i.  das  Wort,  nicht  die  Sache  unmittelbar 
bezeichnenden  Tanze  oder  Gebehrdenspiel.  — Alle  diese 
Schriftarten  lassen  sich  durch  einander  gegenseitig  bestimmen 
und  eintheilen,  indem  jeder  der  angegebenen  Umstände  sich 
mit  den  übrigen  ihm  nicht  widerstreitenden  verbinden  kann. 
Wir  wollen  dies  nur  an  dem  einen  Beispiele  zeigen,  das  für  uns 
das  wichtigste  ist,  nämlich  an  der  zuerst  genannten  Schriftart, 
der  Bilderschrift  oder  Hieroglyphik. 

§.  87.  Die  Hieroglyphen  sind  Bilder,  aus  denen  die 
Schrift  besteht;  die  Hieroglyphik  also  ist  Bilderschrift  gemäss 
dem  herrschenden  Sprachgebrauche,  wobei  wir  sowohl  von  dem 
Ursprünge  des  Wortes,  also  von  dem  Begriffe  des  Heiligen , 
Priesterlichen  absehen,  als  auch  von  dem  argen  Missbrauche 
des  Wortes  Hieroglyphe  fiir  Sinnbild.  Von  diesem  nämlich 
wie  von  dem  Abbilde  und  Zeichen  unterscheidet  sich  die  Hiero- 
glyphe dadurch,  dass  sie  nothwendig  eine  mittelbare  und  zwar 
eine  die  sprachliche  Bezeichnung  versichtbarende  Darstellung 
ist,  was  jene  nur  dann  sind,  wenn  sie  selbst  zugleich  zu  Hie- 
roglyphen werden.  Es  findet  nämlich  fiir  die  Hieroglyphe  die- 
selbe Eintheilung  statt  wie  fiir  die  Schrift  überhaupt,  also  der 
Form  nach  (nur  mit  Ausnahme  des  Bildlosen  als  des  Gegen- 
satzes der  Bilderschrift),  dem  Grunde,  dem  Umfange  und  dem 
Wesen  des  nächsten  Objects  und  dem  äusseren  Mittel  nach: 
die  siimmtlichen  vorhin  aufgezählten  Schriftarten  nur  auf  die 
Bildschrift  angewandt.  An  die  Spitze  dieser  Hieroglyphen- 
eintheilungen  ist  diejenige  zu  stellen,  welche  auf  dem  Wesen 
des  nächsten  Objects,  d.  i.  des  vorhergehenden  Mittelgliedes  der 
Darstellung  beruht,  wonach  die  Hieroglyphe  (sowie  oben  die 
Schrift  überhaupt)  entweder  eine  lautausdriiekende,  phonetische 
oder  eine  begriffausdriiekende,  ideographische  ist,  wozu  drit- 
tens eine  Laut  und  Begriff  zugleich  umfassende,  die  ich  die 
ideophonetische  nennen  will , hinzukommt.  Diesen  Hierogly- 
phengattungen sind  dieübrigen  Unterscheidungen  untergeordnet. 

§.  88.  Erstlich  also  die  phonetischen  Hieroglyphen  ( d.  i. 
die  lautbezeichnende  Bildschrift)  können  dein  Umfang  ihres 
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nächsten  Objects  nach  Buchstaben-,  Sylben-  oder  Worthiero- 
glyphen sein;  sie  können  der  Form  nach  ausgeftthrle  oder 
abgekürzte,  zeichenartige  Hieroglyphen,  sie  können  dem 
Grunde  nach  willkürliche , rein  übereinkunftliche  Lautbilder 
sein,  und  in  diesem  Falle  theils  Ausmalungen  der  Buchstaben, 
grammatisch  - phonetische , Seyffarthsche  Hieroglyphen,  theils 
neue  Bildzeichen  der  Laute  oder  abbildliche  phonetische  Hiero- 
glyphen (wenn  inan  anders  die  für  einige  Laute  mögliche  Abbil- 
dung der  Organe  so  nennen  will)  oder  sinnbildliche  Lautschrift. 
Die  letzte  ist  entweder  vom  Naturlaute  hergenommen,  also 
Bilder  ähnlich  tönender  Dinge  und  Thiere,  wie  die  Schlange 
S für  den  Zischlaut  und  der  Stier  oder  vielmehr  für  ihn  die 
Stierhörner  25  für  den  Ulaut  (die  onomatopöische  Hieroglyphe  ), 
oder  es  ist  das  Lautbild  von  dem  Gegenstände  eines  andern 
wortverwandten  Lautes  hergenommen,  es  möge  nun  dieses 
Band  des  gegebenen  Lautes  mit  dem  dafür  abgebildeten  Gegen- 
stände in  der  Klangähnlichkeit  des  ganzen  Wortes  bestehen 
(dies  ist  die  paronomastische,  die  Sicklersche  Hieroglyphe)  oder 
nur  in  der  Gemeinsamkeit  des  ersten  Buchstabens  ( akrophone - 
lösche , Champollionische,  Buchstabenhieroglyphe),  z.  ß.  das 
Bild  einer  Hand  (Kopt.  tot)  für  den  Buchstaben  T.  — Endlich 
dem  äusseren  Mittel  der  Darstellung  nach  kann  die  Hierogly- 
phe dieser  Gattung,  wie  der  übrigen  Gattungen,  graphisch  oder 
plastisch  oder  mimisch  sein. 

§.  89.  Die  zweite  Gattung  der  Hieroglyphe,  die  ideo- 
graphische ( die  Begriflbildschrift)  ist  ebenfalls  erstlich  dein 
Umfange  nach  entweder  JFor/begriflbild  ( die  lexicalisch-ideo- 
graphische  Hieroglyphe)  oder  Sy/ie«begriflbild , ja  selbst  des 
Einzellaules  Begritfbild,  in  letzteren  zwei  Fällen  nämlich  eine 
den  Inhalt,  nicht  den  Laut  der  Sylben  und  Buchstaben  als 
der  sprachlichen  Yerhältnissformen  bezeichnende  Bildschrift 
(die  grammatisch  - ideographische  Hieroglyphe);  derForm  nach 
ist  auch  sie  entweder  das  Bild  selbst  oder  nur  Bildzeichen,  und 
dem  Grunde  nach  ist  sie  ebenfalls  entweder  willkürliche  nur 
herkömmliche  Begriflbildschrift,  oder  sie  ist  abbildlich  (miine- 
tisch),  d.  i.  den  Wortgegenstand  wiedergebend,  sei  es  treu 
nachahinend,  sei  es  andeutend ; oder  sie  ist  sinnbildliche  (sym- 
bolische ) Hieroglyphe , in  diesem  Falle  aber  bald  deutlichere, 
bald  dunklere  (änigmatische)  und  nicht  bloss  metaphorische , 
d.  i.  auf  Aehnlichkeit  des  Wortgegenstandes  und  des  Bildes 
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beruhende,  sondern  auch  metonymische  und  synehdochische, 
ideographisch  - symbolische  Hieroglyphe , d.  i.  auf  Ursächlich- 
keit und  Theilverhältniss  gegründete  Begriffbildschrift;  oder 
endlich  sie  ist  ein  auf  dem  Zeichen , d.  i.  auf  dem  gemeinschaft- 
lichen Anfangslaut  des  Gegenstandes  und  des  Bildes  beruhendes 
Wortbegriöbild  (ahrologische , Klaprotlische  Worthierogly- 
phe), z.  B.  das  Bild  eines  Schweins  (Kopt.  rir)  für  das  Wort 
(den  Begriff)  ScÄlecht,  rodschi. 

§.  90.  Drittens  die  ideophonetische  Hieroglyphik  ist  die 
zugleich  den  Laut  und  den  Begriff  bezeichnende  Bildschrift,  d.  i. 
diejenige,  wo  der  nächste  Gegenstand,  mit  anderen  Worten, 
der  Bestimmungsgrund  für  die  Wahl  des  Bildes  ebensowohl  der 
Laut  als  der  Begriff  ist.  Es  sind  die  möglichen  Arten  dieser 
Gattung  so  vielfältig,  als  es  mögliche  Vereinigungen  der  pho- 
netischen und  ideographischen  Bestimmungen  der  Hieroglyphen- 
arten giebt.  Denn  es  kann  unter  den  verschiedenen  überliefer- 
ten oder  möglichen  Bildern  Eines  Lautes  überall  das  begriffge- 
mässe  und  umgedreht,  unter  den  verschiedenen  begriffge müssen 
kann  das  dem  Sprachlaute  entsprechende,  wo  es  sich  findet, 
gewählt  werden.  Im  ersteren  Falle  herrscht  meist  das  Phone- 
tische, im  letzteren  das  Ideographische  vor.  Jenes  ist  der  Fall, 
wo  die  Buchstaben  - oder  Sylbenhieroglyphe,  welcher  Art  auch 
sie  übrigens  sei,  so  ausgemalt  wird,  dass  sie  neben  der  Buch- 
stabenform den  Sinn  der  Wortform,  des  Wortes  oder  der  Rede 
abbildlich  oder  sinnbildlich  ausdrückt;  der  andere  Fall  aber  ist 
der,  wo  die  Begriffliieroglyphe,  sie  sei  nun  Abbild  oder  Sinn- 
bild des  Wortgegenstandes  oder  Wortforminhaltes,  so  behan- 
delt wird,  dass  aus  dem  umgestalteten  oder  verstümmelten 
Bilde  die  Buchstabenfonn  oder  auch  wohl  ein  zweites  Bild, 
nämlich  ein  onomatopöisches  oder  paronomastisches  ( d.  i.  ein 
auf  Naturlaut- und  Wortlautähnlichkeit  beruhendes)  Bild  hin- 
durch blickt. 

§.91.  Aus  dieser  Mannichfaltigkeit  der  nicht  nur  denk- 
baren, sondern  auch  wirklich  angewendeten  und  zwar  bei  den 
Aegyptiern  fast  vollständig  (laut  der  umfassenden  Uebersicht  bei 
Clemens  Alexandrinus),  bei  anderen  Völkern  aber,  bei  Mexi- 
canern,  Chinesen  u.  s.  w.,  theilweis  gebräuchlichen  Hierogly- 
phenarten  erglebt  sich  zugleich,  wie  vielfach  die  möglichen 
Uebergänge  von  ihnen  zum  Sinnbilde  und  zur  Mythe  sind  oder 
umgedreht  von  Mythe  und  Sinnbild  zur  Hieroglyphe.  Dies 
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geschieht  entweder  durch  eine  blosse  Vertauschung  der  Ansicht 
oder  mit  Veränderung  der  Form,  wozu  der  Anlass  in  dem  Ge- 
gebenen liegt.  Prometheus,  der  laufende  Fackelträger  (wie 
ihn  alter  Festgebrauch  und  Bildnerei  zeigen)  wird  zur  Hierogly- 
phe, wenn  man  sein  Bild  unverändert  oder  abgekürzt  zum  . 
Zeichen  eines  Wortes,  z.  B.  des  Wortes  Klugheit  macht  und 
dadurch  die  unmittelbare  Darstellung  des  Begriffs  in  eine  mittel- 
bare, in  ein  Zeichen  des  Zeichens,  in  eine  blosse  Schriftform 
verwandelt.  Umgekehrt  könnte  der  hieroglyphisch  geschrie- 
bene Name  oder  seine  begrifflichen  Beiworte  und  Beisätze  durch  j 
Andeutung  und  vielleicht  mit  Umbildung  der  Buchstabenhiero- , 
glyphen  oder  Worlhieroglyphen  zu  einem  neuen  sinnbildlichen  1 
oder  dichterischen  Ganzen,  zu  einer  neuen  Allegorie  oder  Fabel ' 
werden. 

§.  92.  Der  von  uns  in  seinen  Zweigen  bisher  verfolgte. 
Stammbaum  der  mittelbaren  Darstellungen  ist  demnach  dieser c 
(s.  beifolgende  Tafel  C.). 

§.  93.  Alle  Gattungen  und  Arten,  sowohl  die  oben  ge-' 
gebenen  der  unmittelbaren  als  diese  der  mittelbaren  Darstellung, 
finden  sich  in  dem  Mythischen,  nur  mit  Ausnahme  derer,  dici 
dem  Begriff  desselben  widersprechen.  Daher  lassen  sich  unsere 
Tabellen  auch  sofort  als  Eintheilungen  der  mythischen  Darstel -« 
Itt/ig,  ja  namentlich  als  Stammtafeln  der  möglichen  verschie- 
denartigen Darstellungen  des  Prometheus  betrachten ; es  bedarf 
dazu  keiner  Aendcrung,  als  dass  man  diesen  bestimmten 
Begriff'  an  die  Spitze  stelle  und  die  damit  streitenden  Glieder 
weglasse.  Wir  w'ollen,  statt  die  Tabellen  demgemäss  zu  wie- 
derholen, nur  die  wichtigsten  Verschiedenheiten  der  Zweige 
eines  Mylhenkreises  nach  unserem  bisher  entwickelten  System, 
nur  in  anderer  Ordnung  zusamrnenstellen  und  zwar  für  Pro- 
metheus, doch  vor  der  Hand  nur  als  mögliche,  in  der  Folge, 
erst  als  wirklich  nachzuweisende  oder  als  nicht  wirklich  abzu- 
weisende Gattungen  und  Arten.  (S.  Tafel  D.) 

§.  94.  Wir  haben  die  Darstellungslehre  in  diesem  Um- 
fange betrachtet,  nicht  nur  weil  die  Vollständigkeit  und  Deut- 
lichkeit des  Systems  die  Aufnahme  selbst  derjenigen  Gliedei 
erfordert,  welche  auf  den  Gegenstand  unserer  nachfolgender 
Untersuchungen  keine  Anwendung  finden,  doch  aber  zur  lücken- 
losen nnd  klaren  Uebersicht  der  Gegensätze  dienen,  sondert 
auch  darum,  weil  wirklich  nur  sehr  wenige  derselben  von  diese 
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JIKfolbarc  Dnrstellunq; 

d.  i.  Darstellung  der  Darstellung  des  Gegenstandes. 


nach  ilcr  Zahl  der  Glieder 


nach  der  Wahrnehmbarkeit 
der  Mittelglieder 


eiufuche  mit- 
telbare Dar- 
stellung ( ein 
.Mittelglied; 


zusammenge- 
setzte mittel- 
harc  Darstell, 
(mehrere  Mit- 
telglieder) 


dargestelltes 

Mittelglied 


gedachtes 

Mittelglied 


naeh  der  Form 


nach  dem  gegenseitigen  Verhiiltniss  der  Glieder, 
nämlich  ihrer  Vergleichung 

In  Hinsicht  der  Darstellung*,  in  Hinsicht  der  Darstellung«-  in  Hinsicht  des  Uusser»  Dar- 
gatimg  (naeh  dem  Verbin-  art  (nach  der  Eigenschaft  stellungsanV/Wz  (nach  der 
dungsgrunde  der  Form  und  der  Form ) sinnlichen  Wahrnehmbarkeit 

des  Objcets)  der  Künste) 


gleichartige 

Glieder 

Abbild  Dich- 
terbild Zei- 
chen Sinnbild 
für  dieselben 
Gattungen 
stellcertre- 
tend uud  nach- 
folgend 


verschieden- 

artige 

Abh.  Diibtb. 
Zeich.  Sintib. 
für  Jede  der 
übrigen  Gat- 
tungen 


gleichartige 

Glieder 


verschieden- 

artige 


gleichartige  verschieden* 
Glieder  artige 


schön,  ernst,  schön,  ernst, 
lebendig  u.  s.  lebendig  u.s. 


w.  für  diesel- 
ben Darstel- 
lungsarten 


vv.  für  ent- 
gegengesetz- 
te  ud.  andere 
Darstel- 
lungsartea(Z- 
II.  Travcsli- 
rung.Farudic 
ti.  s.  vv.) 


- ” r", 

Z ? ? » 

Sa*; 


Cr  - 
c.  ~ 5 
5s  r 

üä  2 

s.  * - 

<-.  , _ 

” £ = 


~ — z ~ 


c-  ~ — ~ 


für  dieselben 
Künste 


1 “ «1 
er  v 

= n r 


inbultausdrüehend 


sprachutisdrückcnd, 

d.  i.  Schrift 


naeh  dem  Grund 


nach  dem  Umfang 


nach  der  licschalFen- 
lieit 


nach  dem  Mittel 


Charakteren-  Uildwhrift, 
schrift  d.  i.  Iliero- 
glyphik 


willkürl.  ubli.  sinnb. 
Scli  ri  ft 


phonetische  ideographische  ideophonetische 


llucbstaben-  Selben-  W ort- 
Schrift 


Laut-  Kegrill- 
Schrii't 


graph.  plant. 
Schrift 
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Mythische  Oarsteliiin«:. 

%.  II.  des  l'romollipus  (s.  oben  §.  80.) 


begrifflicher  Gegenstand  (sinnlich  oder  übersinnlich) 


bei 


Hinbeit  des  Begriff« 

Mein  heit  der  Form  (=3 
tautulogischo  Darstellung) 


Hinbeit  des  Begriff» 
Kinbeit  der  Horm 


Abbild  Beispiel  Diebterbild 
Sinnbild  Zeichen 


bei  [Mehrheit  de»  Begriff»  bei 
Hinhcit  der  Horm J 
«.  oben 


Mehrheit  des  Begriffs  bei 
Mehrheit  der  Horm  ( = 
mehrhaUige  [ hrgrifflirh- 
furtschrcitende  ] Darstel- 
lung  ) 


nielit  begriffliche 


gesehichtlieh  erdichtet 


nothwendige  For- 
men» rrbinduug 
Foriuonganzhcit  (or- 
ganische Horm  ) 

Diebterbild  der  Alle- 
gorie 


Zufällige  Hermen«  er- 
bindung  ( =r  Anreih- 
ung der  Horm ) 


Abbild  Beispiel  Dich- 
terbild  Allegorie 


notliwendig  verlj. 
Form  bei  zufällig. 

( angereilieten ) Be- 
griff (d.  i.  Idos»  die 
Form  organisch) 

Diebterbild  Sinnbild 
Allegorie 


nothM  endige  Form 
bei  oulliuemligrm 
Begriff  (d.  I.  beides 
organisch) 


Diebterbild  Abbild 
Allegorie 


zufällige  Horm  und  zufällige  Form  nn«l 
nothwendiger  Begriff  zufälliger  Begriff  (d. 
(d.  i.  bloss  der  Be-  i.  keine»  von  beiden 
griff  organisch)  organisch  s.  beides 
angereihet) 


Dichterbild  Sinnbild 
Zeichen 


Abbild  Diebterbild 
Allegorie  Zeichen 


alles  dies:  in  beharrender  (ruhender) 

geschieh turtigi-r  Darstellung 

redend  bildend 

dramatisch 

schon  (d.  i.  künstle-  verschonend  (d.  i. 

risch  dem  Zwecke  künstlerisch  dem 

nach)  Mittel  nach) 

unk  uns  tierisch 

unmittelbare  Darstellung  mittelbare 

Darstellung  (z.  B.  Gemäldeschilderung,  Trtt- 
»estirung,  Hieroglyphe  u.  s.  w. 

Darstellung  im  engeren  Sinne,  d.  I.  Form  für  ernpfan-  Deutung,  d.l.  Objeclives  für  eine  empfangene  Form  gebend, 

genes  (« orgestelltes)  Objectives  gebende  Darstellung. 
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unserer  Aufgabe  so  ganz  fremden  Art  sind.  Denn  alle  Gat- 
langen  und  fast  alle  Arten  der  Darstellung  können  mythisch 
werden  durch  Verbindung  mit  dem  Vorgeschichtlichen  und  die 
meisten  von  ihnen  können  sogar  die  Person  des  Prometheus , 
sei  es  als  Gegenstand  oder  als  Mittel  der  Darstellung,  in  sich 
aufnehmen,  wie  .wir  vorläufig  in  einer  Reihe  von  Beispielen 
angedeutet  haben.  Die  genaue  und  fe&te  Unterscheidung  -der 
Formen  also,  der  wirklich  angetvendeten  und  der  möglichen, 
ist  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  jedes  Mythenkreises, 
auch  des  unsrigen,  unerlässlich.  Denn  nicht  nur  gehört  das 
Warum  und  das  Wie  der  Darstellung,  worauf  ihre  Gattungen 
und  Arten  beruhen,  schon  an  sich  zur  Erklärung  und  Beurthei- 
lung  des  Gegebenen,  sondern  auch  die  Frage  nach  dem  Was, 
nach  dem  Gegenstände,  ist  damit  so  genau  verbunden,  dass  oft 
mit  der  Erkennung  einer  gewissen  Darstellungsform,  z.  B.  des 
gläubigen  Abbildes  oder  der  freien  Dichtung  oder  des  durch 
hervorspringende  Aehnlichkeit  der  Personification  u.  s.  w.  ver- 
wandten Sinnbildes  sofort  auch  der  Weg  zur  richtigen  Deutung 
auf  einen  bestimmten  Gegenstand,  ja  oft  die  Deutung  schon 
selbst  gefunden  ist.  Auch  ist  dies  der  natürliche  Gang  der 
Deutung,  welche  denselben  Weg  wie  die  Darstellung,  nur  rück- 
wärts geht;  wie  diese  nämlich  von  dem  Gegenstände  aus  durch 
die  Verhältnisse  und  Eigenschaften  der  Mittelvorstellung  unter 
Einwirkung  zufälliger  Umstände  fortschreitet  zur  äusseren  Er- 
scheinung, so  kehrt  die  Deutung  von  dieser  durch  Erkennung 
derselben  Eigenschaften  und  Verhältnisse  und  mit  Beachtung 
derselben  Umstände  zum  Gegenstände  zurück.  Nur  dann, 
wenn  dieser  Gegenstand  nicht  erst  durch  Deutung  zu  finden  ist, 
sondern  schon  anderswoher  bekannt  ist  aus  dem  hinzukommen- 
den Umstande  des  Ortes,  der  Thatsachen  und  Namen  (z.  B.  bei 
dem  Prometheischen  Fackellaufe),  erfolgt  erst  nachher  die  Er- 
kennung des  Verhältnisses  zum  Object  theils  überhaupt,  theils 
in  der  Ansicht  des  Darstellers,  so  dass  dann  die  Gattung  d£r 
Darstellung  erst  durch  Vergleichung  der  Form  und  des  Objects 
bestimmt  wird.  Dies  wird  genügen,  um  die  Verbindung  der 
von  uns  gegebenen  Uebersicht  mit  dem  Folgenden  und  die 
Wichtigkeit  jener  für  dieses  anzudeuten. 
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II.  Behaiidinng  der  Gesclilchte  mythischer 
Darstellung'en  fiberlianpt  und  besonders 
derer  des  Prometheus. 

§.95.  Unsere  Aufgabe  ist  geschichtlich.  Wenn  also  die 
bisher  von  uns  skizzirte  Darstellungslehre  wie  jede  Begrift- 
wissenschaft  nur  das  unter  gewissen  Bedingungen  Mögliche  oder 
Nothwendige  zeigt,  so  soll  dagegen  die  Geschichte  das  Wirkli- 
che geben,  nämlich  das  wirklich  Geschehene  im  Zusammen- 
hänge. Also  auch  unsere  Aufgabe  hat,  wie  alle  Geschichte, 
dieses  Zwiefache  zu  leisten,  dass  sie  zeige  erstlich,  welches 
die  auf  Prometheus  sich  beziehenden,  im  Alterthum  wirklich 
geschehenen  Darstellungen  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach 
sind,  zweitens,  w’elches  Act  Zusammenhang  derselben  ist  so- 
wohl der  Zeitfolge  als  der  ursächlichen  Verkettung  nach , theils 
untereinander  gegenseitig,  theils  mit  anderen  Thalsachen  und 
besonders  mit  anderen  mythischen  Darstellungen.  Beide  h or- 
derungen  der  Geschichte  sind  eng  verbunden,  da  der  Glaube 
und  Beweis  der  Wirklichkeit  einer  Thatsache  (z.  B.  der  ge- 
schehenen Anwendung  oder  Deutung  eines  Bildes  auf  einen  Ge- 
genstand) auf  denselben  Gründen  beruht,  aus  welchen  diese 
Thatsache  auch  wirklich  geschehen  ist.  Es  ergehen  aber  an 
uns  diese  Forderungen  der  Geschichte , nämlich  dass  sowohl 
die  Thatsachen  an  sich  als  dass  ihr  Zusammenhang  gegeben 
werde  nicht  nur  in  Hinsicht  der  einzelnen  Theile , sondern 
auch  in  Hinsicht  des  Ganzen  der  von  uns  zu  erforschenden  und 
gemäss  den  Denkmalen  und  Nachrichten  wiederzugebenden 
Gesammlheit  Prometheischer  Darstellungen  der  Griechen  und 
Römer. 

Behandlung  des  Einzelnen. 

§.  96.  Die  Behandlung  jedes  ein  kleineres  Ganzes  für  sich 
bildenden  Theiles  unseres  Mythus,  sei  es  ein  Bildwerk  oder  ein 
Gedicht  oder  ein  auf  Prometheus  angewendeles  BegriiTganzes, 
legt  uns  eine  dreifache  Pflicht  auf , die  der  Wiedergebung,  der 
Erklärung  und  der  Würdigung.  Die  Wiedergebung  besteht 
theils  in  der  .treuen  Darstellung  des  Ueberlieferten , die  vor  Al- 
lem unerlässlich  ist  als  die  einzige  sichere  Grundlage  alles 
Uebrigen,  und  wir  haben  dieser  Pflicht  durch  wörtliche  Ueber- 
setzungen  und  genau  skizzirte  Abbildungen  zu  genügen  gesucht, 
theils  in  der  Angabe  der  damit  verbundenen  Umstände,  wii  des 
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Urhebers,  der  Zeit  und  anderer,  welche  wesenllich  sind  für 
die  Beurtheilung  und  Erklärung  des  Gegebenen.  — Die  Wür- 
digung soll  theils  Beurtheilung  der  Echtheit  sein,  theils  Schä- 
tzung des  Werthes,  d.  i.  sowohl  der  Deutlichkeit,  Kraft  und 
Schönheit  der  Form,  als  der  Wichtigkeit  und  Wahrheit  des 
Inhaltes.  Jene  besteht  in  der  philologischen  Kritik  der  Stellen 
und  in  der  antiquarischen  der  Bildwerke,  diese  in  der  ästheti- 
schen Betrachtung  der  Darstellungen  und  in  der  philosophischen 
Behandlung  des  Dargestellten.  Diese  verschiedenen  Beurtei- 
lungen aber  sind  zu  abhängig  von  der  Erklärung,  als  dass  sie 
dieser  voranstehen  dürften  oder  ihr  ohne  lästige  Wiederholun- 
gen nachfolgen  könnten,  sie  sind  vielmehr  mit  ihr  im  Einzelnen 
eng  zu  verbinden.  — r Die  Erklärung  aber,  der  Haupttheil  der 
Aufgabe,  ist  eine  doppelte,  theils  eine  begriffliche,  d.  i.  Deu- 
tung, Nachweisung  des  Gegenstandes  und  des  Verhältnisses 
der  Darstellung  zum  Gegenstände,  also  auch  der  Darstellungs- 
gattung und  der  zu  Erkennung  derselben  nötigen  Unterschei- 
dungen der  Darstellungsarten , theils  ist  sie  geschichtliche  Er- 
klärung, d.  i.  Herleitung,  Nachweisung  des  Ursprungs  der- 
Formen  (z.  B.  der  Mythen)  und  des  Inhalts  (z.  B.  der  Ideen) 
und  des  Entwickelungsganges  in  ihrer  inneren  und  äusseren 
Geschichte.  Beide  Arten  der  Erklärung  sind  so  wichtig  und 
so  schwierig,  dass  wir  vor  Allem  uns  bemühen  müssen,  die 
Grundsätze  für  sie  festzustellen. 

§.  97.  Die  Deutung  des  Einzelnen  soll  möglichst  voll- 
ständig und  sie  soll  begründet  sein.  Zur  Vollständigkeit  gehört 
nicht  nur  die  Anzeigung  des  Gegenstandes  (was  man  oft,  obwohl 
unrichtig,  allein  unter  der  Deutung  versteht),  sondern  auch  die 
dazu  wesentlichen  Bestimmungen  der  Formen  und  zwar  erstlich 
der  angewendeten  Dargtellungsgatlungen,  d.  i.  der  Art  der  Ver- 
bindung, welche  entweder  nur  im  Geiste  des  Darstellers  (snb- 
jectiv)  oder  nach  allgemeiner  menschlicher  Ansicht  (objectiv) 
zwischen  dem  Gegenstände  und  der  dafür  angewendeten  Form 
statt  fand.  Denn  es  ist  nicht  genug  zu  wissen,  ob  z.  B.  die 
kluge  und  kühne  Geisteskraft  des  Menschen  der  Gegenstand  der 
Hesiodischen  Erzählung  ist,  sondern  es  ist  auch  zu  unterscheiden, 
ob  diese  Erzählung  für  jenen  Begriff  als  Beispiel  oder  als  Sinn- 
bild gegeben  ist;  es  ist  nicht  genug,  zu  finden,  dass  derNar- 
thexfunke  und  die  Fackel  des  Prometheus  irgend  einmal  als 
Bild  des  Lebens  oder  des  Geistes  angewendet  worden  sind ; es 
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ist  noch  hinzuzufügen,  oh  dieses  Bild  auf  dem  Grunde  der  Aehn-  1 

lichkeit  oder  auf  dem  des  ursächlichen  Zusammenhanges  in  der  1 
Vorstellung  des  Urhebers  oder  des  Deuters  beruht  habe,  mit 
andern  Worten,  ob  es  zur  metaphorischen  oder  zur  metonymi- 
schen Darstellungsgattung  gehöre.  Es  sind  aber  zweitens  auch 
die  für  die  Deutung  wesentlichen  Bestimmungen  der  Darttel- 
lungsart  zu  geben,  theils  die  inneren  (subjectiven) , z.  B.  ob 
die  Orphische  Bezeichnung  des  Kronos  als  Prometheus  und  die 
Nikomachische  der  Monas,  auch  als  Prometheus,  eine  mystische 
d.  i.  Widerspruchvolles  vereinende,  zwittergläubige  sei  oder  » 
nicht ; theils  die  äusseren  ( objectiven ) Bestimmungen , ob  z.  B. 
die  verschiedenen  Fabeln  von  Prometheus  bei  Ilesiod,  Aeschy- 
lus  und  Apollodor  Mythen  sind  im  engeren  Sinne,  ob  die  bei  i 
Plato  und  Aristides  organische  Allegorien,  ob  die  bei  Planudes  t 
und  Phädrus  Parabeln  sind : wobei  es  nicht  sowohl  auf  die  Na-  i 
men , als  vielmehr  auf  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  an-  > 
kommt,  welche  nicht  nur  für  die  Form,  sondern  auch  für  Er-  l 
forschung  und  Beweis  des  Inhaltes  derselben  wesentlich,  d.  i.  j 
nothwendig  sind. 

§.98.  Die  Deutung  soll  aber  (und  diese  Forderung  ist  t 
noch  strenger)  eine  begründete  und  die  Gründe  entwickelnde 
Deutung  sein.  Diese  sollen  Gründe  nicht  des  Glaubens,  son- 
dern der  Erkenntniss  sein , mit  anderen  Worten,  es  soll  unsere  | 
Deutung  sich  nicht  auf  die  Deutungen  Anderer,  sei  es  alle  oder 
neuere,  sondern  auf  Beweine  stützen.  Jene  insgesammt  gehö- 
ren , wie  überall  die  Autoritäten,  d.  i.  die  Berufung  auf  fremde  i , 
Meinung,  nur  insofern  hieher,  als  sie  zur  Prüfung  auffordern. 
Die  alten  Deutungen  sind  zwar  auch  an  sich  selbst  Gegenstand 
unserer  Untersuchung,  z.  B.  die  Deutungen  bei  Sallustius,  Cor- 
nutus,  Proklus,  Fulgentius,  und  die  schon  in  die  Dichtungen 
selbst  eingewebten  Andeutungen  bei  Hesiod,  Aeschylus,  Plato, 
aber  sie  sind  nur  insofern  für  uns  Gegenstand,  als  sie  zugleich 
selbst  Darstellungen  sind,  d.  i.  Anwendung  einer  Form  für  einen 
Gegenstand,  nämlich  umgekehrte,  von  dem  gegebenen  Bilde 
oder  Zeichen  zu  dem  Gegenstände  angeblich  zurückkehrende 
Darstellungen.  Daher  sind  diese  meist  dem  späteren  Alterthum 
angehörenden  Deutungen  nicht  dahin  zu  stellen',  wo  das  von 
ihnen  gedeutete  mythische  Bild  steht,  sondern  dahin,  wo  sie 
selbst  stehen,  z.  B.  der  alte  Scholiast  und  Proklus  zu  Hesiod 
summt  den  noch  zum  Alterthum  zu  ziehenden  Tzetzes  und  Jo- 
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hannes  Diakonas  sind  von  der  Ilesiodischen  Zeit  und  Ansicht 
ebensoweit  in  unserer  Behandlung  und  Anordnung  zu  trennen, 
als  sie  in  der  Wirklichkeit  davon  geschieden  waren.  Als  Dar- 
stellungen haben  sie  ihren  selbständigen  Werth  in  der  Geschichte 
der  Entwickelung  oder  auch  der  Entartung  des  alten  Prometheus, 
aber  als  Deutungen , d.  i.  in  Bezug  auf  den  wahren  Inhalt  des 
von  ihnen  gedeuteten  Bildes,  haben  sie  mehr  Triigliches  als 
Belehrendes,  wir  mögen  nun  auf  die  Absicht  oder  die  Ansicht 
oder  den  Grund  oder  endlich  den  Inhalt  der  Deutungen  sehen. 
Denn  ihrer  Absicht  nach  sind  viele  alte  Deutungen  nicht  ein- 
mal solche,  die  den  ursprünglichen  oder  den  wirklichen  Ge- 
genstand wieder  auffinden,  sondern  solche,  die  irgend  einen 
i möglichen,  ihrem  Zwecke  eben  angemessenen  Gegenstand  dem 
[ überlieferten  Bilde  unterlegen  wollen,  also  nicht  einmal  Erklü- 
i rungtversuche , sondern  blosse  Vergleichungen , freie  Spiele 
i des  Witzes  und  dann  meist  nur  in  Form  tropischer  Anspielun- 
t gen,  z.  B.  wenn  der  Prometheische  Fackelwettlauf  von  Plato 
mit  der  Fortpflanzung  des  Lebens  von  Geschlecht  zu  Geschlecht, 
von  Philo  aber  mit  der  Lieberlieferung  der  Tugend  verglichen, 
oder,  wenn  Aesculap  als  Erneuerer  des  Lebens,  als  ein  Pro- 
metheus voll  Schöpferkraft  dargestellt  wird:  allerdings  geist- 
reiche Andeutungen,  aber  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahr- 
heit und  ebenso  ohne  Glauben  an  die  Ursprüuglichkeit  der  ge- 
gebenen Bedeutung  als  ohne  Absicht,  diesen  Glauben  in  Ande- 
ren zu  erregen.  Anderwärts  aber  ist  die  Ansicht  des  Deuters 
keineswegs  übereinstimmend  mit  seiner  Absicht,  denn  die  Er- 
klärung einer  Darstellung  konnte  den  Zweck  der  Nachweisung 
des  ursprünglichen  Gegenstandes  entweder  wirklich  haben  oder 
ihn  bloss  heucheln,  d.  i.  sie  konnte  entweder  eine  gläubige  oder 
eine  ungläubige  Erklärung  sein,  im  letzteren  Falle  also  eine 
absichtliche  Umdeutung,  z.  B.  wenn  der  Menschenbildner  Pro- 
metheus vielleicht  von  einem  des  wahren  Sinnes  kundigen  Prie- 
ster doch  den  Athenern  imKerameikos  zu  Liebe  zu  einem  Thon- 
bildner gemacht  wurde.  Ferner  sind  schon  die  alten  Deutungen 
ihrem  Grunde  nach  von  verschiedenem  Werthe,  da  dieser  bald 
auf  dem  Bilde  selbst,  bald  nur  auf  dem  Namen  und  in  beiden 
„ Fällen  bald  auf  dem  Wesentlichen,  bald  auf  dem  Zufälligen 
, des  Bildes  oder  Namens  beruht,  von  welcher  letzterwähnten 
# Deutelei,  die  bald  etymologische  Verirrung,  bald  etymologi- 
j.  sches  Spiel  ist,  selbst  Prometheus  und  seine  Umgebungen  unter 
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den  Händen  der  allegorisirenden  Philosophen,  besonders  der 
Stoiker  und  Grammatiker  nicht  frei  blieb,  wie  wenn  aus  der 
. ersten  und  letzten  Sylbe  des  Namens  Prometheus  die  Vorsehung 
Gottes  oder  gar  der  Vorläufer  u.  dergl.  gemacht  wird.  Endlich 
dem  Inhalte  nach  sind  die  Deutungen  bald  dem  herrschenden, 
bald  dem  ursprünglichen  andersher  bewiesenen  Gegenstände 
entweder  angemessen  oder  auch  davon  abschweifend,  oft  bis 
zu  dem  ganz  Unwürdigen,  sei  es  im  Scherz  oder  in  dem  Ernste, 
der  zuweilen  aus  jenem  entsprang,  wie  wenn  der  Koch  Prome- 
theus bei  Aristophanes  wirklich  dazu  gemacht  wird  bei  Hygin; 
oft  auch  weit  abirrend  zu  dem  ganz  Ungleichartigen  und  Frem- 
den , wie  wenn  die  Abkunft  des  Prometheus  von  'Japetos  und 
Klymene,  seine  Anfesselung  und  derfittichschvvingende  nagende 
Adler  auf  Gesetze  und  Begebenheiten  der  Körperwelt  bezogen 
Werden.  Eben  so  verschieden  ist  der  Werth  der  Deutungen  des 
Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  und  sie  sind  nicht  nur  von  der 
alten,  sondern  auch  von  unserer  eigenen  Ansicht  des  geschicht- 
lich w ahren  Inhalts  jeder  Darstellung  um  so  genauer  zu  trennen, 
da  auch  sie  gleich  den  alten  Deutungen  vielmehr  selbst  nur  als 
Darstellungen  anzusehen  sind,  die  nicht  das  Ursprüngliche, 
Bondern  das  Gleichartige,  das  dem  Deuter  oder  seiner  Zeit  Eigen- 
thümliche  ausdrücken  und  nicht  nur  seinen  mythologischen, 
Bondern  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  jedes- 
maligen Ansicht  des  überlieferten  Bildes  abspiegeln. 

§.  99.  Also  nicht  auf  Autoritäten,  auch  nicht  auf  denen  der 
alten  Erklärer,  sondern  auf  Beweisen  soll  die  Deutung  beruhen. 
Diese  bestehen  theils  in  inneren  Gründen , theils  in  äusseren. 
Jene  werden  aus  der  überlieferten  Darstellung,  diese  aus  den 
Nebenumständen  des  Ortes,  der  Zeit  und  überhaupt  der  äusseren 
Geschichte  geschöpft.  Also  erstlich  die  innere , zuverlässi- 
gere Begründung  zu  gewinnen , müssen  wir  die  Prometheischen 
Darstellungen  selbst  und  zwar  sowohl  einzeln , jede  für  sich, 
als  mehrere  oder  alle  in  ihrer  Verbindung  betrachten.  Denn  es 
ist  von  der  einen  Seite  die  unbefangene,  unabhängige  Prüfung 
der  einzelnen,  ein  kleineres  Ganzes  für  sich  bildenden  Theile 
unseres  Mythenkreises  ( wie  jedes  grossem  zusammengesetzten 
, Gegenstandes),  von  der  andern  Seite  aber  die  Vergleiehung 
und  geschichtliche  Verknüpfung  der  verschiedenen  Bilder  oder 
Begriffe,  kurz  es  ist  die  Trennung  und  die  Vereinigung  des 
gegebenen  Stoffs , was  gegenseitig  sich  bestimmend  und  mässi- 
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gend  der  Behandlung  den  richtigen  mittleren  Weg  vorzeichnet, 
eben  so  weit  entfernt  von  Zerreissung  des  eigenschaftlich  oder 
ursächlich  Verbundenen  als  von  gewaltsamer  Verbindung  des 
durch  Natur  oder  Geschichte  Getrennten.  — Selbst  in  jener 
voranzustellenden  unabhängigen  Betrachtung  der  einzelnen 
mythischen  Bilder  und  der  darauf  bezogenen  Begriffe  sind  die 
Gründe  unserer  Ansicht  zuerst  in  den  Theilen,  d.  i.  in  den  Wor- 
ten und  Zügen  des  Bildes  und  in  den  oft  schon  ursprünglich  (wie 
bei  Hesiod)  eingewebten  begrifflichen  Andeutungen,  sodann  aber 
auch  in  dem  Ganzen  und  in  dem  Geiste  jeder  Darstellung  zu  prüfen, 
zumal  wenn  es  ein  wahres,  d.i.  einheitvolles  (organisches)  Gan« 
zes  ist,  wie  die  Platonische  und  Arislidische  Allegorie  oder  das 
Kunstwerk  eines  Aeschylus.  An  diese  selbständige  Betrachtung 
der  Formen  und  Begriffe,  welche  ein  Ganzes  für  sich  bilden, 
schliesst  sich  zweitens  ihre  Verbindung  , d.i.  die  Untersuchung 
des  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Gliedern  dieses  oder  anderer 
Mythenkreise  an , utn  sowohl  die  Ansicht  des  Einzelnen  zu 
berichtigen,  als  die  Umfassung  des  Ganzen  möglich  zu  machen, 
und  zwar  theils  vermittelst  der  Vergleichung , welche  das  eigen- 
schaftliche Verhnltniss,  theilsdurch  geschichtliche  Entwickelung , 
welche  das  ursächliche  Verhältniss  der  verschiedenen  mythischen 
Darstellungen  und  die  darin  enthaltenen  inneren  Gründe  ihrer 
Deutung  erforscht.  In  beider  Hinsicht  wichtig  ist  vornehmlich 
die  Beziehung  anf  andere  Griechische  demselben  oder  ähnlichen 
Kreisen  angehörige  Bilder  und  Ideenreihen,  dann  aber,  und 
wäre  es  auch  nur  um  des  Gegensatzes  der  Eigenschaften  und 
um  der  Ablehnung  des  Einflusses  willen,  die  nöthige  Berück- 
sichtigung des  Nichtgriechischen. 

§.  100.  Was  erstlich  die  Vergleichung  betrifft,  so  liegt 
ihr  grösserer  Nutzen  in  der  Nachweisung  des  oft  verkannten 
Unterschieds,  als  der  von  selbst  hervorspringenden  Aehnlichkeit, 
wie  zwischen  Hephäst  und  Prometheus.  Do<jh  hat  allerdings 
auch  die  Berufung  auf  das  Aehnliche  seinen  Nutzen  für  die 
Deutung,  nur  darf  sie  nicht  mehr  sein  wollen  als  eben  nur 
Aehnlichkeitsschluss  (Analogie),  folglich  im  günstigsten  Falle 
doch  nur  Beweis  der  Wahrscheinlichkeit.  Zwar  die  einfache 
Vergleichung  genügt  dazu  nicht,  da  der  Schluss,  dass  zwei  We- 
sen, die  eine  Eigenschaft  gentein  haben,  darum  auch  irgend 
fine  andere  oder  wohl  sogar  alle  Eigenschaften  gemein  haben 
müssen,  offenbar  falsch  ist,  z.  B.  wenn  Prometheus  wegen  des 
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Ziindtrohrs  und  der  Fackel  sofort  sich  das  Eigenthum  und  das  i 
Wesen  des  fackelschwingenden  Dionysos  nnnyissen  wollte,  oder  i 
wenn  wegen  des  ihm  mit  Kronos  bei  Hesiod  gemeinsamen  i 
Beinamens  des  Windungsinnenden  (äyxvhofnjTijs)  er  darum 
schon  in  derselben  Zeit  zuin  Vater  des  Zeus  würde.  Aber  die  j 
mehrfache  dnrchgefiihrte  Vergleichung  (die  Induclion)  hat  aller-  , 
dings  auch  hier  Beweiskraft,  nämlich  für  die  Wahrscheinlich-  j 
keit  theils  der  Bilder  und  Zeichen,  theils  ihrer  Deutungen,  weil  i 
aus  jener  vollständigem  Analogie  doch  die  Geneigtheit  der  Alten  j 
hervorgeht,  gewisse  Begriffe  und  Bilder  und  überhaupt  gewisse  , 
Vorstellungen  miteinander  zu  verbinden,  es  mochte  dies  nun  , 
auf  einer  natürlichen  Richtung  des  Griechischen  und  desmensch-  , 
liehen  Geistes  oder  auf  blosser  Nachahmung  und  Gewohnheit  u 
beruhen.  Es  findet  aber  diese  Schlussart  für  die  Eigenschaften  , 
mythischer  Personen  (wie  aller  andern  Subjecte)  auf  zweierlei  s 
Art  statt,  entweder  so,  dass  aus  einer  Reihe  gemeinsamer  Ei- 
genschaften  auf  die  Gemeinsamkeit  einer  anderen  Eigenschaft,  j 
oder  so,  dass  aus  einer  Reihe  ähnlicher  Subjecte  auf  die  Aehn- 
lichkeit  eines  andern  Subjects  geschlossen  wird.  Im  ersteren  , 
Falle  erkennen  wir,  dass  zwei  Wesen,  welche  viel  Eigenschaf- 
ten, viel  Begriffe  und  Bezeichnungen  gemein  haben,  auch  um 
so  leichter  noch  ausser  jenen  irgend  etwas  Anderes  gemein  ha- 
ben können,  wie  z.  B.  das  Gemeinsame,  Geistige,  Künstleri- 
sche, was  Hephäst  und  Prometheus  haben  in  ihrer  Benutzung 
des  Feuers,  Verknüpfung  mit  den  Kabeiren , Gebnrtshülfe  des 
mit  Pallas  schwangeren  Zeushauptes,  uns  zu  der  Vermulhung 
veranlasst,  dass  auch  der  Angriff  auf  die  Keuschheit  derselben 
Göttin  und  zwar  in  gleichem  Sinne,  nämlich  in  geistigem, 
künstlerischem  , beiden  werde  gemeinsam  sein,  und  wie  Phoro« 
neus  und  Prometheus,  beide  Grossväter  der  Stammführer,  je- 
ner des  Pelasgus,  dieser  des  Hellen,  und  beide  Geber  des 
Feuers,  gegenseitig  ihre  Deutung  auf  Culturanfang  und  politi- 
schen Verein  jedes  der  beiden  Stämme  bestätigen.  Die  andere 
Art  der  Induction  besteht  darin , dass  man  ein  Bild  oder  einen 
Begriff,  der  einer  Reihe  von  Wesen  Einer  Gattung  gemeinsam 
ist , eben  darum  auch  einem  anderen  Wesen  derselben  Gattung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben  darf,  z.B.  wenn  die  Schmiede 
bald  zunftweis , bald  einzeln  bei  den  Persern,  Tartaren,  Ger- 
manen , wie  bei  den  Urgriechen  die  Idaei  Dactyli  und  die  ham- 
merfiihrenden  Kabeiren  alle  ausser  dieser  Kunst  auch  dieEigen- 
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Schaft  umfassender,  geheimer  und  mächtiger,  Cultur  und  Stall- 
ten gründender  Weisheit  gemeinsam  besitzen,  so  wird  daraus 
anch  auf  Prometheus  undPhoroneus  der  Schluss  zu  machen  sein, 
dass  sie  zugleich  Feuerbringer  und  Stammväter  wegen  derselben 
Begriffverbindung  wie  jene  waren,  nämlich  wegen  der  Wich- 
tigkeit der  Metallbearbeitung.  Beide  Arten  der  durchgeftihrten 
Vergleichung,  sowohl  jene,  tvo  Zweie  Vieles,  als  diese,  wo 
Viele  Eines  gemein  haben,  sind  doch  sehr  trüglich , und  es  ist 
uns  dabei  die  dreifache  Gefahr  zu  vermeiden,  erstlich,  dass 
wir  nicht  durch  die  Vergleichung  verführt  irgend  etwas  Einzel- 
nes von  dem  Aehnlichen  auf  unsern  Gegenstand  vorschnell  über- 
tragen und  z.  B.  den  Hammer  des  Hephäst  und  der  Kabeiren 
sofort  dem  Prometheus  beilegen;  zweitens,  dass  wir  noch  weni- 
ger mehrere  oder  alle  Eigenschaften  des  Einen  um  einer  oder 
einiger  gemeinsamen  willen  auch  dem  andern  zuschreiben,  z.B. 
nicht  darum,  weil  Typhoeus  und  Tityus  auch  von  Zeus  gefes- 
selte Götterfeinde  und  Letzterer  auch  vom  fressenden  Geier  ge- 
quält ist,  sänuniliche  Fabeln  und  selbst  die  unstreitig  phy- 
sische Bedeutung  derselben  auch  dem  Prometheus  zutheilen; 
endlich,  dass  wir  am  allerwenigsten  uns  zu  einer  Verschmelzung 
der  Wesen  selbst  verirren  vermöge  eines  offenbaren  oder  ver- 
steckten mystischen  Schlusses,  dergleichen  folgender  wäre: 
dass,  weil  Prometheus  die  Monas  und  die  Monas  Herma- 
phrodit ist  (nach  dem  Neupythagoreer  Nikomachus ),  folglich 
auch  Prometheus  Hermaphrodit  ist.  Denn  wir  dürfen  weder 
durch  solche  Syllogismen  die  mystischen  Zweieinigkeiten  der 
Alten  vervielfältigen,  noch  dürfen  wir  verkennen,  dass  sie  bloss 
auf  einzelnen  Eigenschaften  beruhen , nämlich  hier  der  göttli- 
chen Einheit,  Weisheit  und  Selbstgenügsamkeit,  die  je  zweien 
oder  mehreren  solcher  mythischen  und  mathematisch  symboli- 
schen Personificationen  gemeinsam  sind.  — Eben  so  wenig 
sicher  wie  auf  die  Form  und  auf  die  Deutung  ist  der  Schluss 
ans  der  Aehnlichkeit  auch  auf  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang. 

§.  101.  Neben  der  Vergleichung  nämlich  ist  die  andere 
wichtigere  Verbindung  des  Gegebenen  die  ursächliche  oder  ge - 
tchichlliche , und  zwar  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  mythischen 
Darstellung  nicht  von  äusseren  Umständen  (davon  nachher), 
sondern  die  innere  Abhängigkeit  entweder  von  4em  Ganzen 
unseres  Mythenkreises  oder  von  einzelnen  älteren  Theilen  der* 
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selben,  welche  die  späteren  erzeugten,  oder  von  Theilen  anderer 
Griechischer  Mythenkreise.  Diese  drei  Wege  des  inneren  Ent- 
wicklungsganges sind  für  uns  eben  soviel  Quellen  der  Gründe 
für  die  Deutung  der  überlieferten  Formen,  sowie  überhaupt  für 
ihre  richtige  Ansicht  — Erstlich  also,  der  Schluss  aus  dem 
Ganzen  auf  das  Einzelne  ist  auch  für  uns  wichtig,  obwohl  gros- 
ser Beschränkung  bedürftig.  Denn  es  ist  klar,  dass  ein  soge- 
nannter Mythenkreis,  d.  i.  eine  Gesammtheit  mythischer  Dar- 
stellungen, wenn  sie  in  verschiedenen  Zeiten,  Orten  und  Um- 
ständen entstanden  sind,  kein  vollkommenes,  einheitvolles  (or- 
ganisches) Ganzes  bilden.  Denn  eine  allseitige  Wechselwir- 
kung findet  hier  so  wenig  als  in  allem  Geschichtlichen  statt,  da 
nicht  nur  das  Aeltere  von  Späterem  und  das  Gleichzeitig- Ge- 
trennte von  einander  unabhängig  ist,  sondern  grossentheils  auch 
das  Spätere  vom  Früheren.  Es  sind  aber  in  dieser  Hinsicht  die 
Mythenkreise  von  doppelter  Art:  sie  sind  entweder  innerlich,  1 
d.  i.  durch  den  Gegenstand , oder  änsserlich , d.  i.  durch  die  1 
Form  verbundene  Ganze,  sei  es,  dass  die  Theile  selbst  aus  1 
Einem  Object,  z.  B.  Einer  Idee,  oder  aus  Einer  Form,  z.  B.  Einem  1 
Bilde  hervorgegangen  sind,  oder  erst  später  dadurch  verknüpft 
wurden.  Denn  wo  die  Einheit  in  Beiden  zugleich  liegt,  ist  doch  > 
Eines  von  Beiden,  das  Innere  oder  das  Aeussere,  das  Vorherr-  > 
sehende.  Auch  ist  keine  dieser  beiden  Einheiten  in  irgend  ei-  < 
nein  Mythenkreise  vollkommen,  sondern  bloss  der  Hauptgegen-  i 
stand  (z.  B.  ein  Naturwesen  oder  ein  Begriff),  oder  bloss  die  i 
Hauptform  (z.  B.  eine  mythische  Person,  wie  die  des  Herakles,  t 
oder  eine  Begebenheit)  ist  das  Band,  welches  allein  oder  doch  I 
meistens  die  Theile  zusammenhält.  Unser  Mythenkreis  gehört  i 
zur  ersteren  Gattung,  zu  der  der  inneren  Einheit.  Denn  es  ist  t 
nicht  bloss  die  Form,  nämlich  die  Person  des  Prometheus,  son-  ! 
dem  auch  der  Gegenstand , und  mehr  noch  dieser  als  jener,  i 
nämlich  es  ist  der  Grundbegriff,  wodurch  das  Mannichfaltige  i 
nicht  nur  verknüpft,  sondern  schon  erzeugt  worden,  und  w'or-  i 
aus  die  sämmtlichen  Zweige  theils  wie  aus  der  Wurzel  hervor- 
wuchsen , theils  als  eingesenkte  Pfropfreiser  Nahrung  sogen, 
d.  i.  entsprechende  Bedeutung  undForm  gewannen  und  mit  dem  s 
Stamme  zu  Einem  wurden. 

§.  102.  Es  aber,  wie  oben  bei  der  Vergleichung,  so 
hier  bei  der  geschichtlichen  Einheit  ebensowohl  das  Zuwenig  t 
als  das  Zuviel  der  Anerkennung  und  Benutzung  zu  vermeiden. 
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Wir  dürfen  also  erstlich  dem  Grundbegriffe  der  Vorbcdacht- 
samkeit  init  seinen  verschiedenen  Nebenbestimmungen  und  An- 
wendungen, der  aus  dem  Namen  und  aus  vielen  Bildern  und 
Deutungen  herrortritt,  nicht  zu  wenig  Raum  geben,  ln  ihm, 
dem  unverkennbaren  Hauptinhalte,  liegt  die  Einheit  unseres 
Mythenkreises,  nicht  bloss  in  der  Form,  in  der  Person  des 
Prometheus,  und 'eben  diese  Person  ist  Eine  und  selbst  von 
den  alten  Systematikern  nicht  in  mehrere  Prometheusse  gespal- 
ten, wie  die  Person  des  Hercules  in  mehrere  Herculesse,  und 
so  viele  Andere,  vielleicht  eben  darum,  weil  in  jenem  der  be- 
griffliche Inhalt  und  dessen  Einheit  deutlicher  als  andersw'o  er- 
kannt wurde.  Wenn  nun  dieses,  dass  jener  Begriff  wirklich 
gleichsam  der  Mittelpunkt  ist,  von  wo  die  eigentümlichen 
Zweige  unserer  Mythe  ausgegangen  und  woran  fremde,  ihr 
eingeimpfte,  sich  angeschlossen  haben,  zuerst  nach  sorgfältiger 
Prüfung  aus  unzweifelhaften  Gründen  sich  bestätigt  hat,  so  dür- 
fen wir  in  zweifelhaften  Fällen  nicht  ohne  dringenden  Grund 
davon  abschweifen.  Was  unmittelbar  daraus  hervorgehen 
konnte,  dürfen  wir  nicht  mittelbar  davon  ableiten  durch  einen 
Umweg,  wie  wenn  man  die  Bildnerei  und  Töpferkunst  des  Pro- 
metheus aus  der  Gabe  des  dem  Metallarbeiter  und  Thonbildner 
dienenden  Feuers  erklären  wollte,  da  doch  das  Bilden  und  das 
Feueranzünden  neben  einander  stehen  können  als  unmittelbare 
Wirkungen  und  Bezeichnungen  des  Prometheischen  Erfindungs- 
geistes, oder  wie  wenn  man  z.  B.  die  Schöpferkraft  des  Pro- 
metheus ans  der  Lebenskraft  des  physischen  oder  des  mystischen 
geistigen  Feuers  entstehsn  liessc,  den  Besitz  des  Feuers  aber 
aus  der  menschlichen  Klugheit,  da  doch  der  einfachere  wahr- 
scheinliche Gang  der  des  geraden  Weges  ist  (nämlich  von  dein 
Prometheischen  Geiste  unmittelbar  zum  Schaffen).  Noch  weni- 
ger dürfen  wir,  was  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem 
Grundbegriffe  natürlich  ergiebt,  auf  ganz  Fremdartiges  beziehen, 
wie  wenn  z.  B.  die  genealogische  Herkunft  oder  die  Fesselung 
und  periodische  Lebernagung  des  Prometheus  aus  tellurischen 
und  kosmischen  Dingen  unmittelbar,  nicht  aber  vermittelst  des 
Geistigen  erklärt  würde,  was  nicht  bloss  ein  Umweg  wäre,  wie 
der  vorher  erwähnte,  sondern  ein  Abweg,  eine  Missdeutung 
nach  Art  der  alten  Sophisten-  und  Scholiastenverirrungen,  meist 
daraus  entspringend,  dass  man  einzelne  Theile  der  Form,  Bei- 
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namen  und  Bilder  einzeln  und  vom  Ganzen  abgerissen  betrach- 
tete und  so  das  Zufällige  mit  dem  Wesentlichen  verwechselte. 

§.  103.  Zweitens  aber  ist  dieser  inneren  Einheit  unseres  !'• 
Mythenkreises  auch  nicht  Zuviel  einzuräumen  und  nie  zu  ver-  * 
gessen,  wie  weit  sie  entfernt  ist  von  der  allseitigen  und  innigen 
Uebereinstimmung  und  Verknüpfung  eines  organischen  Ganzen,  s 
sei  es  ein  wissenschaftliches  oder  ein  künstlerisches.  Nur  wenige  a 
einzelne  Theile  unseres  Mythenkreises  bilden,  jeder  für  sich,  j 
solche  organische  Darstellungen , wie  wir  sie  oben  unterschie- 
den haben  im  Gegensatz  der  nur  angereiheten  Zusammense- 
tzungen. Was  selbst  einzelne  Darstellungen  so  selten  ver-  i 
mochten,  was  schon  Hesiod,  der  einflussreichste  Vorgänger 
vieler  Dichter  und  Deuter,  nicht  geleistet  hatte,  nämlich  die 
Entwickelung  eines  Ganzen  von  vollkommener  Einheit  ohne 
Lücken,  ohne  Wiederholung,  ohne  fremde  Beimischungen: 
wie  sollte  diese  in  der  Gesammtheit  der  Darstellungen  unseres  »: 
oder  irgend  eines  ähnlichen  Mythenkreises,  ich  will  nicht  sagen 
erreicht,  wie  sollte  nur  das  Streben  und  die  Annäherung  dazu 
sich  darin  zeigen  können?  Im  Gegentheile  Anden  wir  in  deni 
Gange  unseres  Mythus  theils  Sprünge  und  Lücken  der  Begriffe  i; 
und  Form,  ohne  Spuren  verloren  gegangener  Mittelglieder,  theils 
finden  wir  Wiederholungen  entweder  eines  Begriffs  durch  meh-  » 
rere  Beinamen  und  Bilder,  gleichwie  vermöge  einer  Art  von 
Metempsychose  das  Geistige  durch  mehrere  Körperformen  hin-  15. 
durchgehend,  oder  eines  Bildes,  eines  Wortes,  für  verschie- 
dene Begriffe  sich  wiederholend ; theils  endlich  finden  wir  auch 
ganz  heterogene  dem  Grundinhalte  und  der  Grundform  des  Gan- 
zen widersprechende  Beimischungen,  worauf  die  Alten  dadurch  r 
kamen , dass  sie  Nebenbegriffe  und  einzelne  Bilder  zu  neuen 
Begriffen  und  neuen  Formen  umbildeten,  z.  B.  den  Schöpfer 
Prometheus  aus  dem  Töpfer.  So  ist  z.  B.  die  Beimischung  der 
Thierseelen  und  die  Hineinknetung  der  Thränen  in  das  Lehm-  , 
gebild  der  Menschen  nicht  unmittelbar  aus  dem  Geiste  des  Pro- 
metheus, nämlich  von  seiner  titanischen  und  epimethischen 
Seite  betrachtet,  also  aus  seinem  überklugen  und  übermüthigen  t 
Streben,  und  ebenso  wenig  ist  die  Bildnerei  und  Töpferkunst 
des  Prometheus  aus  seiner  Erfindsamkeit  entsprungen.  Wer  jene 
mittelbaren  und  zufälligen  Abstammungen  der  Begriffe  und  Bilder  , 
in  unmittelbare  und  wesentliche  verwandeln  und  jene  Wieder-  , 
holungen  durch  willkürliche  Unterscheidung,  jene  Lücken  durch 
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a eigene  Ergänzung  bemänteln  wollte,  der  wurde  vielleicht  einen 
^ sinnreich  und  harmonisch  in  seinen  Theilen  verbundenen , aber 
üi  grossentheils  neuen  eignen  Prometheus  schaffen,  nicht  (was 
n unsere  Aufgabe  ist)  den  alten  geschichtlich  wiedergeben. 
k §.  104.  Was  wir  eben  bemerkt  haben  über  die  geschieht- 

is  liehe  Erklärung  einzelner  Theile  unseres  Mythenkreises  aus 
n dem  Ganzen,  d.  i.  aus  der  Grundidee  desselben,  bietet  uns  zu- 
n gleich,  wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen , mehrere  Warnun- 
i«  gen  und  Gesetze  dar  für  die  beiden  anderen  Wege  der  Herlei- 
e tung  einzelner  Bilder  und  Begriffe,  nämlich  entweder  von  an- 
i deren  Theilen  unseres  Mythenkreises  oder  auch  von  Theilen 
q anderer  Mythenkreise.  Ersteres  geschieht,  wenn  man  z.  B. 
is  die  Fabeln  und  Deutungen  des  sittlichen  Prometheus  von  denen 

1 des  intellectuellen  und  die  seiner  göttlichen,  kosmischen  Natur 
E von  denen  seiner  menschlichen  Natur  herleitet;  Letzteres  ge- 
g schieht,  wenn  man  z.  B.  einige  Mythen  des  Prometheus  für 

2 ursprüngliches  Eigenthum  des  Hephäst  und  für  hineingetragen 
■j  ans  diesem  in  jenen,  nicht  umgekehrt  ans  jenem  in  diesen,  an- 
„>  sieht  oder  w enn  man  einige  seiner  Deutungen  für  Theile  eines 
^ ihm  eigentlich  fremden  Ideenkreises,  z.  ß.  des  stoischen  oder 
j neuplatonischen  Systems  erklärt.  Für  beide  Wege  der  geschicht- 
t,  liehen  Erklärung  aus  dem  Einzelnen  ist  das  wichtig,  was  wir 
H in  Bezug  auf  die  Erklärung  aus  dem  Ganzen  unsrer  Mythe  be- 
, merkten , nämlich , dass  aus  dem  Grundbegriffe  zw'ar  alles  das, 
0 aber  auch  nur  das  unmittelbar  abgeleitet  werde,  was  sich  daraus 
„ io  Formen  und  Begriffen  natürlich  ergiebt,  so  lange  nicht  ein 
s(  besonderer  Grund  etwas  Anderes  gebietet.  Hieraus  folgt,  dass 
jj  im  Allgemeinen  und  bei  dem  Mangel  anderer  Entscheidungs- 

gründe  anzunehmen  ist,  dass  die  mittelbaren  Erzeugnisse  jener 
ja  Grundidee  von  den  unmittelbaren  und  so  überall , was  ihr  enl- 
g fernter  liegt,  von  dem,  was  ihr  näher  ist,  ausgegangen  sei. 
\l  Diese  Regel  kann  uns  vor  den  drei  möglichen  Fehlern  sichern, 
dass  wir  zwei  aus  Einer  Wurzel  stammende  neben  einander 
0 stehende  Theile  nicht  einander  unterordnen,  dann  dass  wir  zwei 
i:  einander  untergeordnete  Theile  nicht  neben  einander  stellen, 
als  ob  sie  aus  Einer  Wurzel  stammten,  endlich  dass  wir  diese 
von  einander  abhängigen  Theile  in  der  wahren  Ordnung  und 
$ nicht  in  umgedrehter  Folge  aus  einander  ableiten.  Es  ist  aber 
jener  innere  ursächliche  Entwickelungsgang  der  Mythe  verschie- 
den und  grossentheils  unabhängig  von  der  Zeitfolge.  Denn 
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oft  liegt  der  ursprünglichen  Idee  und  Form  eines  Mythus  und 
namentlich  auch  der  des  Prometheus  eine  ältere  Vorstellung 
entfernter  und  eine  viel  jüngere  liegt  jenem  Ursprünglichen 
ihrem  Wesen  und  Grunde  nach  näher,  entweder  weil  jene  der 
Grundidee  und  der  Urform  des  Prometheus  näher  liegenden 
Glieder  mit  den  Bildwerken  und  Gedichten  früherer  Zeit  ver- 
loren  gegangen  und  nur  in  ihren  späteren  Wiederholungen  uns 
erhalten  sind,  oder  weil  wirklich  das  höhere  Alterthum  ohne 
Darstellung  jener  Mittelglieder  sogleich  zu  dem  Entfernteren 
sprang,  von  wo  erst  die  späteren  Bildner  und  Deuter  zu  jenen 
zurückkehrten. 

§.  105.  Was  aber  die  Erklärung  der  auf  Prometheus 
sich  beziehenden  Bilder  und  Begriffe  aus  dem  Nichlgriechüchen 
betrifft,  also  die  vergleichende  und  herleitende  Verknüpfung 
mit  orientalischen,  Aegyptischen , ja  wohl  Germanischen  und 
anderen  Völkerideen , Namen , Sinnbildern  und  Dichtungen, 
so  wird  durch  die  bisher  angedeuteten  Grundsätze  diese  Berück- 
sichtigung des  Fremden  schon  in  bestimmte  enge  Grenzen  ein- 
geschränkt. Ohne  unserer  Untersuchung  über  die  ausländischen 
Einflüsse  vorzugreifen , dürfen  wir  doch  als  anerkannt  voraus- 
setzen, dass  der  Mythus  des  Promethens  in  den  meisten,  wich- 
tigsten und  sichersten  Theilen  seiner  Ueberlieferung  nicht  nur 
wegen  der  Heimath  seiner  Darsteller  und  Deuter,  sondern  auch 
vermöge  seiner  Form  in  Sprache  und  Bilde  Griechisch  ist,  denn 
zu  dem  Griechischen  rechnen  wir  auch  das  davon  abhängige 
Komische.  Der  Nutzen  der  Aehnlichkeit  nichtgriechischer 
Darstellungen  mit  denen  des  Prometheus  wird  sich  also  auf 
gewisse  allgemein  menschliche  Richtungen  des  Vorstellungs- 
vermögens, besonders  des  dichtenden  und  bildenden,  und  auf 
die  daraus  für  unsern  Gegenstand  sich  ergebenden  allgemeinen, 
daher  weder  bestimmten  noch  sicheren  Schlüsse  beschränken; 
der  Nutzen  der  geschichtlichen  Ableitung  vom  Fremden  aber 
besteht  nur  darin,  die  Anlässe  zu  zeigen , welche  die  Griechen 
vom  Auslande  hernahmen  zu  örtlichen  Bestimmungen  (wie  denen 
des  Kaukasus  und  des  Parapamisus)  oder  zu  deutelnden  Bezieh- 
ungen auf  das  Ausländische,  wozu  noch  der  allgemeinere,  nur 
mittelbar  auf  Prometheus  wirkende  orientalische  Einfluss  auf 
griechische  Vorstellungen,  besonders  auf  Sinnbildnerei  und 
Symboldeutung,  hinzukommt.  Der  grössere  Nutzen  aber  so- 
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5i  wohl  der  Vergleichung  als  der  Frage  nach  dem  ursächlichen 
Zusammenhang  liegt  in  der  Abweisung  des  Fremden,  nämlich 
fc  der  nur  scheinbaren  Aehnlichkeit  und  Einwirkung  desselben. 
k §.  106.  Wie  die  inneren  Gründe  der  Deutung  auf  der 
:»  Vergleichung  des  Wesentlichen  und  auf  der  inneren  Geschichte 
ti  der  Mythen  beruhen,  so  die  äusseren  Gründe  auf  der  Wahr- 
Ki  nehmung  der  einflussreichen  Umstände  und  auf  der  äusseren 

ii  Geschichte.  Denn  diese  steht  mit  jener  in  einer  Wechselwir- 
ra  kung,  welche  eben  so  wichtig  war  für  die  Entstehung  und  Bil- 
i düng,  als  sie  nun  nützlich  ist  für  die  Erkennung  und  den  Beweis 

der  verschiedenen  Formen  und  Gegenstände  unseres  Mythen- 
iili  kreises.  Die  äusseren  Umstände  sind  diejenigen,  welche  für 
|«  die  Darstellung  selbst  unwesentlich  sind  und  nicht  zu  den  oben 

iii  von  uns  aufgefiihrlen  Bedingungen  ihrer  Gattungen  und  Arten 
ü gehören , folglich  ausserhalb  der  Darstellung  liegen.  Dies  sind 
- entweder  die  ursächlichen  äusseren  Verhältnisse,  d.  i.  die  Be- 
|gj  dingungen  des  entfernteren  Grundes  und  Zweckes,  oder  es  sind 
>ii  die  Verhältnisse  des  Ortes  oder  die  der  Zeit.  In  diesen  drei 
jiä  Bestimmungen  sind  die  übrigen  für  Form  und  Inhalt  der  Dar- 
D Stellung  wichtigen  äusseren  Umstände  mit  enthalten.  — Die 
r erste  derselben,  nämlich  die  ursächliche  Bestimmung , ist  also 
I;  hier  nur  die  des  äusseren , des  entfernteren  Grundes  und  Zwek- 

kes  iin  Gegensatz  des  oben  von  uns  unterschiedenen  für  die 
: Darstellung  wesentlichen  allgemeinen  oder  besonderen  Zweckes 
jt  und  Grundes.  Jene  äusseren  Bedingungen  sind  ihrem  Umfange 
. und  ihrer  Beschaffenheit  nach  verschieden.  Die  Beschaffenheit 
der  Umstände  aber  hängt  selbst  vorzüglich  von  dem  Umfange 
des  äusseren  Grundes  und  Zweckes  ab,  nämlich  von  der  Zahl, 
also  von  der  Allheit  oder  beschränkten  Vielheit  oder  Einzelheit 
der  Darsteller  und  Empfänger.  Also  ihrem  Umfange  nach 
. ist  die  Darstellung  und  Deutung  entweder  eine  öffentliche , 
einem  Staate  oder  Volke  gemeinsame  — so  mythische  Dar- 
stellungen des  Volksglaubens  und  der  Staatsreligion,  z.  B. 
in  dem  Fackellaufe  der  Prometheen,  — oder  eine  geheime , 
einem  geschlossenen  Vereine  angehörige  Darstellung  und  Deu- 
tung — so  die  mysteriösen , esoterisch  religiösen,  z.  B.  die  Le- 
gende und  vielleicht  die  dramatische  Darstellung  des  Kabeiräi- 
sehen  Prometheus,  des  Gastfreundes  der  Demeter  — oder  end- 
lich eine  ihrem  Zwecke  und  Grunde  nach  nicht  gemeinsame, 
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sondern  von  dem  Einzelnen  und  für  den  Einzelnen  gegebene,  ei- 
gene und  freie  Darstellungen  und  Deutungen,  welches  Inhaltes 
und  welcher  Form  sie  immer  sein  mögen,  religiös  oder  profan, 
geschichtlich,  dichterisch  oder  philosophisch.  Zu  dieser  Gat- 
tung gehören,  wie  wir  finden  werden,  fast  alle  Theile  unseres 
Prometheus  als  Erzeugnisse  des  geistigen  Einzellebens,  nicht 
der  gesellschaftlichen,  politischen  oder  mysteriösen  Salzung.  — 
Der  Beschaffenheil  nach  sind  die  äusseren  Bedingungen  natür- 
lich so  unendlich  mannichfallig,  als  unendlich  vielerlei  Um- 
stände es  giebt,  welche  Darstellung  bewirken  und  die  Wahl  ihres 
Gegenstandes  sowohl  als  ihrer  Form  bestimmen  können,  es  sei 
nun,  dass  dieselben  in  Eigenschaften  oder  Verhältnissen  oder 
Begebenheiten  entweder  der  Darsteller  oder  der  Empfänger  oder 
der  Dinge,  die  auf  sie  einwirken,  enthalten  sind.  Durch  die 
Wahrnehmung  dieser  äusseren  Bedingungen,  derer  des  Um- 
fanges und  der  Beschaffenheit,  wird  die  äussere  Geschichte, 
wie  jedes  Gegenstandes,  so  unseres  Prometheus,  verbunden  mit 
der  oben  geforderten  inneren  Geschichte,  eine  ursächlich  entwik- 
kelte  ( pragmatische ) Geschichte.  Es  gehört  aber  dazu  zwei- 
tens die  Bestimmung  des  Ortes , soweit  sie  möglich  ist,  also  die 
wahre  und  die  vermeinte  Ileimath  und  Wanderung,  z.  B.  des 
Prometheus,  sei  es  des  Volksglaubens  und  Volksgebrauchs  oder 
Geheimdienstes  oder  der  Vorstellungen  und  Bildungen  Einzelner. 
Noch  w ichtiger  aber  für  die  Geschichte  ist  die  dritte  äussere  Be- 
stimmung, nämlich  die  der  Zeit , welche  nicht  nur  für  den  ein- 
zelnen Theil,  sondern  mehr  noch  für  des  Ganzen  Behandlung 
und  Anordnung  wesentlich  ist. 

Ordnung  und  Behandlung  des  Ganzen. 

§.  107.  Unsere  Aufgabe  ist  die  äussere  und  innere  Ge- 
schichte des  Prometheus,  wie  er  in  den  Darstellungen  und  Deu- 
tungen der  Alten  erscheint,  zu  geben.  Diese  Aufgabe  fordert 
einen  solchen  Gang  unserer  Untersuchung,  dass  zugleich  mit 
der  Zeitfolge  die  inneren  Verbindungen  der  verschiedenen  Ideen 
und  Formen  unseres  Mythenkreises  hervortreten.  Dies  kann 
nur  die  Anordnung  leisten,  welche  im  Ganzen  der  Zeit,  im 
Einzelnen  aber  der  Natur  des  Stoffes  folgt,  also  die  chrono  gra- 
phisch-systematische  Methode.  Diese  legt  die  Abtheilung  der 
Zeiträume  zum  Grunde  und  stellt  in  jedem  Zeiträume  das  Ver- 
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wandte  der  Formen  und  der  Gegenstände  nach  ihrer  eigenschaft- 
liehen  und  ursächlichen  Verbindung  zusammen.  Es  fragt  sich 
also  erstlich , wie  jene  Zeitabschnitte  zu  bestimmen,  zweitens 
wie  diese  innere  icissenschaflliche  Ordnung  damit  zu  vereinen 
ist 


§.  108.  Von  der  Auffindung  der  wahren  Zeiträume , 
■ welche  zugleich  die  Stufen  des  Entwickelungsganges  unseres 


zen  und  des  Einzelnen  grossentheils  ab.  Günstige  Umstände 
hierbei  sind  erstlich,  dass  unser  Mythus  von  uralter  vorhesio- 


discher  Zeit  an  alle  Zeiten  des  Alterthums  bis  herab  in  die 
christliche  Zeit  durchwandelt  hat,  ferner  dass  die  innere  Ge- 
schichte mit  der  äusseren  wie  überall , besonders  bei  den  Grie- 
chen, so  für  Prometheus  Hand  in  Hand  geht  (z.  B.  in  den  Ein- 
flüssen der  Hellenischen  Stammerhebung,  der  Pontischen  Colo- 
nien,  der  Züge  Alexanders) ; endlich  vorzüglich,  dass  die  Ge- 
1 schichte  des  Prometheus  mehr  als  eines  anderen  einzelnen  My- 
thus ein  Bild  des  Ganges  der  gesammten  Mythologie , ja  der 
’ Griechischen  Culturgeschichte  überhaupt  darstellt.  Denn  Pro- 
metheus als  Repräsentant  nicht  nur  der  Menschheit,  sondern 
^ vornehmlich  der  Griechischen  Humanität  undGeistesbildung, spie- 
gelt gleichsam  die  innere  Geschichte  der  Hellenen,  den  Anfang, 

‘ Fortgang  und  Verfall  nicht  nur  der  redenden  und  bildenden 
Künste  als  der  Mittel  der  Darstellung  (wie  bei  allen  Mythen), 
auch  nicht  nur  die  Geschichte  der  Philosopheme  und  Dichtungen 
über  die  Natur,  die  irdische  und  die  überirdische,  welcher  Art 
ja  die  Gegenstände  der  Darstellung  oder  der  Deutung  auch  vieler 
anderer  Mythen  sind , sondern  vorzüglich  hier  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  als  des  besonderen  Gegenstandes  der 
Prometheusmythen,  also  der  Entwickelung  des  geistigen,  zu- 
nächst des  denkkräftigen,  vorbedachtvollen,  sowohl  thätigen 
und  erfindungsreichen  als  beschaulichen,  dann  aber  auch  des 
sittlichen  Lebens,  wie  diese  Entwickelung  theils  in  der  Wirk- 
lichkeit, theils  in  den  späteren 'Vorstellungen  der  Denker  und 
Dichter  vor  sich  ging.  Daher  hat  auch  die  äussere , nament- 
lich die  politische  Geschichte  des  Hellenischen  Alterthums  nicht 
aur  jenen  eigenthiimlichen , unmittelbaren  Einfluss  auf  Prorne- 
tbeus  in  den  besonders  auf  ihn  wirkenden  Umständen,  sondern 
auch  den  allgemeineren,  mittelbaren  Einfluss  vermöge  der  von 

8* 


Digitized  by  Google 


11G 


ihr  abhängigen  Mythengeschichte  und<ler  Cnliurgeschichle  über- 
haupt. Denn  durch  den  Gang  der  äusseren  Begebenheiten  des 
Griechischen  Volkes  und  des  ganzen  Alterthums  werden  ja  auch 
die  Wege  und  Wendepunkte,  die  Epochen  seines  inneren  Le- 
bens und  die  Wechsel  des  Zeitgeistes  bestimmt,  sowohl  über- 
haupt, als  in  den  Schulen  und  einzelnen  Zweigen  der  Philoso- 
phie, Poesie  und  Kunst,  von  denen  wir  stäts  andere  und  an- 
dere Abdrücke  und  Wiederscheine  in  dem  Mythenkreise  des 
Prometheus  erkennen  werden. 

§.  109.  Die  Geschichte  unseres  Mythus,  wie  aller  My- 
then, zerfällt  erstlich  in  zwei  Perioden,  die  der  Dichtung  und 
die  der  Deutung , welche  beide  zusammengenommen  das  ganze 
Griechische  und  Römische  Alterthum , ja  wegen  der  fortdauern- 
den Mythenbehandlung  gewissermassen  alle  Zeiten  umfassen. 
Die  erstere  ist  die  Zeit  des  Schaffens  der  Griechischen  Mythen- 
welt und  auch  unseres  Mythus,  die  andere  ist  die  Zeit  der  Be- 
trachtung und  Benutzung,  sowie  der  Umgestaltung  in  Neben- 
dingen. Die  Grenze  zwischen  beiden  bildet  der  Uebergang  von 
der  sinnlichen,  dichterischen  zu  der  höheren,  denkkräftigen 
(intellectuellen)  Geistesbildung  der  Griechen , W'o  fiir  die  mythi- 
sche Poesie  die  Logographie  eintrat  und  wo  die  zum  Selbstbe- 
wusstsein erwachte,  zur  Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  des 
Denkens  gereifte  Philosophie  sich  unter  Anderem  auch  der  My- 
then als  Gegenstände  ihrer  Betrachtung  und  als  Formen  ihrer 
eigenen  Darstellungen  bemächtigte.  Es  ist  dieser  Wendepunkt 
die  auch  für  die  äussere  Geschichte  Epoche  machende,  hier 
nicht  zu  scharf  abzuschneidende  Zeit  um  500  vorChristus.  Vor- 
her schuf  man  Bilder,  besonders  mythische,  d.  i..  ihrer  Form 
nach  urgeschichtliche  Bilder  meist  für  Begriffe;  nun  suchte  und 
entwickelte  man  die  Begriffe  für  die  überlieferten  Bilder,  sei 
es  in  erklärender,  den  alten  und  ursprünglichen  Inhalt  suchen- 
der, oder  in  frei  anwendender  Deutung  der  gegebenen  Formen. 
Doch  in  jeder  Zeit  dichtete  und  deutete  man;  auch  für  die  Pro- 
metheusmythen verband  sich  stäts  Philosophie  mitPoesie,  indem 
jene  dieser  voranging  oder  nachfolgte.  Denn  nuch  Hesiod  ist 
Philosoph , auch  Plato  und  selbst  die  Stoiker  und  Neuplatoniker 
sind  Dichter.  Wir  haben  also  in  jenen  zwei  Zeiträumen  nicht 
einen  vollkommenen  Gegensatz,  sondern  nur  einen  Wechsel 
des  Vorherrschenden  , daher  wir  die  erstere  Zeit  die  poetisch 
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philosophische , die  zweite  die  philosophisch  poetische  nennen 
11  könnten. 

§.  110.  Jeder  dieser  beiden  Zeiträume  zerfällt  in  mehrere 
Zeitabschnitte.  Was  der  natürliche  durch  die  Geschichte  be- 

* zeugte  Gang  des  menschlichen  Geistes  und  besonders  der  Gang 
■■  der  Griechischen  Geistesbildung,  namentlich  in  Hinsicht  auf 
d'  die  Stufen  der  Mythenbehandlung,  überall  zeigt  und  daher  auch 
*'  für  Prometheus  vermuthen  lässt,  das  findet  sich  in  seiner  Ge- 
schichte bestätigt.  Denn  wenn  wir  hier  voraus  nur  zum  Zwecke 

d der  £intheilung  den  Stufengang  unseres  Mythus  in  jedem  Zeit- 
p raume  überschauen,  indem  wir  von  zufälligen  Abweichungen 
p im  Einzelnen  absehen  und  die  vorherrschende  Eigentümlichkeit 
n jeder  einzelnen  Stufe  der  Dichtung  und  Deutung  festbalten,  so 
i»  berechtigt  uns  schon  dieser  Ueberblick,  in  jedem  der  zwei  er- 
W wähnten  Zeiträume  eine  einfach  darstellende  oder  lehrende 
fl  (didaktische),  eine  fabelnde  oder  geschichtartig  dichtende 
Ö ( mythische ) und  eine  schwärmende  oder  widerspruchvereini- 
r,'  gnngssiichtige  (mystische)  Zeit  zu  unterscheiden.  Erstlich  in  der 
& Zeit  der  Dichtung,  d.  i.  in  dem  ersteren  der  zwei  von  uns  ange- 
lt nommenen  Zeiträume  war  dies  der  natürliche  Gang,  besonders 
1*  fiir  einen  Mythus  wie  der  des  Prometheus  ist.  Man  ging,  wie 
ii  überall,  von  der  Wiedergebung  oder  der  Bezeichnung  des  Ge- 
«!  genstandes,  so  hier  von  der  Versinnlichung  des  Begriffs  undein- 
ii  fachen  Philosophems  aus  durch  Begriffhelebung  (Personification) 

!(*  und  schmucklose  sinnbildliche  Handlung  ( in  vorhesiadischer 
!.  Zeit,  vor  900  v.  Chr.);  man  schritt  fort  zu  verzierender  und 
ii  verbindender,  eposarliger  Ausbildung  (in  der  Hesiodischen  Poe - 
rfi  sie,  um  900  bis  700.);  man  kehrte  endlich  zu  dem  Bedeutsa- 
i«  men  zurück  und  verfiel  durch  Vereinigung  des  Verschiedenarti- 
pi.  gen,  durch  Verwechselung  des  Poetischen  mit  dem  Philosophi- 
si  sehen,  durch  Verschmelzung  der  Begriffe  und  der  Formen  in 
«i  diezwar  reichere  aber  dunklere  Behandlung  desMysticismus  (in 
«I  der  Zeit  der  älteren  Orphiker,  um  700  — 500  v.  Chr.).  So 
it  wurden  die  Ideen  und  Symbole  des  Prometheus  in  dein  ersten 
\i  Abschnitte  hauptsächlich  erfunden,  in  dem  zweiten  ausgeschmückt, 

: io  dem  dritten  sinnvoll  bereichert  und  geheimnissvoll  erhöhet. 

§.  111.  Nachdem  so  die  Bildung  des  Mythus  im  Weseut- 
>)  liehen  vollendet  war,  begann  in  dem  zweiten  Zeiträume,  in  dem 

# der  Deutung,  gleichwie  im  Kreisläufe  der  Gang  durch  dieselben 


Digitized  by  Google 


118 


Stufen  von  vorn.  Nach  dem  Aufgange  de»  Lichtes  der  Philo- 
sophie ging  von  dieser  aus  ein  phi/osophitcher  Geist  der  My- 
thenbehandlung, durch  welchen  die  vorher  zum  Theil  nur  ge- 
ahndeten Ideen  nun  in  deutlicher  Entwickelung  und  in  schöner 
Uebereinstimniung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  hervortra- 
ten , sei  es,  dass  jene  Ideen  mit  ihren  Bildern  poetischen 
Zwecken  dienten,  wie  in  der  Tragödie,  oder  dass  sie 
gelbst  Zweck  waren,  wie  in  der  philosophischen  Allegorie, 
welche  beide  von  demselben  Geiste  hoher  intellectueller  und 
künstlerischer  Ausbildung  durchdrungen  waren,  der  jetzt  unseru 
Mythus  auf  seinen  Gipfel  erhob  ( in  Aesckylücher  und  Flaloni - 
t eher  Zeit , um  500  bis  300  v.  Chr.);  man  fiel,  unvermögend 
auf  solcher  Höhe  sich  zu  behaupten,  in  die  Aeusserlichkeit  ge- 
schichtlicher Deutelei,  sammelnder  Sagenschreibung,  dichteri- 
scher Nebenverzierung  des  Mythus  in  der  Zeit  der  allen  Alex- 
andriner, des  Ister,  Apollodorus,  Apollonius  von  Khodus 
( 300  v.  Chr.  bis  100  v.  Chr.);  endlich  zurückstrebend  zu  dem 
Geistigen  und  Uehersinnlichen , das  man  in  unserem  und  ande- 
ren Mythen  nie  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte,  verirrte 
man  sich  abermals  zu  dem  jener  Aeusserlichkeit  entgegengesetz- 
ten Extrem,  nämlich  zur  überweisen,  allumfassenden  An- 
schauung des  Mysticismus,  welcher  befördert  wurde  durch  die 
Verschmelzung  und  den  Wechsel  der  Religionen  (in  derZeit 
der  späteren  Alexandriner,  der  Neupythagoreer  und  Neuplato- 
niker,  zumal  der  jungem,  des  Plotiuus,  des  Proklus,  in  der 
heidnisch-christlichen  Zeit,  von  100  v.  Chr.  bis  um  500  n.  Chr.). 
Also  auch  in  diesem  zweiten,  die  andere  Hälfte  des  Alterthums 
umfassenden  Zeiträume  wurde  Prometheus  durch  den  wechseln- 
den Gang  der  herrschenden  Deutungen  mehr  als  der  dichteri- 
schen Fortbildung  erst  vornehmlich  ein  philosophisches,  dann 
ein  historisch  poetisches,  endlich  ein  mystisches  Wesen. 

§.  112.  Nur  als  Anhang  dürfen  wir  einen  dritten  Zeit- 
raum hinzufügen,  welcher  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe liegt,  ausser  insofern  er  zur  Vergleichung  dient,  nämlich 
den  der  ganzen  neueren , der  chritttichen  Zeit  in  Bezug  auf 
die  Behandlung  des  Prometheus.  Wenn  der  erste  Zeitraum 
der  dichtende,  der  zweite  ein  mehr  deutender  als  dichtender 
war,  so  ist  dieser  dritte  fast  nur  ein  deutender,  weil  sich  die 
neuere  Zeit  noch  weit  seltener  anmasst,  den  Mythus  selbst 
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k utnzubilden,  da  hingegen  die  Deutung  in  dem  Ideenkreise  der 
u neuen  christlichen  Zeit  ein  neues  Feld  und  weiten  Spielraum 
*i  fand.  Unverkennbar  aber  scheint  uns,  und  auch  hier  keines- 
wegs zufällig,  sondern  auf  demselben  Grunde  wie  in  den  beiden 
118  Zeiträumen  des  Alterthums  beruhend,  der  abermals  sich  w'ieder- 

* holende  Gang  von  der  begrifflichen  zu  der  geschichtlich  dichte- 

* rischen  und  von  dieser  zu  der  überschwenglichen  Ansicht  sowohl 
w anderer  Mythen  als  des  unsrigen.  Denn  Prometheus  war  erst 
! Gegenstand  der  christlichen  Philosophie  in  den  Deutungen  der 

* Kirchenväter  Tertullianus,  Lactantius,  Johannes  Diakonus  und 
Anderer;  dann  vermehrte  er  den  Stoff  der  nichts  als  Geschichte 

W und  Fabeln  sehenden  Mythensammlerei ; endlich  in  der  neuesten 
» Zeit  fiel  er  in  die  Hand  der  aus  Verschmelzung  und  Verwirrung 
is  der  Philosophie  und  Poesie  gebornen  Mystik,  d.  i.  der  wider- 
ii  spruchvereinigungssüchtigen  Afterweisheit. 
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§.113,  In  jedem  dieser  drei  Zeiträume,  in  dem  der  Dich- 
tung, dem  der  alten  Deutung  und  dem  der  neuen  Behandlung 
der  Mythen  drückt  sich  das  Philosophische,  das  Poetische,  das 
Mystische  anders  ab.  Denn  diese  verschiedenen  Richtungen 
der  einzelnen  Zeitabschnitte  können  sich  nur  so  wiederholen, 
wie  sie  von  dem  Geiste  des  ganzen  Zeitraums  bestimmt  werden. 
Wenn  in  der  ersten  Zeit  die  schöpferische  Einbildungskraft,  in 
der  zweiten  die  antike  Verstandesbildung,  endlich  in  der  drit- 
ten christlichen  Zeit,  besonders  in  Bezug  auf  Religion,  Poesie 
und  Kunst  das  Gemüth  vorherrscht,  so  wird  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  jeder  Periode  auch  in  der  Mythenbehandlung  der  ein- 
zelnen Stufen  wieder  erkannt  werden  und  die  Philosophie  der 
vorhesiodischen , der  Platonischen,  der  christlichen  Zeit  werden 
sich  auch  in  Hinsicht  der  Mythen  gegenseitig  ungefähr  eben  so 
verhalten  wie  dieHesiodische,  die  Alexandrinische,  die  moderne 
Poesie  und  Logographie,  und  wie  die  neuorphische,  die  neu- 
platonische und  die  neueste  Mystik  sich  zu  einander  verhalten, 
nätulich  ebenso  wie  die  in  jeder  Periode  vorherrschenden  Gei- 
stesrichtungen, die  der  Phantasie,  der  Denkkraft  und  des  Ge- 
miiihes.  Auch  Prometheus  trägt,  wie  wir  finden  werden  , auf 
jeder  der  von  uns  angedeuteten  einzelnen  Stufen  seiner  Bildung 
and  Deutung  zugleich  das  Gepräge  des  ganzen  Zeitraums. 

§.114.  Es  kam  hier  darauf  an , eine  Uebersicht  zu  ge- 
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ben,  welche  ebensoweit  entfernt  von  ängstlich  geschichtlicher 
Verfolgung  des  Einzelnen,  als  von  willkürlich  künstlicher  An- 
ordnung des  Ganzen , das  Wesentliche  und  Währe  des  Ganges 
darstellte,  welchen  unser  Mythus  als  ein  Bild  der  menschlichen, 
namentlich  der  Griechischen  Cultur  nahm  und  den  daher  unsere 
Behandlung  nehmen  soll.  Nur  durch  die  Hervorhebung  des 
Eigenthiimlichen  jeder  grösseren  und  kleineren  Stufe  wird  Licht 
gebracht  in  die  Geschichte  des  Mythus.  Dieses  Eigenthümliche 
jeder  Zeit  aber  ist  das  im  Ganzen  iu  ihr  besonders  Herrschende , 
obwohl  dasselbe  in  den  Ueberlieferungcn  der  einzelnen  Zeiten 
Weder  vollständig  und  lückenlos,  noch  rein  und  ungemischt  sich 
darstellt.  Daher  muss  unsere  Behandlung  eine  solche  sein, 
dass  dadurch  die  Lücken  ergänzt  und  das  Fremdartige  jeder 
Zeit  abgesondert,  die  Ordnung  aber  eine  solche,  dass  die  Zeit- 
folge  des  Ganzen  festgehalten,  die  des  Einzelnen  und  Unwe- 
sentlichen aber  untergeordnet  werde,  ohne  sich  streng  an  die 
Richtschnur  zu  binden,  welche  die  Zeitfolge  der  Autoren  dar- 
bietet. — Die  Lücken,  welche  nicht  einem  Sprunge  im  Bil- 
dungsgänge, sondern  dem  Verluste  der  Schriften  und  Denkmale 
zuzuschreiben  sind,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sind  durch 
Schlüsse  zu  ersetzen  aus  dem  inneren  Zusammenhänge  der  Be- 
griffe und  der  Bilder  des  Mythus , und  wir  vermögen  so  z.  B. 
den  Mangel  vorhesiodischer  Ueberlieferung  und  die  Klarheit 
der  nachhesiodischen  voräschylischen  Zeit  zu  ergänzen.  Was 
aber  das  jeder  Zeit  beigemischte  ihrem  Geiste  Fremdartige 
betrifft,  so  werden  wir  hier  wiederum  vorsichtig  zwischen  den 
Klippen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig  durchztischiffcn  haben,  so 
dass  wir  weder  um  des  Ganzen,  d.  i.  um  des  allgemeinen  Cha- 
rakters jeder  Periode  w illen  das  abw  eichende  Einzelne  verken- 
nen, noch  bei  Festhaltung  des  Einzelnen  den  Geist  und  das 
Ganze  jeder  Zeitstufe  verlieren.  So  w ird  sich  zeigen , dass 
zwar  in  jedem  Zeiträume  gedichtet  und  gedeutet  und  in  jedem 
Abschnitte  eine  begriffliche,  eine  fabelnde,  eine  im  Dunkel 
schwelgende  Mythenbehandlung  hie  und  da  statt  fand,  dass 
aber  doch  das  Eigenthümliche  der  Zeit  vorherrschte. 

§.  115.  Das  jedem  Zeiträume  und  Zeitabschnitte  beige- 
mischte ihm  Fremdartige  hat  seinen  Grund  theils  in  den  allinä- 
ligen  Uebergängen,  d.  i.  in  den  Nachwirkungen  der  vorherge- 
henden und  in  den  Vorbereitungen  der  folgenden  Zeit,  theils  in 
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ä*  den  gleichzeitigen  durch  Gegenwirkung  erzengten  Gegensätze» , 
5!  theils  in  der  Willkür  einzelner  Darsteller  und  Deuter.  Jene 
n Uebergiinge  vorzüglich  sind  es,  welche  uns  verbieten,  die 
fa  Grenzen  der  Zeitabtheilung  zu  scharf  zu  ziehen;  denn  nicht  bloss 
m an  den  Grenzen  und  Uebcrgangspunkten , sondern  auch  in  wei- 
•!  terer  Ausdehnung  findet  ein  gegenseitiges  Ineinandergreifen  der 
II  Zeiträume  sowohl  als  der  Zeitabschnitte  statt.  Prometheus 
n zeigt  schon  in  der  ersten  mehr  dichtenden  als  deutenden  Pe- 
in riode  doch  zugleich  ein  mehr  und  mehr  sich  regendes  Streben 
h zu  begrifflichen  Umdeutungen,  und  umgedreht  zeigt  er  in  dem 
ili  zweiten  wissenschaftlichen  Zeiträume  manche  Nachbliithe  der 
ti  mythischen  Schöpferkraft  älterer  Zeit.  Auch  christliche  Deu- 
;ji  iungen  unseres  Mythus  und  diese  nicht  nur  bei  den  Bekennern 
tl  und  Vorkämpfern  des  Christenthums , wie  Tertullian,  Clemens 
ti  Alex.  u.  A. , sondern  gewissermassen  auch  bei  den  heidnischen 
i Deutern  eines  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  ver- 
esi  wandten  übersinnlicheren  Geistes  beginnen  lange  vor  dem  Ende 
ai  des  Griechisch-Römischen  Heidenthums  und  hingegen  die  späte- 
st ren  diesem  noch  angehörigen  profanen  Sammler  und  Erklärer 
i der  Mythen  reichen  weit  herab  diesseit  jener  Grenze  durch  das 
|j  Zeitalter  der  Byzantinischen  Gelehrsamkeit  bis  in  die  neueren 
ti  Zeiten.  Dieselbe  Verbindung  findet  auch  zwischen  den  ein- 
j*  zelnen  Zeitabschnitten  statt  So  vernehmen  wir  in  der  Aeschy- 
I lisch -Platonischen  Zeit  zugleich  den  Nachhall  Orphischer  My- 
jii  stik  (so  einige  wenigstens  mittelbar  auf  Prometheus  einwirkende 
h Vorstellungen  im  Timäos  und  Kratylos)  und  die  Vorklänge 
ti,  Alexandrinischer  Sagenwebung  (so  nicht  nur  die  älteren  logo- 
,(  graphischen  Sammler  und  Ordner,  wie  Pherecydes,  sondern 
■i  auch  die  mythenverknüpfenden  Tragiker).  Also  die  Ueber- 
,j  gänge  vorzüglich  sind  es , was  unsere  Aufmerksamkeit  in  An- 
i spruch  nimmt  und  wir  haben  diese  zwar  vorzüglich  auf  den 
, Grenzen  und  Wendepunkten,  also  in  dem  ersten  und  letzten 
)f  Zeitabschnitte  der  Perioden,  doch  auch  anderwerts  in  den  ver- 
j schiedenen  Berührungspunkten  des  bald  derZeit  voraus  eilen- 
den, bald  in  das  Frühere  zurückspringenden  Geistes.  — Aus- 
! i (tr  den  Uebergängen , die  ihren  Grund  in  den  Nachwirkungen 
ji  und  Vorwirkungen  der  verschiedenen  Zeiten  haben , ist  es  auch 
i der  gleichzeitige  von  selbst  sich  bildende  Gegensatz,  welcher 
fr  jedem  Zeitalter  Fremdartiges  beimischt.  Vermöge  der  natür- 
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liehen  Gegenwirkung  geschah  es,  dass  man  in  derselben  Zeit 
und  wohl  an  demselben  Orte  von  Prometheus  gläubig  erzählte 
oder  tiefsinnig  deutete  und  doch  auch  dichterisch  spielte  und 
komisch  spottete,  indem  das  menschliche  Gemiith  und  natnent- 
lieh  das  des  sinnlich  geistigen  Griechen  stäts  geneigt  war,  für 
den  Zwang  des  Ernsten  und  des  Heiligen  sich  schadlos  zu  halten 
durch  die  Freiheit  des  Scherzes  und  diese  hinwiederum  zu  be- 
schränken und  zu  adeln  durch  den  Gegensatz  jener,  wie  z.  B. 
das  Lachen  der  Mysterien  und  das  Satyrspiel  der  tragischen  Te- 
tralogie. — Endlich  ist  die  Willkür  und  die  zufällige  Vorstel- 
lungsart der  Urheber  und  Ueberlieferer  eine  reiche  Quelle  der 
Abweichungen  von  dem  allgemeinen  Gange  der  Zeiten  wie  in 
der  Geschichte  aller  Wissenschaft  und  Kunst  so  besonders  in 
der  Mythologie,  wo  der  Freiheit  des  Geistes  unter  Einfluss  man- 
nichfaltiger  äusserer  Umstände  ein  grosses  Feld  eröffnet  war 
theils  für  Umbildung  oder  Umdeutung,  theils  für  blosse  Wie- 
derholung des  Aelteren  und  Aeltesten,A  theils  für  eigene  Er- 
findungen. — Die  Gründe  der  Unregelmässigkeiten  im  Ein- 
zelnen erkannt  zu  haben  ward  uns  nützlich  sein,  uni  davon 
das  jedem  Zeiträume  Wesentliche  und  ihm  vorzugweis  Eigen- 
thiimliche  zu  unterscheiden. 

§.  116.  Für  die  Ordnung  und  Einteilung,  welche  wir 
beobachten  sollen , ergiebt  sich  aus  dem , was  wir  bemerkt, 
dass  wir  im  Ganzen  genau  den  Stufen  und  Schritten  der  Zeit 
folgen  müssen,  zumal  da  von  diesem  Gange  der  inneren  Ge- 
schichte des  Mythus  manche  sonst  unsichere  Zeitbestimmung 
abhängt,  dass  wir  aber  im  Einzelnen  uns  nicht  ängstlich  an  die 
Grenzen  der  Abschnitte  und  an  das  Alter  der  Ueberlieferer  bin- 
den müssen.  Um  Lücken  auszUfiillen,  um  Aehnlichkeiten  und 
geschichtliche  Einwirkungen  entweder  zu  zeigen  oder  beide  ab* 
zuweisen , werden  wir  in  jedem  Zeitabschnitte  veranlasst  wer- 
den, bald  vorauszugreifen  in  das  Künftige,  bald  zurückzugehen 
in  das  Vergangene.  Dieses  Letztere  ist  das  Wichtigere  und 
Fruchtbarere.  Denn  in  der  Geschichte  der  Mythen  wie  in  allen 
Dingen,  wo  nicht  eine  plamnässige  Folge  von  Mitteln  und 
Zwecken,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkun- 
gen erscheint  und  betrachtet  wird,  findet  das  Gegenwärtige  die 
Erklärung  seines  Grundes  nur  in  dem  Vergangenen , wozu 
selbst  die  gleichzeitigen  Umstände  gehören,  insofern  sie  als  Ur- 
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tl  lachen  ihrer  Wirkung  vorangehen  mussten.  Dabpi  finden  zwei 
a Fälle  statt,  entweder  es  bedarf  keines  Zurückgehens,  sondern 
M nur  eines  dem  Gange  der  Zeit  folgenden  Vortrags,  nämlich  da, 
ei  wo  die  Geschichte  des  Gegenstandes  eine  einfache  ist,  eine  aus 
t,  sich  selbst  sich  entwickelnde,  hier  also  die  des  Prometheus 
k insofern  als  seine  Bilder  und  Begriffe  sich  aus  ihm  selbst  heraus- 
n bildeten  und  keine  ausserhalb  seiner  Geschichte  liegende  Her- 
ii  leitung  erfordern;  oder  es  bedarf  des  Zurückgehens  und  Nach- 
n'  holens,  nämlich  in  der  zusammengesetzten,  das  Fremde,  wie 
» es  sich  vom  Hauptgegenstande  unabhängig  entwickelt  hat,  in 
!t  sich  aufnehmenden  Geschichte,  also  auch  in  der  Geschichte  des 
ti  Prometheus , sofern  er  die  fremden  und  besonders  die  anderen 
|«  Mythenkreisen  ungehörigen  Bilder  und  Begriffe  sich  angeeignet 
i,  und  in  sich  hineingebildet  hat,  z.  B.  die  dem  Hephästos  ursprüng- 
i lieh  angehörenden  Bilder  von  der  Schöpfung  des  Körpers,  näm- 
,1  lieh  der  Pandora,  aus  Lehm,  von  der  Hilfe  bei  der  Pallas  Ge- 
t burt  aus  des  Zeus  Scheitel  und  von  dem  Angriff  auf  dieKeusch- 
,j  heit  der  Pallas.  Prometheus,  wie  andere  gehaltvolle  Mythen, 
g gleicht  einem  Strome,  der  theils  die  eigenen  Gewässer  in  man* 
cherlei  Windungen  und  Theilungen  fortführt,  theils  durch  Ein- 
strömung der  Nebenflüsse  anschwillt.  Also  gleichwie  in  den 
„ Schilderungen  eines  grossen  Flussgebietes  und  wie  in  der  Ge- 
rt schichte  eines  allmälig  aus  vielen  Völkerschaften  zusammen- 
f[  gesetzten  Staates,  so  ist  auch  in  der  Geschichte  unseres  Mythus 
, von  der  Einmündung  der  N'ebenströme  an,  wo  es  nöthig  scheint, 
zu  der  Quelle  derselben  hinaufzusteigen,  mit  anderen  Worten, 
es  ist  der  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  dem  Prometheus 
. ursprünglich  fremden  Begriffe  und  Bilder  an  dem  Orte  und  in 
der  Zeit,  wo  sie  in  ihn  aufgenommen  wurden,  theils  umständ- 
, lieber,  theils  nur  andeutend  aus  der  Vergangenheit  nachzuho- 
, len,  nämlich  bloss  in  dem  Falle  und  in  dem  Masse,  als  dieses 
nicht  nur  vereinbar  ist  mit  der  Einheit  unserer  Aufgabe,  son- 
dern nothwendig  und  wesentlich  zur  Lösung  derselben,  nämlich 
zur  Darstellung  und  Erklärung  des  Prometheus  selbst. 

§.  117.  Nächst  der  Unterscheidung  der  Zeiten  ist  die 
zweite  Frage  die  nach  dem  Gange,  der  in  jedem  einzelnen 
Zeitabschnitt  zu  beobachten  ist.  Wir  bemerkten  schon  oben, 
dass  die  Ordnung  eine  chronographisch  - systematische  sein 
müsse,  welche  im  Ganzen  zwar  der  Zeit,  im  Einzelnen  aber 
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der  Natur  des  Stoffes  folge.  Es  kann  aber  nicht  der  Stoff  aller 
Art,  sondern  nur  das  dem  Prometheus  Wesentliche  und  ihm 
Eigentümliche  als  Grund  der  Anordnung  dienen.  Dies  ist  aber 
weder  das  Zufällige  seiner  äusseren  Geschichte,  noch  ist  es  die 
Form  des  Mythus  in  den  verschiedenen  Darstellungsarten  und 
Künsten , sondern  es  ist  der  in  dem  Prometheus  vorherrschende 
begriffliche  Inhalt.  Dieser  bezieht  sich , wie  schon  bei  einem 
vorläufigen,  um  der  Eintheilung  willen  das  Ganze  umfassenden 
Ueberblicke  sich  offenbart,  erstlich  und  hauptsächlich  auf  den 
denkenden,  dann  auf  den  sittlichen  Menschen,  endlich  auch 
auf  die  Gottheit;  und  dieses  ist,  wie  die  natürliche  Ordnung,  so 
auch  die  wirklich  in  der  Geschichte  des  Prometheus  und  zwar  in 
jedem  Zeitabschnitt  erst  dunkeier  und  roher,  dann  mehr  und  mehr 
hell  und  entwickelt  wiederkehrende  innere  Ordnung  der  erwähn- 
ten drei  Seiten  des  höheren,  vernünftig  geistigen,  Prometheischen 
Lebens.  So  zerfallt  die  Behandlung  jedes  Zeitabschnitts  in  drei 
Theile,  so  dass  in  dem  ersten  die  menschlich  denkkräftige  ( ««- 
thropologisch-intelleclue/le ),  im  zweiten  die  menschlich  sittliche 
(anthropologisch-moralische),  in  dem  dritten  die  übermenschlich 
geistige,  göttliche  (die  metaphysische,  theologische)  Seite  des  Pro- 
metheus behandelt  und  also  die  Ideen  nach  ihrem  inneren  Zusam- 
menhänge dargestellt,  die  verschiedenen  Darstellungsarten,  Bilder 
und  Zeichen  aberdenseiben  untergeordnet  werden.  — Zwar  trifft 
diese  Eintheilung  mehr  als  Ein  Einwurf,  erstlich  dass  sie  auf 
der  Voraussetzung  des  begrifflichen  Inhalts  beruhe,  der  doch 
erst  zu  erweisen  sei;  ferner  der  Einwurf,  dass  sie  eben 
diesen  begrifflichen  Inhalt  als  das  Wesentliche  und  Wichtigste 
darstelle , da  doch  für  manche  Theile  des  Mythus  der  Gegen- 
stand und  Zweck  ein  anderer  war,  nämlich  für  die  hie  und 
da  durchschimniernde  geschichtliche  Sage  irgend  ein  uraltes  Er- 
eigniss und  für  die  rein  dichterischen  und  künstlerischen  Dar- 
stellungen das  Schöne  der  Form  und  seine  Wirkung;  endlich  der 
Nachlheil,  dass  durch  jene  Unterordnung  der  einzelnen  Ideen, 
Namen,  Sinnbilder  und  Dichtungen  unter  die  drei  Hauptgattun- 
gen begrifflicher  Gegenstände  nicht  nur  die  gleichartigen  For- 
men unseres  Mythenkreises  zerstreut,  sondern  leicht  auch  jedes 
künstlerische  oder  wissenschaftliche  Ganze  von  mehrseitiger 
begrifflicher  Bedeutsamkeit,  wie  die  Tragödien  des  Aeschylus, 
die  Btlderkreise  der  Sarkophagreliefs  und  die  Philosopheuie  des 
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Proklns  zerrissen  würde.  , Aber  diese  Nachtheile  werden  theils 
durch  eine  richtige  Behandlung  vermieden,  theils  durch  die  Vor- 
theile unserer  Anordnung  überwogen.  Denn  diese  hindert  un9 
5 nicht,  das  Unerwiesene  und  Zufällige  überall  von  dem  Bewähr- 
ten und  Wesentlichen  zu  unterscheiden;  auch  gestattet  sie  uns 
das  Gleichartige  der  Formen,  also  der  Bilder  und  Namen,  so- 
, wie  der  äusseren  Umstände,  theils  in  wissenschaftlicher  Ueber- 
s,  sicht  in  den  Einleitungen  (wie  wir  schon  gethan  haben),  theils 
j in  alphabetischem  Inhaltsverzeichnis  zusammenzustellen  und 
i hier  nun  umgedreht  die  einzelnen  Bezeichnungen  durch  ihre  ver- 
, schiedenen  Gegenstände,  z.  B.  jedes  Sinnbild  durch  seine  Be- 
,r  griffe,  wie  vorher  diese  durch  jene,  gleichsam  geschichtlich 
,,  durchzuführen ; endlich  vergönnt,  ja  gebietet  unsere  Anordnung, 
das  Ganze  der  wissenschaftlichen  Systeme  und  der  Kunstwerke 
nicht  nur  nicht  zu  zerstückeln,  sondern,  was  ohnedies  noth- 
ji  wendig  ist,  wegen  der  engen  dann  obwaltenden  Verbindung 
, der  Begriffe  und  der  Formen  sowohl  unter  sich  als  beider  gegen- 
seitig, sie  vielmehr  als  das,  was  sie  sind,  als  Ganze,  unge- 
trennt darzustellen  und  zwar  an  dem  Orte,  wo  sie  vermöge  der 
darin  vorherrschenden  Ideen  hingehören;  so  findet  z.B.  bei  dem 
Intellectuellen  das  System  des  Proklus,  bei  dem  Moralischen 
die  Tragödie  des  Aeschylus , bei  dem  Metaphysischen  die  Bil- 
derreihe der  Sarkophage  jedes  in  seiner  Zeit  die  ihm  zukom- 
mende Stelle.  Endlich  wird  jede  andere  Rücksicht  dadurch 
überwogen,  dass  die  begriffliche  Anordnung  die  einzig  mögli- 
che wissenschaftliche  und  dabei  dem  Wesen  und  der  inneren 
Geschichte  des  Prometheus  angemessene  ist. 

§.  118.  Durch  diese  Vereinigung  des  chronologischen 
Ganges  im  Ganzen  und  des  philosophischen  im  Einzelnen,  über- 
all aber  durch  geschichtliche  Erforschung  und  Darstellung  des 
Wahren  oder  Wahrscheinlichen  mit  seinen  Gründen  hoffen  wir 
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soviel  ans  möglich  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
zu  lösen,  nämlich  dass  Prometheus  in  einer  deutlichen  und  be- 
gründeten Darstellung  der  äusseren  und  inneren  Geschichte  sei- 
ner Entwickelung,  von  der  einfachen  und  sinnlich  beschränkten 
ersten  Idee  und  Form  an  stufenweis  fortschreitend  bis  zu  grossem 
' vielgestaltigen  Reichthum  und  zu  hoher  übersinnlicher  Bedeu- 
tung erscheine  und  zugleich  in  sich  ein  Bild  des  Ganges  der  all- 
gemeineren nicht  nur  mythischen,  sondern  überhaupt  der  Helle- 
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nischen,  ja  der  menschlichen  Bildung  darstelle.  Möge  Prome- 
theus (den  schon  Winckelinann  als  Führer  auf  wissenschaftlichem 
Felde  erkor  und  empfahl)  auch  uns  hold  sein  und  vor  unseren 
Augen  dieselbe  irdische  tind  überirdische  Bahn,  welche  das 
Griechische  Volk  ihn,  seinen  Schutzgeist,  einst  durchlaufen 
sah  , noch  einmal  durchwandern ! 
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Erster  Zeitraum. 

Zeit  der  Dichtung  bis  um  das  Jahr  500  t.  Chr. 


Erster  Zeitabschnitt. 

Zeit  der  einfachen  Begriff versinnlichung  bis 
um  das  Jahr  1000  v.  Chr. 

§.  1 . Gemäss  der  oben  gegebenen  Uebersicht  des  Ganges 
der  griechischen  Mythengeschichte,  welche  zugleich  auf  der 
einen  Seite  die  Stufen  der  griechischen  Geistesbildung  überhaupt, 
auf  der  andern  die  Wege  und  Fortschritte  der  Entwickelung 
unseres  Mythus  besonders  darstellt,  unterscheiden  wir  die  erstere 
Hälfte  des  gesammten  griechischen  Alterthums  als  die  Zeit  vor- 
herrschender Dichtung  im  Gegensatz  der  zweiten  Hälfte,  als 
der  Zeit  der  Deutung , beide  getrennt  durch  jenen  Wendepunkt 
der  griechischen  Cultur,  das  sechste  Jahrhundert  vor  Chri- 
stus, wo  statt  des  Dichtens  und  des  Glaubens  das  Denken  und 
das  Deuten  das  Uebergewicht  gewann.  — Wir  unterscheiden 
ferner  zufolge  derselben  Uebersicht  in  jenem  Zeiträume  wie 
in  dem  andern  erstlich  den  Zeitabschnitt  der  einfachen  Begriff- 
versinnlichung,  jlann  den  der  freien  dichterischen,  endlich  den 
der  Begriff  und  Dichtung  verschmelzenden  Darstellung,  mit 
andern  Worten,  den  vorhomerischen,  den  homerischhesiodischen, 
den  nachhesiodischen  Zeitabschnitt,  deren  erster  die  Zeit  der  My- 
thenentstehung bis  um  das  J.  1000.,  derzweite  die  der  Verbindung 
und  Ausschmückung  bis  um  das  J.  800  v.Chr.,  der  dritte  endlich 
die  der  sinnlich  geistigen  Steigerung,  Ausdehnung  und  Mischung 
der  Mythen  überhaupt  und  namentlich  des  Prometheus  umfasst. 
Dabei  verkennen  wir  weder  die  Verschiedenheit  der  gleichzei- 
tigen Behandlungsarten,  noch  die  Unbestimmtheit  der  Zeitgren- 
zen , sondern  wir  halten  uns,  wie  wir  schon  oben  angedeutet 
haben,  an  die  am  meisten  hervortretenden  Eigenthümlichkeiten 
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und  an  die  wahrscheinlichsten  Bestimmungen  der  Uebergangs- 
punkte. 

§.  2.  Dem  uns  obliegenden  Beweise  der  Richtigkeit  dieser 
Abtheilung  sowie  unserer  ganzen  Untersuchung  ist  vor  Allem 
eine  sichere  Grundlage  zu  geben.  Darum  stellen  wir  die  älte- 
sten Urkunden  der  Mythen  des  Prometheus  voran  und  zwar  in 
der  überlieferten  Form,  obwohl  diese  als  hesiodische  Dichtung 
erst  dem  zweiten  Abschnitte  angehört.  Aber  selbst  dieses,  dass 
es  eine  erste  vorhesiodische  Zeit  für  Prometheus  gab,  also  dass 
wir  jenseit  dieser  Urkunden  die  Entstehung  und  ersten  Fort- 
schritte des  Mythus  suchen  müssen,  ist  eben  nur  aus  ihnen  zu 
erweisen.  Diese  Untersuchung  über  das  vorhesiodische  Alter 
des  Prometheus  und  die  Frage  nach  seiner  wahrscheinlichen 
Heintnth  werden  das  erste  allgemeinere  Capitel  füllen , dem  un- 
serem oben  angedeuteten  Plane  gemäss  in  diesem,  wie  in  allen 
andern  Zeitabschnitten,  das  Einzelne  in  drei  Capiteln  folgen 
soll  nach  dem  dreifachen  erweislichen  oder  mnthmasslichen 
Inhalte  der  Prometheusmythen , sofern  sie  sich  theils  auf  den 
denkenden , theils  auf  den  sittlichen  Menschen , theils  auf  die 
Gottheit  beziehen. 


Erstes  Capitel. 

Aelteste  Urkunden.  Vorhesiodische»  Alter.  Ileimath  des  Prometheus. 

§.  3.  Die  erhaltenen  ältesten  Denkmale  des  Prometheus 
sind  die  Episoden  der  Theogonie  und  der  Tagwerke  des  He- 
siod,  die  jenen  Mythenkreis  darstellen.  Wir  geben  beide  in 
wörtlicher  Uebersetzung  ohne  Zusätze  oder  Weglassungen,  in- 
dem wir  das  Einzelne  unseren  Erörterungen  dieses  und  mehr 
noch  des  folgenden  hesiodischen  Zeitabschnittes  Vorbehalten. 

Hesiods  Theogonie  V.  507  flgg . 

Aber  Japetos  führt’  Okeanos  Tochter  die  schöne 
Klymene  heim  als  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 

Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Muthes, 

Sie  Menötios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 

Schlau , vielfältigen  Raths , und  mit  thörigem  Sinn  Epimetheus, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
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3 Aufnahm.  Aber  den  Frevler  Menötios  sandte  der  Herrscher 
Zeus  in  des  Erebos  Nacht  von  flammendem  Blitze  getroffen 
Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart. 

’i  Atlas  tragt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
1<  Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

R Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen  ; 
lia  Solches  Loos  ertheilt’  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 

» Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 

k Tief  in  der  Säule  Mitt’  einschlagend  die  drückende  Fessel. 

ei  Ihm  auch  sendete  Zeus  den  fittichbreitenden  Adler, 

ils  Der  die  Leber  ihm  frass  die  unsterbliche;  aber  es  wuchs  ihm 

hi  Nachts,  was  des  Tages  gezehrt  der  fittichbreitende  Vogel, 

eii'  Welchen  der  tapfere  Sohn  Alkmene’s,  der  lieblichen  Jungfrau, 

du  Herakles  erlegt’  und  das  Weh  das  bittere  wandte 

Mi  Von  des  Japetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 

Io ii  Nicht  entgegen  dem  Willen  des  Zeus  des  olympischen  Herrschers, 

an  Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebä  entsprossenen  höher 

3 Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

I ;;  Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne  dem  hohen  die  Ehre ; 
Zürnend  zwar,  doch  zähmte  den  Groll  er,  den  er  zuvor  trug, 

Weil  er  des  mächtigen  Zeus  Rathschluss  versuchet  im  Wettstreit. 
Deon  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  im  Streit 

war 

In  Mekone,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 
i, ..  Theilt  einen  grossen  Stier  er , Kronions  Seele  zu  täuschen. 

Hieher  legt  er  das  Fleisch  und  das  Eingeweid’  in  dem  Fette 
Wohlverhüllt  von  der  Haut  und  bedeckt  mit  dem  Magen  des  Stieres, 
Anderen  Theiles  nun  legt  er  des  Stieres  weisses  Gebein  hin 
1 Ordnend  mit  künstlichem  Trug,  ini  glänzenden  Fett’  es  verbergend. 
Drauf  sprach  ihn  anredend  der  Vater  der  Götter  und  Menschen : 
Sohn  des  Japetos  hoch  vor  allen  Gewaltigen  ragend, 

Freund,  wie  hast  du  das  Mahl  ungleich  doch  getheilet  mit  Vorgunst? 
Also  schalt  ihn  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 

Ihm  antwortete  drauf  der  Windungsinner  Prometheus 
,f  Heimlich  lächelnd  und  nicht  vergass  er  des  künstlichen  Truges: 
Zeus,  erhabener,  grösster  der  ewiglebenden  Götter, 

Wähle  von  Beidem,  was  dir  das  Verlangen  im  Herzen  gebietet. 
Sprach’ s trugsinnend ; doch  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder 
Wusst’  es,  und  nicht  misskannt’  er  den  Trug,  und  Böses  im  Herzen 
Sann  er  den  sterblichen  Menschen , das  auch  rollenden  er  sollte 
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Weg  mit  beiden  Händen  nun  hob  er  die  gleissende  Hülle, 

Und  er  ergrimmt’  im  Geist  und  die  GaU’  erfüllte  die  Brust  ihm. 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlichen  Trug  sah. 
Seitdem  pflegen  die  Stamm’  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 
Weisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduftendem  Altar. 

Dann  tief  seufzend  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolkenversammler : 
Japetos  Sohn , Vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund , so  hast  du  noch  nicht  der  trüglicken  Künste  vergessen. 
Also  im  Zorn  sprach  Zeus  des  unsterblichen  Rathes  Erfinder. 

Seitdem  stäts  hinfort  des  Betrugs  im  Herzen  gedenkend 
Gab  er  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Menschengeschlecht,  das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  es  täuschte  den  Zeus  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr,  und  es  ward  von  Neuem  verwundet 
Zeus  des  Donnerers  Herz  und  von  Zorn  ihm  der  Busen  geschweiiet, 
Als  er  bei  Sterblichen  sah  den  Strahl  fernschimmernden  Feuers, 

Und  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menschen. 

Erde  knetend  zusammen  der  hinkende  Gott  der  gepries’ne 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronions, 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt’  Athene  strahlenden  Auges 
Schön  mit  Silbergewand ; den  hauptabfliessenden  Schleier 
Hielt  mit  der  Hand  sie  den  künstlicbgewebten  ein  Wunder  zu 

schauen ; 

Rings  dann  legte  den  Schmuck  der  neumblüheten  Halme, 

Lieblicher  Blumen  Kränz’,  um  die  Stirn’  ihr  Pallas  Athene, 

Rings  auch  fügte  sie  ihr  um  das  Haupt  die  goldene  Krone, 

Welche  er  selbst  geschmiedet  der  hinkende  Gott,  der  gepries’ne, 
Wohl  mit  der  Hand  verzierend  dem  Vater  Zeus  zu  Gefallen. 

Vieles  daran  war  künstlich  gebildet,  ein  Wunder  zu  schauen, 
Ungethüme  so  viel  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth. 

Solcher  bildet  er  viele  daran  , umstrahlet  von  Schönheit 
Wunderbar,  ein  Bild  des  stimmerfülleten  Lebens. 

Jener  nun , als  er  bereitet  ein  schönes  Uebel , ein  Scheingut, 
Führte  sie  vor,  wo  die  Anderen  waren  , die  Götter  und  Menschen, 
Glänzend  im  Schmuck  Athene’s  der  strahlenäugigen  Göttin. 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 

Ihr  entspross  das  Verderben , und  Schaaren  der  Weiber  nun  wohnen 
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Unheilbringend  umher  , der  sterblichen  Männer  Genossen, 
Schmachtender  Armuth  feind,  befreundet  der  üppigen  Hoffart. 

u.  s.  w.  Hierzu  der  Schluss  (Vers  613  flgg.) : 

So  lüsst  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen. 
Auch  de»  Japetos  Sohn  der  Leidabwender  Prometheus 
Wusste  nicht  zu  entftiehn  dem  schweren  Zorn’,  und  gewaltsam 
Hält  den  Listigen  auch  die  mächtige  Fessel  gefangen. 

§.  4.  Hestods  Tagteer  Ae,  Vert  40  ßgg. 

Thoren , sie  wissen  es  nicht , wie  das  Halb’  viel  mehr  denn  das 

Ganz’  ist, 

Wie  Asphodill  und  Malv’  auch  wird  zum  grössesten  Labsal, 

Denn  es  halten  die  Götter  verborgen  die  Güter  den  Menschen, 
Leicht  sonst  würdest  du  gnug  an  einem  Tage  gewinnen, ' 

Dass  für  ein  Jahr  du  hättest,  ob  fern  du.auch  bliebest  der  Arbeit. 
Schnell  dann  hingest  du  über  den  Rauch  des  Heerdes  das  Steuer, 
Müssig  schwände  der  Stiere  Verdienst  und  der  duldsamen  Mäuler. 
Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus. 

Drum  beschloss  er  im  Zorn’  den  Sterblichen  bittere  Leiden, 

Barg  das  Feuer  nun  auch;  doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
• Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rohr,  des  Donnerers  Blicke  vermeidend. 

Drauf  im  Zorne  zu  ihm  sprach  Zeus  der  Wolkenversammler: 

Japetos  Sohn,  vor  Alien  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 

3 Doch  dir  selbst  ein  bitteres  Weh  und  den  künftigen  Männern. 

Ihnen  nun  will  für  das  Feuer  ein  Uebel  ich  senden  , das  Alle 
Freudig  empfahen,  mit  Lieb’  umfassend  das  eigne  Verderben. 
Sprach’s  und  laut  aullachte  der  Vater  der  Götter  und  Menschen. 
Drauf  dem  Hephästos  gebot  er,  dem  Trefflichen,  schleunig  zu  mengen 
Erde  mit  Wasser  und  drein  des  Menschen  Stimme  zu  legen 
t Sammt  der  Kraft,  und  es  sollt’  einer  himmlischen  Göttin  von  Antlitz 
i Gleichen  der  Jungfrau  Bild  der  lieblichen ; aber  Athenen 
Hiess  er  Künste  sie  lehren  und  zierliche  Werke  des  Webstuhls; 
t Hiess  Aphroditen  der  goldnen  das  Haupt  ihr  umgiessen  mit  Liebreiz, 
Mit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsucht. 

Ihr  ein  dreistes  Gemüth  und  heimlichen  Wandel  zu  geben 
» Trug  er  dem  Hermes  auf,  dem  waltenden  Argoswürger. 
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Sprach’«  , und  jene  gehorchten  dem  Herrscher  Zeus,  dem  Kroniden. 
Schnell  aus  Erde  nun  knetend  der  hinkende  Gott,  der.gepries’ne. 
Schuf  einer  sittigen  Jungfrau  Bild  nach  dem  Willen  Kronions. 

Aber  sie  gürtet’  und  schmückt’  Athene  strahlenden  Auges, 

Rings  auch  legten  die  Chariten  ihr  und  Peitho  die  hehre 
Goldener  Reifen  Zier  um  die  Glieder,  und  rings  mit  des  Lenzes 
Blumengewinden  umwebt’  sie  die  Hand  schönlockiger  Horen. 

Ihr  dann  legt’  in  den  Busen  der  waltende  Argoswürger 
Lug  und  schmeichelnde  Red'  und  Listen  heimlichen  Wandels 
Nach  dem  Beschlüsse  des  Zeus  des  Donnerers;  tönende  Stimm’  auch 
Gab  ihr  der  Götterbot’  und  nannte  das  Weib  Allgabe, 

Weil  ihr  Alle,  soviel’  in  olympischen  Wohnungen  hausen, 

Gaben  gegeben  zum  Weh  der  rastlos  strebenden  Männer. 

Als  er  bereitet  den  Trug , den  argen  , der  Menschen  Bezwinger, 

An  Epimetheus  schickt'  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheus 
Achtete  nicht,  was  ihm  rieth  Prometheus,  nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen  würden. 
Aber  er  nahm  es,  und  als  er  es  hatt',  erkannt’  er  das  Uebel ; 

Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  Menschen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvoller  Beschwerde, 

Lastenden  Seuchen  auch,  die  die  Loose  bringen  des  Todes : 

Schnell  ja  altern  vom  Schmerze  gebeugt  die  sterblichen  Menschen. 
Aber  das  Weib  vom  Gefäss  abhebend  den  mächtigen  Deckel 
Streuet’  es  aus  und  schuf  den  Sterblichen  bitteren  Kummer. 

Einzig  blieb  in  dem  Hause  dem  wohlverwahrten  die  Hoffnung 
Drinnen  weilend  am  Rand’  des  Gefusses ; aber  hinaus  nicht 
Flog  sie,  da  jene  zuvor  liess  fallen  den  Deckel  des  Fasses. 

Jene  nun  schweifen  umher,  zehntausend  Plagen  der  Menschen. 

Voll  ist  der  Uebel  das  Land  und  voll  der  Uebel  die  Meerfluth, 

Aber  die  Seuchen  nah’n  den  Menschen  des  Nachts  und  des  Tage« 
Ungeladen  von  selbst,  den  Sterblichen  Wehe  zu  bringen. 
Schweigend,  da  ihnen  die  Sprache  geraubt  Zeus  waltende  Vorsicht. 


§.  5.  Diese  hesiodischen  Lieder  von  Prometheus  sind  in  , 
der  uns  überlieferten  Gestalt  das  uns  Gegebene,  von  dem  aus 
als  dem  ersten  festen  Punkte  wir  entweder  bloss  vorwerts  oder 
auch  rückwerts  gehen  müssen;  letzteres  nur  dann,  wenn  Tlesiod 
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nicht  selbst  Erfinder  weder  des  Ganzen  noch  alles  Einzelnen 
t und  namentlich,  wenn  er  nicht  Erzeuger  des  Prometheus  selbst, 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wesens  ist.  Ob  er  dieses  sei, 
dies  also  ist  die  zuerst  zu  beantwortende  Frage.  Von  ihrer  Be- 
jahung oder  Verneinung  hängt  es  ab,  nicht  nur  ob  der  ganze 
, vorhesiodisehe  Zeitraum  abzuschneiden  oder  zum  Theil  von  uns 
zu  durchwandeln  ist,  sondern  auch,  welchen  Weg  wir  in  bei- 
den Fällen  zu  gehen  haben.  Die  Hauptfrage  nämlich,  ab  Pro- 
metheus vor  hex  indisch  istt  zerfällt  in  drei  andere  Fragen:  erst- 
lich , ob  die  besiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  eine  auf 
einmal  und  aus  dem  Ganzen  geschaffene  oder  eine  theilweis  all- 
mälig  entstandene,  angereihete  Darstellung  sind.  Wenn  jenes 
der  Fall  wäre,  so  würde  unsere  Aufgabe  sich  auf  die  Nachwei- 
„ sung  der  begrifflichen  und  künstlerischen  Einheit  dieses  Ganzen 
beschränken.  Wenn  iin  Gegentheile  das  Gegebene  nicht  als  ein 
aus  Einem  Gusse  geschaffenes  Werk  erscheint,  so  ist  dann  die 
c zweite  Frage , ob  nicht  doch  Hesiod  die  Stoffe  und  Theile  alle 
einzeln  selbst  gedichtet  und  das  Eigene  nachher  zu  einem,  ",  enn 
auch  lockeren  Ganzen  verbunden  habe?  In  diesem  Falle  hät- 
ten  wir  die  Geschichte  der  Bildung  unseres  Mythus , aber  nur 
des  hesiodischen  Ganges  in  der  Erfindung  des  Einzelnen  und 
der  Zusammendichtung  des  Ganzen  zu  geben.  Ist  aber  auch 
dieses  unwahrscheinlich  und  ist  vielmehr  etwas  Vorhesiodisches 
anzuerkennen,  so  ist  die  dritte  Frage,  ob  vielleicht  nur  die 
zufällig  in  unsern  Mythus  aufgenommenen  Bestandtheile  oder 
ob  Prometheus  selbst  mit  seinem  Namen  und  mit  einer  ihm  we- 
sentlichen Eigenschaft  und  Handlung  zu  jenen  älteren  Ueberlie- 
ferungen  gehört?  Ist  letzteres  der  Fall,  so  liegt  uns  ob,  die 
vorhesiodisehe  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Mythus  von  einem  entfernteren  Anfangspunkte  her  soviel  mög- 
lich zu  erforschen. 

§.  6.  Erstlich  also : Ist  die  Gesammtlieit  der  vorstehenden 
Dichtungen  von  Prometheus  sowohl  in  derTheogonie  als  in  den 
Tagwerken  oder  auch  nur  in  Einem  von  beiden  Gedichten  eine 
aus  dem  Ganzen  geschaffene  oder  ist  sie  eine  nur  angereihete 
Darstellung,  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  beide  Arten  der  zu- 
sammengesetzten, d.  i.  aus  Theilen  bestehenden  Darstellungen 
unterschieden  haben?  Jenes  ist  das  einheilvolle  in  allen  seinen 
Theilen  nach  dem  Gesetz  geistiger  Noihwendigkeit  verbundene 
organische  Ganze,  welches  von  innen,  von  Einem  Hauptge- 
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danken  heraus  gedacht  und  gedichtet  ist  und  eben  deswegen  nur 
auf  Einmal , d.  i.  nur  durch  eine  das  Ganze  und  Einzelne  gleich- 
zeitig umfassende  Thätigkeit  entstanden  sein  kann,  es  möge 
dies  nun  zugleich  Erzeugung  des  Stoffes  selbst  sein  oder  Um- 
schmelzung des  Ueberlieferten  und  Umschaffung  in  ein  neues 
Ganzes.  Die  angereihete  Darstellung  hingegen  ist  eine  der 
inneren,  höheren  Einheit  ermangelnde,  ungleichmässige  und 
zufällige  Zusammensetzung,  welche  von  Aussen,  von  mehre- 
ren Ursachen  veranlasst  und  aus  verschiedenen,  unabhilngig  ent- 
standenen StofTen  erwachsen  ist,  eine  Hineindenkung  und  Hin- 
eindichtung des  Gegebenen,  eine  Schaffung  nicht  des  Einzelnen 
aus  dem  Ganzen,  sondern  des  Ganzen  ans  dem  Einzelnen , wel- 
che eben  deshalb  nur  allmülig  und  theilweis  erzeugt  und  ver> 
hunden  sein  kann;  denn  nach  dem  Gesetze  des  menschlichen 
Geistes  schliesst  das  Einheitlose  der  Vorstellungen  ebenso  die 
Gleichzeitigkeit  aus  wie  das  Einheitvolle  sie  fordert,  und  jenes 
ist  der  Fall  in  der  angereiheten  Darstellung,  es  möge  nun  die 
niedere,  unvollkommnere  Einheit,  wodurch  sie  ein  Zusammen- 
gesetztes wird,  bloss  eine  äussere  sein,  eine  blosse  Anfügung 
in  Kaum-  und  Zeitfolge,  oder  eine  zwar  innere,  ursächliche 
Verknüpfung,  entweder  nur  in  der  geschichtlichen  Form  * 
oder  auch  in  dem  begrifflichen  Inhalt,  aber  doch  wider - 
spruchvolle  und  lückenhafte  Verbindung,  welche  von  un- 
serem geschichtlichen  Standpunkte  betrachtet  für  Nichtein- 
heit zu  achten  ist,  da  sie  wie  diese  die  Zufälligkeit  und 
Ungleichzeitigkeit  der  Entstehung  der  Theile  beweist.  Wenn 
also  eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  des  Inhalts  in  den 
hesiodischen  Dichtungen  von  Prometheus  anzuerkennen  ist,  so 
darf  sie  uns  doch  nicht  verführen,  sofort  jene  höhere  organi-  * 
sehe  Ganzheit  darin  zu  finden,  die  wie  wir  sehen  werden  nur 
durch  willkürliche  Umdeutung  und  Umbildung  hineingetragen 
werden  kann.  — Es  ist  aber  nicht  etwa  die  Verschiedenheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Bilder  und  der  Gedanken,  noch  ist 
es  die  von  der  Form  und  dem  Inhalte  des  Ganzen  abweichende  , 
Ausschmückung,  was  die  zufällige  und  allmftlige  Entstehung 
bew'eist,  denn  die  Verschiedenheit  der  wesentlichen  Theile  ist 
sogar  nothwendig,  die  Abweichung  in  Nebendingen  aber  ist 
möglich  auch  in  einheilvollen  (organischen)  Geisteswerken  von 
einigem  Umfange;  sondern  es  ist  die  zwischen  den llaupttheilen 
und  deren  wesentlichen  Zügen  theils  fehlende,  tlieils  wider- 
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'!*  sprach  volle  Verbindung  sowohl  in  den  Bildern , in  den  Erzäh- 
langen  von  Prometheus,  woran  als  an  das  Gegebene  wir  uns 
Ki  zunächst  halten  müssen,  als  auch  in  den  vom  Dichter  angedeu- 
fe1  teten  Ansichten  des  abbildlichen  oder  sinnbildlichen  oder  rein 
io  * dichterischen  Verhällnitses  jener  Formen  zu  dem  Inhalte;  end- 
« lieh  auch  in  dem  durch  jene  Bilder  und  dieses  Verhältniss  be- 
si?  stimmten  Inhalte , in  den  durch  unsern  Mythus  bei  Hesiod  dar- 
n*  gestellten,  sei  es  ursprünglichen  oder  schon  damals  hineinge- 
iß  deuteten,  begrifflichen  oder  geschichtlichen  oder  erdichteten 
«si  Gegenständen.  — Der  Beweis  ist  erstlich  aus  den  promethei- 
;.ffi  gehen  Dichtungen  Hesiods  selbst  zu  führen,  dann  ist  zweitens 
«n.  auch  auf  den  Geist  Hesiods  und  seiner  Zeit,  sofern  er  andersher 
ui  bekannt  ist,  Rücksicht  zu  nehmen.  In  den  Gesängen  von  Pro- 
ikü  metheus  aber,  in  dem  der  Theogonie  und  in  dem  der  Tagwerke , 
«b  ist  ohne  willkürliche  Vermischuug  beider  zu  betrachten,  was 
öic  sie  einzeln,  jeder  für  sich,  und  zwar  zuerst,  was  sie  Gemeiii- 
■ m game s,  dem  einen  wie  dem  anderen  Angehörendes,  dann  aber 
asa  auch,  was  jeder  Eigenthilmlicheg,  von  dem  des  andern  Verschie- 
M denes  darbietet. 

[säti  §.  7.  Das  Gemeingame  der  beiden  hesiodischen  Lieder 
von  Prometheus,  was  dieselben  als  angereihete  Dichtungen 
•j  r beurkundet,  liegt  theils  in  der  Form,  theils  in  dem  Verhlilt- 
voi  nisse  der  Form  zum  Inhalte,  theils  in  dem  Inhalte  selbst.  — 
>ii  Erstlich  also  in  der  I'orm,  d.  i.  in  der  aus  mancherlei  Bezeich« 
jts  nungen  und  Bildern  bestehenden  Erscheinung  des  Mythus,  zeigt 
t 1 sich  jener  Mangel  an  Einheit,  welcher  uns  auf  die  ältere  und 
ls  j nngleichzeitige  Entstehung  des  Stoffs  und  auf  Zusammensetzung 
snis  des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  schliessen  lässt.  Wir  haben  in 
,e  K dieser  Hinsicht  zuerst  die  ge  gern  eiligen  Beziehungen  der 
Ilaupttheile  unseres  Mythus  Jiei  Hesiod  , dann  diese  Theile  ein- 
rtt  ze/n  zu  betrachten,  und  in  ersterer  Hinsicht  zunächst  und  haupt- 
]]f(.  sächlich  die  von  dem  Dichter  gegebene , dann  aber  auch  die 
„js  etwa  erst  herauszudeutende  Verbindung  der  Theile.  — Zwar 
eine  gewisse  Einheit  der  Form  und  nicht  bloss  eine  künstlich 
h leicht  zu  entwickelnde  und  zu  ergänzende , sondern  eine  icirk- 
n,i  lieh  vom  Dichter  dargestellle  findet  sich  in  dem  einen  Gedichte 
wie  in  dem  andern,  nämlich  die  persönliche  Verbindung  durch 
;i,;  Prometheus  und  die  geschichtliche  Verbindung  durch  die  Zeit- 
; folge  und  den  ursächlichen  Zusammenhang  einer  Reihe  von  Be- 
Ij  P gebenheiten.  Dass  aber  jene  Einheit  des  Namens  und  der  Pet - 
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ton,  sofern  sie  nur  als  Form,  nicht  als  Ausdruck  der  Einheit 
des  Inhaltes  betrachtet  wird , gar  nichts  beweist  für  die  Schaf» 
fung  irgend  einer  Darstellung  aus  dem  Ganzen,  bedarf  kaum 
der  Erinnerung,  da  nicht  nur  zahllose  Beispiele,  namentlich  der 
mythischen  Fabel-  und  Sagenverbindungen,  z.  B.  derer  des  Dio- 
nysos , des  Herakles,  sondern  auch  die  Sache  selbst  lehrt,  dass 
der  Eigenname  ohne  einige  oder  auch  mit  einigen  eigenschaft- 
liehen  Bestimmungen  des  Einzelwesens  ein  bequemes  Gefäss 
ist,  um  Stoffe  verschiedenen  Alters  darin  zusammen  zu  werfen. 
Scheinbarer  für  die  Dichtung  aus  dem  Ganzen  ist  die  geschieht- 
artige  Verbindung  der  Handlungen  und  ihrer  Folgen,  welche 
eine  ursächliche  Verkettung  aller  Haupttheile  unseres  Mythus 
bilden  und  zwar  in  gleicher  Ordnung  in  beiden  Gedichten,  wenn 
auch  dunkler  angedeutet  in  den  Tagwerken,  doch  in  beideo 
dieselbe  Reihe,  nämlich : die  trügliche  Opfertheilung  durch  Pro- 
metheus, daher  die  Feuerentziehung,  daher  der  Feuerdiebstahl, 
daher  die  Sendung  der  Pandora,  daher  endlich  deren  Aufnahme 
und  ihre  Folgen.  Die  bei  Hesiod  sichtbare  Hervorhebung  die- 
ses geschichtartigen  Zusammenhangs  und  die  Gemeinsamkeit 
desselben  für  beide  Gedichte  beweist  nicht  für  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Form,  sondern  nur  für  den  Werth,  den  sie  in 
den  Augen  des  Dichters  hatte,  als  die  eigenthümliche  Form 
der  geschichtartigen  (eposähnlichen)  Gattung,  in  der  er  sang, 
welches  auch  immer  der  Ursprung  seiner  Dichtungen  sein  mochte. 
Näher  besehen  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Verkettung  der 
Mangel  wahrer  Einheit  und  es  verräth  sich  die  blosse  Anreihung 
in  dem  Willkürlichen  und  Widersireitvollen,  in  den  Wieder- 
holungen, in  den  Lücken  der  Verbindung,  endlich  in  dem  Un- 
verhältnissmässigen  der  Behandlung.  Das  Ganze  bildet  eine 
Reihe  von  Verschuldungen  und  Strafen , welche  letztere  wie- 
der Anlässe  neuer  Verschuldungen  werden,  also  gleichsam  eine 
Kette  dreitheiliger  Glieder,  jedes  Glied,  d.  i.  jede  dieser  Fa- 
beln bestehend  aus  Anlass,  Schuld  und  Strafe,  wo  jedesmal 
gleichsam  der  letzte  Ring  oder  Theil,  nämlich  die  Strafe,  zum 
ersten  Ring  des  folgenden  Gliedes  als  Anlass  einer  neuen  Schuld 
wird.  Darin,  dass  die  Wirkung  hier  immer  wieder  Ursache 
einer  neuen  Wirkung  ist,  liegt  nun  zwar  an  sich  nichts  Unna- 
türliches , der  Einheit  geschichtartiger  Dichtung  Widerstreben- 
des. Auch  die  Zufälligkeit  der  Ordnung,  dass  z.  B.  ebenso  gut 
die  Feuerentziehung  oder  die  Pandorafabel  den  Anfang  machen 
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und  durch  eine  Umsetzung  der  willkürlichen  Strafen  des  Zeus 
das  Uebrige  angereiht  werden  konnte,  beweist  an  sich  nur  die 
t Freiheit  des  Dichters.  Aber  die  innere  (organische)  Einheit 
“ und  Gleichzeitigkeit  der  Dichtung  wird  durch  jene  Wiederkehr 
: und  durch  diese  Zufälligkeit  der  Verbindung  wenn  auch  nicht 
widerleg!,  doch  so  w'enig  bestätigt,  dass  sie  vielmehr  schon 
dadurch  unwahrscheinlich  wird.  Widerlegt  aber  wird  sie  durch 

I die  Unangemessenheil  der  Strafen  für  die  Vergehungen.  Wa- 
lt rum  liess  der  Dichter  das  trügerische  Opfer  durch  die  Feuerent- 
ti  behrung  und  den  Feuerdiebstahl  durch  die  unheilbringende  Pan- 
c dora  büssen,  wenn  es  ihm  nicht  bloss  darauf  ankam,  die  vorher 

unverbundenen  oder  anders  verbundenen  Mythen  nach  Art  einer 
,i  fortlaufenden  Erzählung  anzureihen?  Man  könnte  sagen,  es 

I I bedurfte  nicht  einer  inneren  Uebereinstimmung  und  natürlichen 
ti  Verbindung  der  Art  der  Strafe  und  der  Schuld;  es  sind  will  kür- 
iii  liehe  von  dem  Gott  verhängte  Strafen.  Aber  die  dem  mensch- 
v liehen  Geiste  angemessnere , auch  in  den  Mythen,  welche  nicht 
E zufällig  zusamraengebracht  sind,  vorherrschende  Ansicht  ist 
» doch  die,  dass  der  Schuldige  an  dem  und  durch  das,  was  er 
st  gesündigt  hat,  mittelbar  oder  unmittelbar  bestraft  werde,  eine 
s Ansicht,  die  sich  selbst  hier,  alTer  nur  in  der  Nagung  der  Le- 
(i  her,  des  Sitzes  der  Begierden,  verräth.  Jene  Willkür  des  zqr- 
ii  nenden  Zeus  also,  die  nichts  Anderes  zu  sein  scheint  als  die 

* Willkür  des  Dichters , erklärt  sich  am  wahrscheinlichsten  aus 
; der  Bemühung,  die  von  vorhesiodischer  Zeit  her  überlieferten, 
ig  vorher  entweder  unverbundenen  oder  nur  zum  Theil  und  anders 
fr  verbundenen  Mythen  des  Prometheus  so  gut  als  möglich  in  die 

* Form  eines  geschichtartigen  Ganzen  zu  bringen.  Darauf 
t deuten  auch  die  Wiederholungen  hin.  Denn  so  verschieden 
tt  und  bunt  auch  die  hier  angereihten  Begebenheiten  äusserlich 
ii  sind,  so  kehrt  doch  die  Schuld  und  die  Strafe  zu  oft  und  zu 
it  regelmässig  abwechselnd  wieder,  als  dass  es  ein  nach  dem  na- 
je  türlichen  Gange  geschichtlicher  Dichtung  neu  und  unabhängig 
:,i  von  Einem  Dichter  geschaffenes  Ganzes  sein  könnte,  daher  nur 
S?  der  Fall  übrig  bliebe,  dass  diese  die  wahre  Einheit  der  Form 
j störende  Wiederholung  ihren  Grund  in  dem  Verhältnisse  der 
li  dadurch  ausgedrückten  Begriffe  habe,  was  sich  jedoch  ohne 
i künstliche  und  willkürliche  Deutung,  wie  wir  sehen  werden, 
j nicht  durchführen  lässt.  Es  zeigt  sieh  aber  jene  Anreihung 
t überlieferter  Stoffe  nicht  nur  in  einer  Zeitfolge  von  Wiederho- 
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langen,  sondern  auch  ln  einer  Verdoppelung  der  Schulden  für 
Eine  Strafe  oder  der  Strafen  für  eine  Schuld;  denn  die  Fesse- 
lung des  Prometheus  und  auch  die  Sendung  der  Pandora  werden 
als  Strafen  der  Feuerentwendung  gegeben  und  die  Leiden,  wel- 
che Pandora  bringt,  erscheinen  als  Strafe  nicht  nur  der  Feuer- 
entwendnng,  sondern  auch  der  Aufnahme  der  Pandora,  ja  in 
detn  Gedichte  der  Tagwerke  auch  als  Folge  der  Oeffhung  des 
ungliickschwangern  Gefässes.  — Hierzu  kommt,  dass  diese 
Süssere  Verbindung  selbst  nicht  ohne  hucken  ist,  so  dass  die 
von  dein  Dichter  dargestellte  Einheit  der  Form,  die  der  geschicht- 
lichen Folge  sowohl  als  die  der  handelnden  und  duldenden  Per- 
son, hie  und  da  ganz  fehlt.  Denn  ob  die  Fesselung  des  Prome- 
theus, auf  die  auch  in  den  Tagwerken  V.  56  hingedcutet 
wird,  der  Sendung  der  Pandora  nachfolge,  bleibt  in  beiden 
Gedichten  unbestimmt  und  statt  Eines  Schuld  und  Strafe  tra- 
genden Subjectcs  haben  wir  deren  zwei  oder  drei,  nämlich  auch 
Epimetheus  und  Pandora,  die  selbst  gleichsam  als  eine  Epime- 
this  erscheint;  nicht  zu  erwähnen  der  Menschen,  die  neben 
Prometheus,  wie  die  Götter  neben  Zeus,  nuftreten.  — Endlich 
ist  es  auch  die  Behandlung  des  Einzelnen , was  für  ältere  Ue- 
berlieferung  zeugt,  und  zwar  nicht  sowohl  die  Ungleichheit  an 
sich,  welche  aus  dem  freieren  Spiele  oder  aus  dem  besonderen 
Zweck  der  Dichtung  erklärlich  wäre,  sondern  vielmehr  dieUn- 
verhältnissrnässigkeit  für  den  Einen  Zweck,  den  der  Mythus  in 
seiner  jetzigen  hesiodischen  Gestalt  hat  oder  für  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  gehabt  haben  könnte.  Denn  gerade  das, 
was  für  den  Prometheus,  sowie  an  sich,  vorzüglich  wichtig  ist, 
die  Gabe  des  Feuers,  wird  in  beiden  Gedichten  nur  angedeutet, 
hingegen  das  für  Prometheus  Unwichtigere  und  ihm  eigentlich 
Fremde,  die  Phndora,  welche  nur  in  den  Tagwerken  cinigernias- 
sen  mit  ihm,  nämlich  durch  die  Warnung  verbunden  ist,  wird 
sehr  umständlich  behandelt.  Da  nun  also  die  kahle,  räthselhafte 
Kürze  der  einen  und  die  reiche  bestimmte  Ausführlichkeit  der 
andern  Darstellung  nicht  in  ihrem  Verhältnis  zum  Ganzen  be- 
gründet ist,  worin  anders  liegt  unstreitig  die  Ursache  als  darin, 
dass  die  eine  mit  manchen  Einzelheiten,  die  andere  (bis  auf 
das  den  Funken  bergende  Zündrohr)  ohne  alle  Nebenumstände 
überliefert  war? 

§.  8.  Dies  sind  die  von  dem  Dichter  wirklich  dargestell- 
ten Verhältnisse  der  Form.  Etwas  Anderes  könnte  die  hinein - 
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gedeutete  geschichtliche  oder  persönliche  Verbindung  der  My- 
then zeigen  (denn  nur  von  der  Form,  hoch  nicht  von  der  be- 

, grifUichen  Bedeutung  sprechen  wir  hier).  Man  könnte  nämlich 

, ein  verborgeneres,  von  dem  offen  gegebenen  verschiedenes  Ver- 
hältnis der  Personen  und  Begebenheiten  annehmen,  das  dem 
Dichter  oder  seinen  Vorgängern  vorgeschwebt  habe.  Aber  selbst 

‘ eine  natürlich  scheinende  Hinzudeutung  oder  Umdeutung  dieser 
Art  ist  unsicher,  geschweige  eine  künstliche  und  willkürliche, 
zumal  in  der  Form  der  Erzählung , wo  den  Dichter  nichts  hin- 
dert, die  Vorstellung,  die  er  geben  will,  wirklich  zu  gehen. 
Würden  wir  Etwas  gewinnen,  wenn  wir  vermutheten,  dass  die 
Feuerentziehung  in  engerer  Verbindung  mit  der  triiglichen 
Opferlheilung  stehe,  indem  sie  als  eine  Ausschliessung  von 
dem  heiligen  Heerdfeuer  und  von  der  Gemeinschaft  der  Götter 
aus  jener  Schuld  natürlich  hervorgehe  ? oder  dass  Prometheus 
eigentlich  vermöge  der  Namen  und  der  Handlungen  zugleich 
Epimetheus  in  Einer  Person  sei?  Eine  so  hergestellte  schein- 
bare Einheit  der  Form  wäre  nicht  nur  unhesiodisch,  da  sie  Ile- 

g * 

sind  weder  angedeutet  hat,  noch  ohne  sich  zu  widersprechen, 
sie  andenten  konnte,  sondern  sie  ist  auch,  wenn  die  Deutung 
etwas  Wahres  enthält,  weit  entfernt,  für  die  gleichzeitige  Dich- 
tung, für  die  Schaffung  aus  dem  Ganzen  zu  zeugen , vielmehr 
einHeweis  vorhesiodischer Erfindung  und  allmäliger  Ausbildung; 
denn  diese  erkennt  man  an  bei  jedem  Versuche  einer  geschicht- 
lichen Formentwickelung,  man  möge  nun  auf  jene  willkürliche 
Art  eine  frühere  beiHesiod  schon  zerfallene  Einheit  darin  finden, 
oder  einen  mehr  zufälligen  und  also  natürlichem  Gang  der  Zu- 
sammendichtung dieser  Mythen  annehmen.  In  letzterem  Falle, 
wo  man  auf  jene  engere  Verbindung  der  Geschichten  und  Ein- 
heit der  Personen  verzichtet,  wird  man  es  wahrscheinlicher  fin- 
den, dass  z.  B.  die  Entbehrung  oder  vielmehr  die  Nichtbenutzung 
des  Feuers  in  der  Urzeit  erst  später  in  eine  Feuerentziehung 
umgedichtet  ist,  nicht  wegen  Entweihung  des  Öpferhecrdes, 
sondern  nach  der  Analogie  in  der  Entziehung  des  Segens  frei- 
williger Erdfruchtbarkeit  (worauf  auch  die  Worte  hindeuten  ')) 

1)  Tagw.  42.  xQVtpainfq  Txovot  öiol  ßlov , 47.  uXXä  Zivt  fx.QVipt, 
SO.  KQvipe  SX  nüg.....  vgl.  mit  Theog.  v.  563.  Ix  toviov  dr,  ...  ovx  t<M- 
im,  wo  das  Iniperfect  bemerkenswert!)  ist,  vielleicht  eine  Spur  der 
alteren  Ansicht  der  Feuerentbehrung  von  Anfang,  da  der  Aorist  er. 
wartet  wird,  wenn  sie  nun  erst  erfolgte. 
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und  dass  Epimetheus , statt  ursprünglich  Eins  zu  sein  mit  Pro- 
metheus, vielmehr  sein  Dasein  erst  der  Pandorafabel  verdankt, 
da  nicht  Klugheit  oder  Ueberklugheit,  wie  zu  der  Feuerentwen- 
dung und  Stiertheilung,  sondern  Thorheit  zur  Aufnahme  des 
täuschenden  Geschenkes  erfordert  wurde.  Wie  dem  nuch  sei, 
so  geht  aus  allein  Bisherigen  schon  der  Mangel  an  Einheit  der 
Form  deutlich  hervor  und  zwar  in  dem  Theile  der  Form,  worauf 
es  hier  vorzüglich  ankommt,  nämlich  in  der  Verbindung  der 
verschiedenen  Mythen  des  hesiodischen  Prometheus,  eine  Ver- 
bindung, die  keineswegs  die  eines  aus  dem  Ganzen  geschaffenen 
geschichtartigen  Kunstwerkes  ist.  - 

§.  9.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Form  der  einzelnen  My- 
then, deren  Bildung  ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  für  unsere 
Frage.  Denn  gesetzt  auch,  es  wären  die  Haupttheile  des  My- 
thenkreises zu  künstlerischer  Einheit  von  Einem  Dichter  ver- 
bunden (was  wir  doch  schon  widerlegt  haben),  so  zeugt  schon 
jede  einzelne  dieser  hier  verknüpften  Mythen  des  Prometheus 
für  sein  vorhesiodisches  Alter,  wenn  eben  so  wie  das  Ganze 
auch  das  Einzelne  in  den  wesentlichen  Theilen  ohne  Einheit  der 
Form  und  daher  allmälig  gebildet  erscheint.  Wesentliche 
Theile  nennen  w'ir  hier  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  selbst 
Gegenstand  und  Zweck  oder  ob  sie  nur  Mittel  der  Darstellung 
sind,  vielmehr  nur  in  Hinsicht  der  Form  nicht  nur  die  Haupt- 
theile unseres  Mythenkreises,  sondern  auch  die  Theile  dieser 
Theile,  nämlich  diejenigen  Züge  der  einzelnen  Mythen,  die 
nicht  als  schmückende,  gleichgiltige  Zugabe  des  Dichters,  son- 
dern als  nothwendig  erscheinen,  so  dass  durch  ihre  Weglassung 
oder  Veränderung  sofort  der  einzelne  Mythus,  z.  B.  die  Sage 
von  der  Abstammung,  von  den  Thaten,  von  der  Strafe  des 
Prometheus  entweder  vernichtet  oder  zu  einer  ganz  andern  ge- 
macht würde.  Einer  der  Zirkelschlüsse  aber,  deren  viele  in 
diesen  Untersuchungen  drohen,  ist  der,  dass  man  aus  der  vor- 
ausgesetzten Einheit  und  Widerspruchlosigkeit  der  Form  auf 
das,  was  wesentlich  sei  und  aus  dem  so  bestimmten  Wesentli- 
chen rückwärts  auf  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit  der  Erdich- 
tung'eines  Mythus  schliesst.  Nehmen  wir  dagegen  ohne  solche 
Willkür  die  Darstellungen  Hesiods,  wie  sie  ihrer  Form  nach 
wirklich  sind , so  zeigt  sich  die  Spur  des  Widerspruchs  in  Din- 
gen , w orauf  die  Sqgen  selbst  beruhen,  z.  B.  dass  Zeus  wirklich 
getäuscht  worden  sei  ( da  dies  nicht  nur  ganz  einfach  und  ohne 
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! Zusatz  in  den  Tagwerken  gesagt  wird,  sondern  auch  in  dec 
i Theogonie  durch  das  Entbrennen  seines  Zornes  erst  nach  Auf« 
a hebnng  der  trügerischen  Hülle  des  kargen  Stierantheils  und 
i nach  der  Erblickung  des  gestohlenen  bei  den  Merischen  aufflam- 
tnenden  Feuers  angedeutet  ist)  und  dass  Zeus  doch  auch  nicht 

i getäuscht  worden  sei , was  Hesiod  theils  in  der  hinzugefügten 

ii  Lehre  auch  in  den  Tagwerken  sagt:  „Also  ist  es  unmöglich, 
dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen“  (obwohl  dies  zugleich  auf 

t den  endlichen  Erfolg,  auf  die  Strafe  geht),  theils  ausdrücklich 
§ hinzufiigt  in  der  Theogonie,  wo  Zeus  sich  nur  verstellt,  um 
den  Prometheus  zu  prüfen.  Wendet  man  ein,  dass  zufolge  die- 
, ser  hesiodischen  Ansicht  die  Worte:  „Aber  es  täuschte  den  Zeus 
( Japetos  Sprössling  der  schöne,“  bei  der  Feuerentwendung  in 
b der  Theogonie1)  und  die  gleichen  Worte  in  den  Tagwerken 
sowohl  von  derselben  That  als  von  der  dort  nur  angedeuteten 
, Stiertheilung  nur  Ausdrücke  des  Strebens  und  Versuchs  der  Täu- 
lf  schung  des  Zeus  zu  sein  scheinen  und  dass  die  Ironie,  womit 
j Zeus  den  Schein  des  Getäuschten  bei  der  Stiertheilung  annimmt, 
auch  auf  die  Stellen  überzutragen  und  auch  da  anzuerkennen 
sei,  wo  er  einfach  der  Betrogene  genannt  wird,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken , dass  wir  mit  gleichem , ja  mit  mehrerem  Rechte 
, annehmen  können,  dass  die  Bedeutung  des  blossen  Conatus  und 
I die  Form  der  Ironie  erst  später,  vielleicht  von  Hesiod  selbst  in 
die  Mythe  hineingebracht  wurde,  weil  es  dadurch  möglich  war, 
den  alten  Ausdruck  der  roheren  ursprünglichen  Vorstellung  bei- 
zubehalten und  mit  der  neuen  Ansicht  des  Dichters  zu  vereinigen, 
so  dass,  was  vorher  Erfolg  und  Ernst  war,  nun  zur  blossen 
Absicht  und  zum  bitteren  Scherz  wurde,  nicht  ohne  fortwähren- 
des Hindurchleuchten  des  älteren,  beschränkteren  Glaubens. 
||  ' 

Ein  ähnliches  Schwanken  Hesiods  in  der  Form  einer  einzelnen 

Mythe  zeigt  sich  in  der  Pandora,  die  theils  als  ein  den  Menschen 
* 

1)  Zu  bemerken  ist  auch  der  Aoritt  Theog.  565.  ilanixr^atv  und 
eben  so  Tagw.  48.;  XaO-ü*  52.;  yxtQonfvoat  55.,  als  die  Form  der  voll- 
brachten Handlung,  da  vielmehr  das  Präsehs  oder  lmperfect  den  blos- 
sen Conatus  auszudrücken  dient,  zumal  in  Formen  wie  l$ana<ploxm't 
Theog.  53t.  — Dass  einer  der  jüngsten  Mythographen,  Hyginu»,  ge- 
rade jene  dem  höheren  Alterthume  gemässe  Vorstellung  giebt,  dass 
li  Zeus  von  Prometheus  auch  bei  der  Theilung  getäuscht  worden  sei, 
, beweist  wenigstens,  dass  der  Vorgänger  Hygins  von  Hesiod  veranlasst 
die  Mythe  so  gedeutet  oder  umgedichtet  hafte. 
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gesendetes  zauberisches , unheilbringendes  Knnstgebild  , theils 
aber  offenbar  als  Urweib  dargestellt  wird,  so  dass  es  scheint, 
als  sei  diese  letztere  Vorstellung,  die  gewiss  auch  die  Ursprung« 
liehe  war,  von  einem  Vorgänger  Hesiods  verdunkelt  und  erst 
von  Hesiod  wieder  hervorgehoben  worden.  Die  gegenseitige 
Uebereinstiminung  der  Züge  der  einzelnen  Mythen  hätte,  selbst 
wenn  sie  sich  überall  fände , noch  keine  beweisende  Kraft  für 
die  Einheit  des  Ganzen ; allerdings  aber  hat  der  so  eben  von 
uns  nachgewiesene  Mangel  jener  Uebereinstiminung  im  Einzel- 
nen eine  widerlegende  Kraft  gegen  die  Gesanuntschaffung  oder 
Dichtung  des  Ganzen  aus  Einem  Gusse. 

§.  10.  Ueberhaupt  aber,  in  der  Form  des  Einzelnen  der 
Mythen  wie  in  der  des  Ganzen  der  Mythenverbindung  des  he- 
siodischen  Prometheus  ist  es  weder  eine  vollkommene  Einheit, 
noch  eine  gänzliche  Einheitlosigkeit,  sondern  jene  schwankende 
und  klaffende  Einheit,  es  ist  jene  Halbeinheit  der  Form , die 
gegen  die  plötzliche  Erzeugung  und  gleichzeitige,  organische 
Bildung  des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen  spricht,  da  vielmehr 
das  Ganze  der  Form  aus  dem  Einzelnen  stufenweis  gebildet  und 
angereiht  erscheint.  Dies  geht  nothwendig  aus  jener  Halbein- 
heit hervor,  da  hingegen  die  volle  Einheit  und  die  gänzliche 
Nichteinheit  der  Form  nur  eine  bedingte  Beweiskraft  für  die 
Dichtung  aus  dem  Ganzen  oder  aus  dem  Einzelnen  haben  wür- 
de, nämlich  nur  dann,  wenn  das  Wesentliche,  d.  i.  der  Zweck 
des  Gedichts,  allein  in  der  Form  nnd  nicht  auch  in  dem  Inhalte 
läge.  Denn  wäre  die  Einheit  der  Form  vollkommen,  so  könnte 
man  die  hesiodische  Proinetheia  als  ein  Kunstwerk  der  erzäh- 
lenden Gattung  betrachten  aus  Einer  Dichteridee  durch  Einen 
Dichter  erzeugt,  wo  nur  die  Form  wesentlich  und  sich  selbst 
Zweck  wäre  und  man  über  das  Schwankende , was  sich  etwa 
in  dem  Inhalte  und  in  dem  Verhältnisse  der  Form  zu  diesem 
findet , als  über  Zufälliges  hinwegsehen  müsste.  Hinwiederum, 
wenn  es  gänzlich  an  Formeinheit  mangelte,  so  wäre  dies  noch 
nicht  genügend  zur  Widerlegung  der  Schöpfung  aus  dem  Gan- 
zen, da  dann  noch  die  Hoffnung  übrig  bliebe,  dass  die  Form 
als  durchaus  zufällig  zu  betrachten  sei,  hingegen  in  dem  Inhalte 
nnd  hier  namentlich  in  der  begrifflichen  Bedeutung  das  Wesent- 
liche und  darin  also  auch  die  Einheit  und  der  Beweis  einer  wis- 
senschaftlichen Gesammtdichtung  (eines  organischen  Lehrge- 
dichtes) zu  finden  sein  werde.  Wie  wenig  dies  aber  der  Fall 
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sei,  werden  wir  unten  Sehen.  Hier  genügt  zu  wissen,  was 
wir  gesellen  haben,  dass  die  Form  unseres  Mythenkxeises  bei 
r<  Hesiod  zwar  nicht  als  einheitvoll  und  harmonisch,  aber  doch 
auch  bei  deiu  sichtbaren  Streben  eposäbnlicber , zusaminenhän- 

* gender  Erzählung  nicht  Überall  als  so  ganz  znfällig  und  einheit- 

* los  gegeben  ist.  Es  bleibt  also  nur  das  Dritte,  Mittlere  übrig, 
~ nämlich  die  Halbeinheit  der  Form  , welche  nicht  so  wie  jene 
*'  beiden  Fälle  eine  nur  bedingte,  sondern  schon  allein  eine  an 
x sich  genügende  Beweiskraft  für  die  wenigstens  theilweis  vor- 
?•  besiodische  Entstehung  der  Prornetheusmythen  hat.  Denn 

durch  die  Form  und  namentlich  durch  die  äussere  geschichtar- 
8 tige  Verbindung  der  einzelnen  Mythen  wird , je  mehr  sie  her- 
s vorgehoben  ist,  desto  mehr  die  Ansicht  bestätigt,  dass  in  jedem 
a Falle,  der  Inhalt  der  Dichtung  möge  für  ihren  Zweck  wesentlich 
is  sein  oder  nicht,  doch  die  Form  nicht  zufällig  ist  und  dass  also 
•i  das  darin  von  uns  erkannte  Unzusaminenhängende  und  Wider* 
streitende  nicht  Folge  der  Vernachlässigung  so  wenig  als  der 
tii  Schwäche  des  Dichters  ist , sondern  vielmehr  ein  Denkmal  der 
Iss  vorhesiodischen , zufällig  angereihten,  von  Hesiod  zusammen* 

; gewebten  Ueberüeferung.  Dies  ist  das  Ergehniss  der  an  sich 
s betrachteten  Form , welches  auch  immer  das  Verhältnis s dieser 
it  Form  zu  ihrem  Zwecke  und  Gegenstände  und  welches  auch  im- 
ü mer  dieser  Gegenstand,  oder  Inhalt  selbst  sei. 
fr  §.11.  Nächst  der  Form  der  hesiodischen  Dichtung 

[u  von  Prometheus  ist  das  Verhällnm  zu  betrachten,  worin  jene 
Ü Form  zu  ihrem  Inhalte  steht,  nämlich  in  der  Ansicht  des  Dich- 
c ters  selbst.  Dieses  Verhältnis,  welches  wir  oben  als  das  Band 
Ei  zwischen  dem  Gegenstände  und  dem  Darstellungsmittel  und  als 
i den  Darstellungsgrund  bezeichnet  haben , wodurch  die  Uaupt- 
[i  gattungen  sowohl  aller  anderen  als  der  mythischen  Darstellung 
|it  bestimmt  werden,  ist  von  Wichtigkeit  auch  für  unsre  Frage 
nach  dem  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprünge  des 
ü Prometheus.  Denn  je  nachdem  das  Verhältnis  ein  abbildliches 
> oder  ein  sinnbildliches  oder  ein  rein  dichterisches  ist,  entweder 
!i  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  der  Darstellung,  so  ergeben  sich 
daraus  Schlüsse  entweder  für  die  Einheit  und  Gleichzeitigkeit 
$ oder  für  die  Nichteinheit  und  Allmäligkeit  der  Entstehung  un- 
i seres  Mythenkreises  und  es  ist  das  Verhältniss  der  Form  zmn 
,•  Inhalte  um  so  wichtiger,  da  es  eine  dreifache  Beweiskraft  für 
i uns  hat:  erstlich  die  unmittelbare,  welche  in  jenem  Verhältniss 

10 
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an  t ich  selbst  liegt,  nämlich  in  der  Einheit  oder  in  der  Schrank« 
der  von  dem  Dichter  gehegten  Ansicht  und  der  von  ihm  dem- 
gemäss beabsichtigten  Darstellungsgattung;  zweitens  die  mittel- 
bare Beweiskraft,  welche  jenes  Verhältniss  t»  Verbindung  mit 
der  Form  hat  und  wodurch  die  aus  letzterer  schon  von  uns  her- 
geleiteten Schlüsse  bestätigt  werden ; endlich  die  ebenfalls  mit 
telbare  Beweiskraft,  welche  das  Verhältniss  der  Darstellung 
durch  die  Bestimmung  des  Inhalts  gewinnt,  über  dessen  Natur 
und  Einheit  oder  Nichteinheit  sich  erst  dann  entscheiden  lässt, 
wenn  die  Verhältnissansicht  der  Form  als  eine  abbildliche  oder 
nicht  abbildliche , als  eine  wiedergebende  oder  beispielweis  er- 
klärende, als  eine  sinnbildliche  oder  dichterisch  freie  erkannt 
ist.  — Die  Erklärung  dieser  Verhältnisse  und  der  dadurch  be- 
gründeten Darstellungsgattungen  haben  wir  oben  in  der  Einlei- 
tung gegeben.  Abbildlich , d.  i.  nachahmend  ist,  wie  wir  dort 
gesehen  haben,  diejenige  Darstellungsgattung,  wro  das  Dar- 
stellungsmittel dem  Gegenstände  im  Wesentlichen  gleich  ist  im 
Gegensatz  der  um  wandelnden , d.  i.  ungleichen  (sei  es  objectiv 
gleich,  d.  i.  in  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Menschen,  oder 
suhjectiv  gleich,  d.  i.  in  der  besonderen  Vorstellung  des  Dar- 
stellers); beispielgebend  ist  die  Darstellungsart,  welche  das 
Allgemeinere  erklärt  durch  das  Besondere.  Beides  kann  daher 
verbunden  sein  in  der  abbildlich  beispielgebenden  Darstellung, 
wo  das  Abbild  eines  Besonderen,  z.  B.  der  klugen  Feuerbewah- 
rung  oder  Stiertheilnng,  angewendet  ist  als  Beispiel  zur  Erklä- 
rung des  Allgemeinen  (der  Vorbedachtsamkeit) : so  ist  die  Ver- 
bindung beider  Gattungen  möglich,  welche  unmöglich  wäre, 
wenn  Etwas  zugleich  Abbild  und  Beispiel  fiir  Einen  Gegenstand 
sein  sollte.  Beide  sind  übrigens  auch  dadurch  verschieden, 
dass  das  Beispiel,  wie  alle  Erklärung,  zu  den  abhängigen  Dar- 
stellungen gehört,  abhängig  nämlich  von  dem  danebengestellten 
zu  erklärenden  Begrilfe,  das  Abbild  aber  eine  selbständige,  d.  i. 
nicht  von  einer  andern  abhängige,  nicht  hinzugefügte  Darstel- 
lung sein  kann.  Die  dichterische  Darstellung  ist  die  umwan- 
delnde (d.  i.  nicht  abbildliche,  dem  Gegenstände  nicht  wirklich 
gleiche)  und  zwar  die  angeblich  ihm  gleiche  (scheingläubige) 
sinnliche  Darstellung.  Diese  umwandelnde  Darstellung,  die 
dichterische,  also  sinnliche,  wie  die  begriffliche,  sophistische 
(welche  letztere  jedoch  als  unhesiodisch  nicht  hieher  gehört, 
man  müsste  denn  hesiodische  Bcgriffentstellungen  anerkennen  ), 
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h haben  wenigstens  den  Schein  der  Wirklichkeit,  d.  i.  der  Gleich* 
ii  heit  der  Form  mit  dem  Gegenstände,  und  sind  in  sofern  wieder* 
« gebende  Darstellungen  im  Gegensätze  der  stellvertretenden  nach 
* der  oben  in  der  Einleitung  gegebenen  Unterscheidung.  Die 
si  sinnbildliche  Darstellung  aber  ist  eine  stellvertretende , wo  das 
ii  Mittel  für  den  Gegenstand  wegen  eines  sie  verknüpfenden  na* 
d türlichen  Verhältnisses  gesetzt  wird.  Die  Stellvertretung  nfini- 
i\  lieh,  wo  das  Darstellungsmittel  überall  nicht  als  etwas  dem 
il  Gegenstände  Gleiches,  sondern  davon  Verschiedenes,  mit  ihm 
i * nar  Vertauschtes  gegeben  wird,  ist  entweder  willkürlich,  also 
» ein  blosses  Zeichen  (auch  dieses  gehört  nicht  hierher , da  die 
sl  sprachlichen  Begriffzeichen,  die  Worte  in  ihrer  Verbindung,  in 
nt  der  Rede  abbildlich  werden,  selbst  mit  Einschluss  der  bedeut* 
t samen  Eigennamen)  oder  sie  ist  eine  natürliche  Bezeichnung, 
>t  nämlich  durch  ein  Verhältniss,  durch  Verwandtschaft  begrün* 
ü det,  und  dann  heisst  sie  sinnbildlich,  sie  sei  nun  einfach  (sym- 
, bolisch)  oder  mehrtheilig  durch  Inhalt  und  Form  verbunden 
( allegorisch) , sie  sei  auf  Aehnlichkeit,  Ursächlichkeit  oder 
Theil verhältniss  gegründet  ( metaphorisch , metonymisch , syn* 
$ ekdochisch).  — Aus  diesen  Begritibestimmungen  der  möglichen 
Ansichten  Hesiods  von  dem  Verhältniss  der  Form  oder  des  Mit* 
„ tels  (der  Mitte] Vorstellung)  zum  Gegenstände  geht  hervor , dass 
alle  diese  Verhältnissansichten  und  die  darauf  beruhenden  Dar* 
Stellungsgattungen  einzeln , d.  i.  jede  mit  Ausschluss  der  ihr 
; widersprechenden  gleichmässig  durch  das  Ganze  durchgeführt, 
möglich  sind,  sowohl  in  der  aus  dem  Ganzen  geschaffenen,  als 
, in  der  allmälig  und  zufällig  angereihten  Darstellung,  wel* 
ches  immer  die  Form  sowohl  als  der  Gegenstand  und  zwar  von 
welcher  Entstehungsart  und  Eigenschaft,  von  welchem  Um* 
fange , von  welchem  Grade  der  Einheit  oder  Mannichfaltigkeit 
Beides,  Form  und  Inhalt  auch  sein  möge,  wenn  sich  sonst  kein 
Widerspruch  in  wesentlichen  Dingen  findet.  Nur  wird,  wenn 
die  Form  und  der  Inhalt  vorausbestimmt  wäre,  eben  dadurch 
auok  das  Verhältniss  im  Allgemeinen  bestimmt,  nämlich  ob  es 
abbildlich  sei  oder  nicht,  und  ebenso  werden  wir  hier,  wenn 
wir  ausser  der  Form  auch  jenes  Verhältniss  und  die  darauf  be* 
ruhende  Darstellungsgattung  bei  Hesiod  erkannt  haben,  eben 
dadurch  auch  den  Inhalt  wo  nicht  genau  doch  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  festgestellt  finden.  Abgesehen  aber  von  diesen 
Bedingungen  und  nur  in  Beziehung  auf  die  allntälige  Anreihung 
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oder  die  einheitvolle  Gesaramfsehaffüng  einer  Darstellung  (z.  B» 
des  prometheischen  Mythenkreises  bei  Hesiod ) sind  jtene  vier  t. 
Gattungen,  die  abbildliche,  beispielgebende,  sinnbildliche, 
dichterisch  freie  einzeln  in  beiden  Fällen  möglich,  sowohl  bei 
der  gleichzeitigen  und  einheitvollen , als  beider  allmüligen  und 
zufälligen  Entstehung,  so  dass  aus  keiner  jener  Darstellnngs-  t* 
gattungen  einzeln  genommen  ein  Beweis  hergeleitet  werden  kann 
weder  für  die  hesiodische  Dichtung  aus  dem  Ganzen , noch  für 
die  vorhesiodiscbe  allmälige  Zusammensetzung  aus  dem  Ein- 
zelnen. — Hingegen  verbunden  entweder  in  den  verschiedenen 
Haupilheilen  des  Ganzen  oder  auch  in  den  einzelnen  Bildern 
und  Zügen  dieser  Theile  können  jene  sich  gegenseitig  ausschltes- 
senden 'Darstellungsgatlungen  nicht  sein  in  einem  aus  dem  Gan- 
zen geschaffenen  Werke,  ausser  nur  da,  wo  jene  Gattungen 
und  die  sie  bestimmenden  Verhältnisse  unwesentlich  sind  für 
die  Ansicht  des  Darstellers.  Denn  wenn  es  entweder  nur  auf 
Einheit  der  Form  ankommt,  wie  in  den  nur  dem  Kunstzwecke 
folgenden  (organisch  ästhetischen)  Gedichten,  wo  der  etwa  da- 
durch angedeutete  Inhalt  und  die  abbildliche  oder  nicht  abbild- 
liche Art  dieser  Andeutung  nur  zufällig  ist;  oder  umgedreht, 
wenn  nur  die  Einheit  des  Inhaltes  das  Wesentliche  ist,  wie  in 
den  wissenschaftlichen  (organisch  didaktischen  ) Darstellungen, 
sei  es  poetischer  oder  prosaischer  Form , wo  auf  die  verschie- 
denen etwa  angewendeten  Formen  und  deren  abbildlichen,  bei- 
spielgebenden , sinnbildlichen  oder  dichterischen  Gebrauch 
nichts  ankommt:  in  diesen  Fällen  ist  die  Verbindung  einiger 
oder  aller  dieser  vier  Gattungen  auch  in  dem  von  Einem  Dichter 
aus  dem  Ganzen  geschaffenen  Werke  möglich,  weil  dieser 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Einheit  seines  Zweckes  richtend 
über  die  Verschiedenheit  jener  zufällig  als  Mittel  angewendetea 
Gattungen  hinwegsieht.  Wo  aber  solche  Einseitigkeit  des  We- 
sentlichen nicht  stattfindet,  sondern  wo  Form  und  Inhalt  und 
also  auch  deren  Verhältniss  als  wesentlich  in  der  Darstellung 
erscheinen,  da  ist  entweder  vollkommene  Einheit  in  allen  die- 
sen Hinsichten  and  dann  das  Ganze  wie  aus  Einem  Gusse  er- 
zeugt, oder  es  ist  eine  Halbeinheit  da,  wie  sie  sich  uns  schon 
in  der  Form  des  hesiodischen  Prometheus  gezeigt  hat  und  nun 
auch  in  dem  Verhältnisse  dieser  Form  znni  Inhalte  zeigen  wird; 
ein  Vorherrschen  einer  gewissen  Ansicht  und  dabei  ein  Schwan- 
ken zwischen  den  übrigen.  Auch  diese  halbe  Einheit  (nicht 
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bloss  die  vollkbmmene)  zeugt  gegen  die  Zufälligkeit  wie  der 
Form,  so  der  Verhält  nissansicht.  Es  kann  aber  eine  solche 
Verbindung  der  verschiedenen  sich  gegenseitig  ausschliessenden 
and  doch  nicht  als  zufällig  gegebenen  Ansichten  oder  Darstel- 
lnngsgattnngen  unmöglich  stattfinden  in  einer  gleichzeitigen 
Gesammtschöpfung  des  menschlichen  Geistes,  dessen  erstes 

* Gesetz  die  Unmöglichkeit  des  Widerspruchvollen  ist,  und  es 

liegt  folglich  in  jener  Verbindung  entgegengesetzter  Ansichten, 
wenn  sie  sich  hier  findet,  ein  Beweis  für  die  alimälig  anreihende 
und  zusammendichtende  Bildung  der  hesiodischen  Prometheus- 
roythen.  .1  .■'•»  •»;{:  ■ I i .'in-f'flahmc^b''!  ■ 

* t • - • §«12.  Wir  haben  gesehen,  was  und  wie  vielerlei  über- 
haupt das  Verhältnis!  der  Form  znm  Inhalte  sei  und  warum  und 

1 inwiefern  es  hier  in  Frage  komme.  — Woher  nun  ferner  und 

* wie  dies  Verhältniss  zu  erkennen  sei , ergiebt  sich  leicht  aus 
« der  Natur  des  Gegenstandes  und  ans  unserem  bisherigen  Gange. 
r«  Die  jft 'arm  ist  es , üicht  aber  ein  vorauszusetzender  Inhalt , aus 
» der  wir  jenes  Verhältniss  zunächst  zu  erforschen  haben,  da  ja 

* vornehmlich  die;  Form  der  hesiodischen  Prometheosmythe  das 
« uns  von  Hesiod  äusserlich  und  unzweifelhaft  Gegebene  nnd  auch 
t das  von  uns  bereits  Betrachtete  und  in  Bezug  auf  unsern  Zweck 
li  Geprüfte  ist.  Doch  kann  die  Form,  die  Bilder  und  Zeichen, 
s also  hier  die  Erzählungen  und  Namen  allein  für  sich  nicht  Aus- 
; kunft  geben,  ob  sie  abbildlich  ist  oder  nicht,  sondern  sie  kann 
•i  dies  nur  insofern,  als  sie  durch  natürliche  und  übereinstimmende 
r,  Deutung  der  Bilder,  Namen  und  Znsätze  den  Inhalt  wenigstens 
[I  im  Allgemeinen  anzeigt.  Es  ist  aber  hier  die  Gefahr  mehr  als 
1 eines  jFehlschlusseg  und  Zirkehchhtsse»  zu  meiden.  Wollten 
id  wir  aus  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  einen  festen  Halt 

und  Grund  zu  haben,  die  Abbildlichkeit  und  also  die  bestimmte 
g (specielle)  Darstellung  annehmen , die  das  Besondere  durch  das 
i Besondere  wiedergiebt,  z.  B.  die  Feuerbewahrung,  die  Stier- 
j,.  theilung,  statt  zwischen  allgemeineren  Deutungen  zu  schwanken, 
d so  kann  doch  der  Wunsch  eines  so  bestimmten  Verhältnisses 
^ der  Form  nicht  die  Wahrheit  dieser  Ansicht  beweisen.  Wollte 
f man  aber  die  Abbildlichkeit  aus  dein  Inhalte  der  gegebenen 
^ Bilder,  oder  aus  dem  Wesentlichen  des  Einzelnen  der  Form, 
|t  oder  aus  dem  Geiste  des  damaligen  Zeitalters  schliessen  und 
„ konnte  man  doch  hinwieder  den  Inhalt  der  Bilder,  das  Wesent- 
liche des  Einzelnen  der  Form  und  das  Zeitalter  nur  durch  die 
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Voraussetzung  der  Abbildlichkeit  bestimmen  und  begründen,  so 
ginge  man  im  Kreise  herum  und  machte  die  Folgerung  zum 
Grunde,  den  Grund  zur  Folgerung.  Damit  die  Glieder  der 
Schlusskette  nicht  auf  diese  Art  nur  gegenseitig  von  einander 
abhängen  und  also  in  der  Luft  schweben,  bedarf  es  noch  eines 
ausserhalb  ihrer  für  sich  feststehenden  und  so  die  andern  tra- 
genden Grundes.  Und  daran  fehlt  es  hier  glücklicherweise 
nicht.  Denn  für  jede  der  erwähnten  Bestimmungen , für  die 
des  Inhalts,  der  wesentlichen  Form  und  des  Zeitalters  findet 
sich  bei  Hesiod  ein  Grund,  der  unabhängig  ist  von  dem  daraus 
etw  a zu  folgernden  Verhältnisse.  Um  also  die  eben  angeführten 
drei  Schlüsse  auf  Abbildlichkeit  des  hesiodischen  Prometheus 
von  den  Fehlern  des  Zirkels  zu  heilen,  müssen  wir  erstlich  die 
Erkenntniss  des  Inhalts  der  Bilder  auf  die  bildlosen  Zusätze, 
auf  die  eigenen  Deutungen  Hesiods  gründen,  z.B.  die  der  Stier- 
lheilung  auf  die  Knochenopfer  x),  die  der  Pandora  auf  die  Wei- 
ber 2);  wir  müssen  zweitens  das  Wesentliche  derForm,  unabhän- 
gig von  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalte,  in  den  fünf  Hau  ptlheilen 
unseres  Mythus  und  deren  hervorspringenden  Bildern  anerken- 
nen, daher  das  Dichterische  oder  Sinnbildliche  in  den  zufälligen 
Zügen  der  Pandora  und  der  Stiertheilung  nicht  als  Einwand  ge- 
gen die  Abbildlichkeit  des  Wesentlichen  dient;  wir  müssen  end- 
lich das  Zeitalter  vorerst  unabhängig  von  aller  Fonndeutung 
fassen,  da  ja  wenigstens  dies  an  sich  feststeht,  dass  die  uns 
überlieferte  Form  des  Mythenkreises  der  Zeit  des  Sängers  der 
Theogonie  und  der  Tagwerke  angehört.  Diese  Umstände  also, 
die  nicht  mehr  Folgerungen  des  abbildlichen  Form  Verhältnisses 
sind,  können  nun  als  Gründe  dafür  auftreten. 

§.  13.  Fragt  man  nun  also,  was  denn  wirklich  hier  das 
in  der  Darstellung  ausgedrückte  oder  angedeutete  Verhältnis 
der  Form  zum  Inhalte  sei,  so  ergiebt  sich  allerdings , dass  die 
vorherrschende  Ansicht  des  Dichters  die  abbildlich  beispielge- 
bende ist,  indem  wir  in  der  überlieferten  Form  mehrentheils 
eine  das  Abbildliche  als  Beispiel  gebende  Darstellung  vor  uns 
haben,  dass  hingegen  anderwerts  sowohl  in  deT  Verbindung  der 
Theile  als  im  Einzelnen  ein  Schwanken  zwischen  jenen  beiden 
Gattungen  und  den  ihnen  widersprechenden,  der  sinnbildlichen 

1)  Theog.  545. 

2)  Theog.  590.  Tagw.  80.  »4.  - s > 
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a an«!  der  dichterisch  freien  sich  offenbart,  dass  also  bei  der  Ein- 
{ heit  des  Vorherrschenden  und  der  Nichteinheit  des  Uebrigen 

* im  Ganzen  jene  Halbeinheit  des  Formverhältoisses  sich  zeigt, 
» die  auf  eine  vorhesiodische  Entstehung  wesentlicher  Theile 
u schliessen  lässt.  — Die  abbildliche,  den  Gegenstand  durch  das 

* Gleiche  wiedergebende  Darstellung  ist  die  einfachste,  besonders 
s>  dem  sinnlichen  Menschen  natürliche,  wenn  nicht  die  übersinn- 
& liehe  Natur  des  Gegenstandes  oder  dasBediirfniss  naclidruckvol- 
li  1er  Hervorhebung  eines  Umstandes  oder  eine  Gemüihserregung 
« die  Sinnbildlichkeit  und  die  umwandelnde  Dichterfreiheit  her- 
n beiführt.  Da  diese  Umstünde  aber  nicht  ohne  Grund  voraus- 
k znsetzen  sind,  so  ist  allerdings  für  ein  gegebenes  Bild,  zumal 
a des  sinnlichen  Alterthums,  nicht  nur  des  vorhesiodischen , son- 
ii  dem  auch  des  hesiodischen  wie  des  homerischen,  die  abbiid- 
r!  liehe  Bedeutung  im  Allgemeinen  anznnehmen,  dahingegen  die 

t spätere,  sophistische  Zeit  durch  einseitige  Anwendung  desVer- 
i Standes  gern  das  ursprünglich  Abbildliche  zu  Sinnbildlichem  um- 
gedentet  und  das  Gläubiggegebene  für  freie  Dichtung  genommen 
t hat.  Ein  gegebenes  Bild  ist  im  Allgemeinen  als  abbildlich  an- 
zunehmen , wenn  es  anders  seiner  Form  nach  einen  wirklichen 
Gegenstand  abbilden  kann  (wie  des  Prometheus  Feuer  das  wirk- 
liche Feuer,  sein  Stier  den  Opferstier,  Pandora  das  Weib), 
wenn  nicht  sonst  ein  Gegengrund  stattiindet.  Viele  Gegen- 
gründe sind  aber  nur  für  eine  gewisse  nähere  Bestimmung,  d.  i. 
für  eine  Art  des  Abbildes  wahr  und  bewirken  dann  nur,  dass 
der  Begriff  der  Gattung  auf  die  hier  anzuerkennende  Art  be- 
schränkt werden  muss.  Wenn  wir  z.  B.  den  Prometheus  des 
Hesiod  als  eine  nur  subjectiv  und  nur  theilweis  abbildliche  Darstel- 
lung erkennen,  so  fallen  die  Einwürfe  weg,  die  nur  gegen  die 
objective  und  gegen  die  vollständige  Abbildlichkeit  beweisen 
würden.  Das  Abbildliche  schliesst  daher  den  bloss  gedachten 
und  erdichteten  Gegenstand  nicht  aus,  so  dass  dieser,  wenn  er 
sich  hierbei  Hesiod  fände,  noch  keinen  Einwurf  gäbe.  Denn 
es  ist  hier  nicht  von  der  allgemein  anerkannten  ( objectiven ), 
sondern  von  der  auf  dem  Glauben  des  Darstellers  beruhenden 
( mbjectiven ) Art  der  Abbildlichkeit  die  Rede,  so  dass  die  Dar- 
stellung ursprünglich  sinnbildlicher  oder  freierdichteter  Wesen 
doch,  wenn  der  Darsteller  an  ihre  Wirklichkeit  glaubt,  da- 
durch abbildlich  wird,  nämlich  für  ihn.  Ebenso  und  nicht  bloss 
aus  demselben  (subjectiven)  Grunde  wegen  der  besonderen  An- 
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nicht  des  Darstellers,  sondern  für  Alle  ( objectiv)  kann  wegen 
der  mannichfaltigen  Bestimmung  des  Wesentlichen  auch  das 
abbild/ich  sein,  nämlich  theihceü  abbildlich,  was  in  anderen 
Theilen  und  in  anderer  Hinsicht  nicht  abbildlich,  sondern  sei- 
nem'Gegenstände  ganz  ungleich  ist,  z.  B.  die  Personificalion 
( s.  Einleitung  S.  Gl  ).  Denn  obwohl  diese  darin  bestellt,  dass 
Einzelheit,  Selbständigkeit,  Lebendigkeit,  Menschlichkeit  ver- 
eint einem  Gegenstände  beigelegt  werden,  in  welchem  sie  nicht 
wirklich  alle  vereint  enthalten  sind,  daher  die  Personification 
nie  im  strengen  Sinne  abbildlich  sein  kann,  so  ist  sie  doch  (wie 
wir  in  der  Einleitung  gesehen  haben ) in  dem  Falle  als  abbild- 
lich zu  betrachten,  wenn  nicht  die  personiticirende  Form  Ver- 
tauschung, sondern  die  durch  den  Namen  und  vielleicht  auch 
durch  Gestalt  und  Handlung  treu  und  naturgemäss  ausgedrück- 
ten Eigenschaften  des  Gegenstandes  (z.  B.  des  Begriffs  der  V or- 
bedachtsamkeit)  als  wesentlich  und  also  die  Darstellung  theil- 
weis  abbildlich  erscheint,  und  das  ist  überall  der  Fall,  wo  jene 
in  Namen  und  Prädicaten  enthaltenen  Eigenschaften  nicht  zu- 
, fällig,  sondern  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Personilication 
selbst  sind.  — Zu  diesen  allgemeinen,  im  Geiste  des  Menschen 
und  besonders  in  dem  des  sinnlichen  Alterthums  liegenden  Grün- 
den theils  für  Wirklichkeit,  theils  bei  scheinbaren  Widersprü- 
chen doch  für  die  Möglichkeit  der  abbildlichen  Darstellung, 
kommen  nun  die  besonderen  Gründe  hinzu,  die  in  unserem  he- 
siodischeu  Mjlhenkreise  enthalten  sind  und  vornehmlich  die 
ausserhalb  des  Bildlichen  und  folglich  ausserhalb  jenes  Zirkel- 
schlusses liegende,  in  eigentlicher  Bede  gegebene  Deutung  des 
Darstellers  selbst,  nämlich  die  schon  erwähnte  von  der  Stier- 
theilung  und  von  der  Pandora.  He'siod  sagt  in  Stellen,  die 
darum  gewiss  nicht  tinhesiodisch  scheinen  dürfen,  weil  sie  eine 
Deutung  und  Erklärung  enthalten:  „seitdem  brannten  die  Men- 
schengeschlechter — weisses  Gebein  auf  duftenden  Altären  l)“ 
und  „von  ihr  stammt  das  Geschlecht  der  Weiber  *)“  und  er 
zeigt  hierdurch,  wie  durch  viele  der  Erzählung  beigemischte 
Ausdrücke  (die  wir  bald  näher  betrachten  werden),  dass  in 
seiner  Ansicht  jenes  ein  Opfer,  dieses  ein  Weib  war,  was  sie 
auch  der  Form  der  Erzählung  nach  sind,  ln  solcher  Gleichheit 


1)  Theog.  555.  •**'"  1,n  ‘WH »WM»  ,«T»m  tl-nihliaii 

3)  Theog.  590.  Oi.iiiU  •-■'*<)  no ■- ' j t 
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k der  Form  und  des  Objects  besteht  aber  eben  die  Abbildlichkeit* 

1 es  sei  mtn,  dass  der  Darsteller  wirklich  diesen  Glauben  .hegt 
' oder  dass  er  ihn  nur  zeigt.  Aus  diesen  Gründen  also  ist  über« 

! hanpt  in  unserem  Mythus  bei  Ilesiod  von  dem  hier  vorherrschen* 
r<  den  einfachsten  Verhältnisse,  nätnlich  dem  des  Abbildes,  nir* 
gends  ohne  dringenden  Grund  abzugehen.  ' > i 

ä §.14.  Es  ist  aber  die  abbildliche  Darstellung  hier  zu- 
•>  gleich  eine  beispielgebende , d.  i.  es  werden  die  einzelnen  treu 
wiedergegebenen  Gegenstände,  seien  es  Personen  oder  Begeben- 
» heilen,  zu  Erklärung  eines  allgemeineren  Satzes  gebraucht. 

* Diese  Gattung  dürften  wir  nicht  so  wie  die  vorige  voraussetzen, 

■ aber  Hesiod  selbst  gebietet,  sie  in  seinen  Erzählungen  von  Pro? 

inetheus  als  herrschend  anzuerkennen.  In  der  Theogonie  zwar 

* ist  die  Fabel  der  Form  nach  selbständig  gemäss  der  Natur  des 
» ganzen  Gedichtes,  worin,  wie  in  jeder  reinen  Erzählung,  das 
. Einzelne  sich  selbst  Gegenstand  und  Zweck  ist,  nicht  aber  ah? 

hängig  von  einem  vorangestellten  oder  vorausgedachten  allge-r 
i meineren  Begriffe  oder  Satze  und  es  wird  in  der  TheqgQoie  die 
Bedeutsamkeit  der  Proraetheusmytben  vielmehr  als  von  den 

* Thatsachen  abhängig  in  Einschaltungen  und  Anhängen  ausge- 
i*  drückt.  Dennoch  ist  die  Beziehung  auf  den  Satz  „so  lässt  nimr 
I»  mer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen  *)“  so  her- 
i vorgehoben  und  in  wiederholten  Hindeutungen  herrschend,  so? 

* wohl  in  der  titanischen  Genealogie  des  Prometheus  als  in  den 
In  Begebenheiten  seines  Mythus  und  es  ist  der  Gedanke,  „ dass 
ü üherrauthiges  und  überkluges  Anstreben  gegen  Zeus  nicht  unbe- 

* »traft  bleibt“  in  Beiworten  und  Thatsachen  so  durchgreifend  *), 
j!  dass  auch  hier  in  dieser  Episode  der  Theogonie,  obwohl  nicht  in 
» der  Theogonie  überhaupt,  und  zwar' dem  Zwecke,  obwohl 
i nicht  der  Form  nach,  wie  wir  zugestanden,  doch  in  der  That 
ii!  eine  beispielgebende  Darstellung  ist.  — Dagegen  bestätigt 

* sich  in  den  Tagwerken  Hesiods  dieselbe  Ansicht  noch  weit 
9 offenbarer  und  umfassender  und  zwar  nicht  bloss  für  diesen 
» Theil , sondern  gemäss  der  Natur  des  Ganzen  als  eines  Lehr- 

gedichts,  wo  die  Lehren,  sei  es  dass  sie  vorangehen  oder 
» folgen,  als  die  Hauptsache  und  als  Träger  des  ihnen  zurEr- 
. klärung  dienenden  Besonderen,  Geschichtlichen  erscheinen. 


1)  Theog.  613. 

2)  Theog.  509  flgg .,  534,  551,  562  u.  s.  w. 
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So  Hier  von  dem  vorangehenden  Salze:  „Thoren , sie  wissen  es 
nicht,  dass  das  Halb’  ist  mehr  denn  das  Ganze,  dass  Asphodill 
nnd  Malv’  auch  werden  zum  grössesten  Labsal,“  also  von  der 
Lehre,  die  die  ursprüngliche  Einfachheit  und  Genügsamkeit  des 
Lebens  als  glücklich  empfiehlt,  sind  die  nun  folgenden  protne- 
theischen  Sagen  abhiingig  gemacht  3)  und  so  bewähren  sie  sich 
als  Beispiele  nicht  nur  dem  Zwecke,  sondern  hier  auch  der 
Form  der  Darstellung  nach.  — - Die  Verbindung  dieser  beiden 
Ansichten,  der  abbildlichen  für  das  Besondere  (die  Besitznahme 
des  Feuers r des  Opferantheils,  des  Weibes)  als  nächstes  Ob- 
ject nnd  der  beispielgebenden  für  das  Allgemeinere  (für  die 
sittliche  Lehre)  als  entfernteres  Object,  eine  Verbindung  , die 
Bur  durch  diese  Verschiedenheit  und  gegenseitige  Unterordnung 
der  Gegenstände  möglich  wird  , findet  in  unserem  hesiodischen 
Mythus  wirklich  statt  nnd  zwar  so,  dass  dem  Scheine  nach  da- 
rin jene  innere  und  ursprüngliche  Einheit,  der  Beweis  der  Sehö- 
pfung  ans  Einem  Guss,  liegen  könnte. 

§.  1 5.  Es  ist  aber  diese  innere  Einheit  nur  scheinbar 
nnd  sie  ist  nicht  grösser,  als  sie  eben  nur  bei  der  Behandlung 
älteren  ungleichen  Stoffes  durch  Hesiod  werden  musste,  wenn 
er  nicht  Alles  nach  seiner  Ansicht  umschmelzen  wollte.  Dies 
aber  hat  unser  Dichter  keineswegs  gethan , im  Gegentheil  lässt 
er  uns  oft  Beides  vergessen , sowohl  dass  er  Beispiele  geben, 
als  dass  er  dazu  Abbilder,  Wiedergebungen  des  Einzelnen  und 
Wirklichen  benutzen  will  und  er  lässt  dagegen  die  freie  dichte- 
rische und  die  sinnbildliche  Darstellung  an  vielen  Orten  so  hin- 
durchblicken, dass  dadurch  jene  Einheit  des  vorherrschenden, 
abbildlich  beispielgebenden  Verhältnisses  ^zerrissen  nnd  das 
Gegentheil  von  dem  bewiesen  wird,  was  man  aus  jener  folgern 
Wollte.  Sowohl  in  der  Verbindung  der  Mythen  als  in  den  ein- 
zelnen Mythen  finden  wir  wie  oben  die  Ungleichheit  der  Form 
so  hier  das  Schwanken  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form 
zum  Gegenstände.  — Erstlich  also  über  die  Verbindung  der 
Mythen,  welche  für  unsere  Untersuchung  wichtiger  ist  als  das 
Einzelne,  ist  die  Ansicht  widerspruchvoll  und  zwar  nicht  nur  t 
diejenige,  welche  sich  offener  darstellt,  sondern  auch  die,  i 
welche  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  herausdeuten  lässt.  Wir 
halten  uns  zuvörderst  an  Jenes,  was  sich  in  der  Darstellung 
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> selbst  offener  zeigt.  In  der  getchic&tariigeh  Verknüpfung  der 
Thatsachen  ist  es  besonders  die  dichterisch  freie  Behandlung^ 
in  der  pertönlicheu,  anf  dem  handelnden  oder  leidendeuSubjecte 
t beruhenden  Verbindung  ist  es  die  sinnbildliche  Darstellung^ 
r welche  neben  dem  Abbildlichen  und  Beispielweisgegebenen  her- 
i vortritt.  — Zwar  scheint  das  geschichtliche  Band  je  zweier 
s Thatsachen,  nämlich  der  Vergehungen  und  der  Strafen  dafür, 
mehrere  Spuren  der  treuen  Wiedergebung  des  Wirklichen  zu 
t enthalten,  theils  darin,  dass  die  Schuld  bestraft  wird,  theils 
|5  auch  darin,  wie  sie  bestraft  wird,  nämlich  sowohl  durch  uatärw 
| lioho  uns  der  Art  der  Schuld  nach  dein  Vergeltungsrechte  her- 
E vergehende  Büssungen,  wie  die  Zerfleischung  der  Leber  als 
4 Sitzes  der  Begierden  in  derTheogonie  und  die  Entziehung  leichh 
. ten  Lebensunterhalts  und  stäter  Gesundheit  als  Folgen  der  Sinn- 
,i  lichkeit,  als  auch  durch  willkürliche  Bestrafung,  die  für  irgend 
ji  eine  Schuld  irgend  ein  Uebel  auflegt,  was  weder  dem  Menschen- 
leben noch  der  Gottheit,  zumal  in  dem  Glauben  des  Volkes  und 
des  Alterthnms  ungern  (iss  ist  und  für  ein  angemasstes  Gut  irgend 
, ein  anderes  Gut  entzieht  1 ).  Aber  die  meisten  Strafen  sind 
. doch  hier  so  ganz  unzusammenhängend  mit  der  vorhergehenden 
Schuld , wie  die  Feuerentziehung  als  Folge  der  Anmaasung  des 
besseren  Opfertheils  und  Pandora  als  Strafe  der  Feueren  twen- 
düng  und  sie  gehören  so  offenbar  nicht  sowohl  zu  dem  vorher- 
gehenden  als  vielmehr  zu  dem  jedesmal  folgenden  Theile  oder 
■ Acte  dieses  Mythus,  dass  wir  daraus  mit  Recht  schliessen,  der 
Dichter  habe  jene  ursächliche  Verbindung  nur  um  des  äusseren, 
geschichtähniiehen  Zusammenhanges  willen  ersonnen.  — Noch 
deutlicher  zeigt  sieh  dieses,  wenn  wir  hiebt  je  zwei  Glieder,  son- 
r-  dem  die  ganze  Keile  der  Sagen  des  hesiodischen  Prometheus 
betrachten.  Sie  könnte  abbildlich,  d.  i.  treu  wiedergebend 
nichts  Anderes  darsteUen  als  den  allgemeinen  Satz:  „wie  aus 
der  Schuld  die  Strafe,  so  erzeuge  sich  aus  Strafe  leioht  wieder 
neue  Schuld.  “ Denn  hätte  der  Dichter  durch  besondere , be- 
stimmte Vergehungen  undBüssungen  jene  Verkettung  and  Wie- 
dererzeugung  in  einem  speoielieren  Sinne  ausdrücken  wollen,  so 
hätte  er  demgemäss  die  Begebenheiten  übereinstimmender  ge- 
wählt und  gebildet.  Aber  auch  jenen  allgemeineren  Satz:  „dass 
aus  den  Strafen  neue  Vergehungen  sich  erzeugen,  weil  der 

1)  Theog.  561,  570.  Tagw.  49,  St. 
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Mensch  von  dem  für  Schuld  verhängten  Uebcl  dusch  neue  Schuld  ■ 
sich  iu  befreien  Stiche“  hat  Hesiod  weder  bei  der  Erzählung 
selbst,  noch  in  vörangegahgener  oder  nachfolgender  Lehre  aus-  r 
gesprochen  oder  angedeutet.  Eben  so  unangemessen  oder  vieb  p 
mehr  ganz  widersprechend  ist  jener  äussere  geschichtliche' Zu*  • ; 
sammenhabg  dein  Wesen  der  ' beispielgebenden  Darstellung, 
da  diese,  wenn  sie  zusammengesetzter  Art  ist,  in  einer  Mehr-  * 
heit  besonderer  Fälle,  die  nur  logisch  durch  das  Allgemein  n 
nere,  was  sie  erklären  Sollen,  verknüpft  sind,  nicht  aber  iu 
einem  geschichtlich  fortschreitenden  Ganzen  besteht,  wozu  jene  m 
nur  mit  Verlust  der  Form  und  Xatur  des  Beispiels  verwebt  wer- 
den könnten.  Es  bleibt  also  nach  Abzug  des  Abbildes  und  Bei- 
spiels nur  die  Ansicht  freier  Dichtung  für  die  geschichtliche  Ver- 
knüpfung aller  Theiie  übrig,  welche  aber,  nachdem  wir  die  n- 
mere  künstlerische  Einheit  der  Form  schon  oben  widerlegt  ha- 
ben,-nut  eine  rhapsodische,  dem  Epos  nachgeahmte  Zusam-  . 
mendichtung  gegebener  älterer  Sagen  sein  kann. 
i §.16.  Dasselbe  Schwanken  zwischen  unvereinbaren 
'Darstellungsgattungen  finden  wir  wie  in  der  geschichtlichen, 
so  auch  in  der  persönlichen  Verbindung,  und  wie  es.  dort  das 
Dichterische  war,  so  ist  es  hier  das  Sinnbildliche,  was  den  vor- 
herrschenden  Formen,  denen  des  Abbildes  und  des  Beispieles  » 
entgegentritt.  Es  besteht  aber  die  persönliche  Verbindung  tlieils 
in  dez1  Einheit  des  Hauptsubjecls  der  Handlungen,  theils  in  dem  , 
genealogischen  Vereine  mehrerer  Personen-  Das  Haupt sub- 

ject , der  alle  diese  Mythen  umfassende  und  tragende  Prome- 
theus, steht  als  solches  nicht  überall  allein,  sondern  es  stebt 
neben  ihm  der  Mensch  in  ähnlicher  Beziehung  auf  das  Ganse. 
Stande  Prometheus  auch  allein  da  als  das  hier  überall  handelnde 
ioder  duldende  -Wesen , so  würde  seine  sinnbildliche  Bedeutung 
der  beispielgebenden  Darstellung,  die  wir  doch  hieranerkannt 
haben,  widerstreiten,  da  nirgends  dasselbe  zugleich  Sinnbild 
und  Beispiel  sein  kann,  mit  anderen  Worten,  zugleich  ein  stell- 
vertretendes, der  Form  nach  selbständig  dem  Objecte  oft  coor- 
dinirtes,  d.  i.  ähnliches,  und  doch  auch  ein  nur  erklärendes, 
stäts  abhängiges , stäts  subordinirtes,  d.  i.  speciclleres  Darstel- 
lungsiuittel  1 ) ! Aber  auch  dann , wenn  wir  die  abbildliche, 

1’  * •/  ■ . ■ " < ' • < 


1)  S.  die  Einleitung  Uber  das  Beispiel  und  über  das  Sinnbild. 
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gläubige , oder  auch  wenn  wir  die  freie  dichterische  Ansicht  als 
die  dem  Mythus  zu  Grunde  liegende  annehmen  (und  dass  erstere 
vorherrscht,  haben  wir  oben  gesehen),  so  ist  doch  auch  in 
diesen  Fallen  die  Einheit  des  Subjects  mit  der  Aufführung  einer 
Reihe  von  Ueispiclen  nicht  wohl  übereinstimmend , da  diese  na- 
türlicher und  zweckmässiger  nicht  von  Einer,  sondern  von  ver- 
schiedenen handelnden  und  leidenden  Personen  hergenotnmen 
werden,  nämlich  nur  da,  wo  der  Darsteller  selbst  auch  der 
Schöpfer  desGanzen  ist  durch  eigne  Erfindung  oder  freie  Wahl. 
Hier  aber  müssen  wir  das  Gegentheil  aus  jenem  Mangel  an  Ue- 
bereinstimmung  der  Formen  und  Ansichten  schliessen.  — Doch 
wie  schon  bemerkt,  Prometheus  steht  zwar  hervorragend,  aber 
nicht  allein  da,  sondern  neben  ihm  steht  der  Mensch  oder  viel- 
mehr die  Menschen  (um  nicht  zu  sagen  die  Menschheit)  und 
zwar  ebenfalls  in  Beziehung  auf  dieGesammtheit  dieser  Mythen. 
Raid  ist  es  Prometheus,  der  handelt  oder  duldet  entweder  für 
sich  selbst  oder  für  die  Menschen;  denn  dass  er  nicht  für  sich, 
sondern  für  sie  das  Opferthier  Iriiglich  getheilt,  das  Feuer  ent- 
wendet, ist  nicht  überall  unzweideutig,  sondern  nnfangs  unbe- 
stimmter, nachher  erst  deutlicher  ausgedrückt  *);  bald  sind  es 
die  Menschen,  welche  nicht  nur  handeln , blosses  Gebein  den 
Göttern , mit  denen  sie  in  Streit  lagen , opfern , sondern  auch 
dulden,  und  zwar  wie  Prometheus  für  sie,  d.  h.  wegen  der 
Thaten  für  sie,  so  umgedreht  sie  für  ihn,  d.  h.  für  seine  Fre- 
vel, welche  die  Menschen  durch  die  Feuerentziehung  und 
durch  die  Uebcl  der  Pandorn  biissen.  So  wird  der  Feuerdieb- 
stahl durch  Pandora  an  den  Menschen,  durch  die  Fesselung  und 
Ijebernagung  aber  an  Prometheus  bestraft  3)  und  bei  dieser  Ver- 
doppelung der  Strafe  ist  diese  Qual  des  Prometheus  ein  nicht 
zufällig  ausserhalb  der  Kette  dieses  Mythenzusaminenbanges 
liegendes,  gleichsam  überflüssiges  Glied.  Durch  dieses  enge, 

, wechselseitige  Verhältniss,  welches  nicht  zufällig  und  grundlos 

* “ 

ij  2)  Z.  B.  Theog.  53S.  wo  das  ort  ...  tot*  tnnxa  eigehtlicli 

nur  eine  Ortangabe  und  Zcitfolge  des  Streites  der  Menschen  und-Göt- 

I ter  und  der  Stiertheilung  enthält  und  wo  das  jrjir'xppaw  di«  Klugheit, ; 
nicht  die  Vorsorge  für  die  Menschen  bedeutet.  So  wird  V.  366  nur 

^ gesagt:  „er  entwandte  das  Feuer“  ohne  den  Zusatz  „er  gab  es  den 
Menschen.“  — Die  Tagwerke  sind  hier  noch  kürzer  und  dunkler  V.  48. 

3)  Theog.  521  , 534,  562  und  angedeütet  Tagw.  56:  „Grosses  Lei- 
den dir  selbst  und  den  künftigen  Männern.“ 
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sein  kann,  verrülh  sich  Prometheus  als  Sinnbild,  der  Mensch 
als  Gegenstand  desselben  oder  vielmehr  als  eigentlicher,  abbild- 
licher Sprachausdruck  des  Gegenstandes.  In  solcher  Verbin- 
dung des  Sinnbildes  und  desAbbildes  liegt  ausser  derTautologie 
des  Sinnes  auch  ein  Widerstreit  der  Form,  da  das  selbständige 
Sinnbild,  die  allegorische  Figur  vermöge  ihrer  Natur  als  Steil- 
vertreterin der  Sache  das  Danebenstellen  der  Sache  seihst  oder 
ihres  Abbildes  nicht  gestaltet.  Alles  dieses  führt  auf  die  Ver- 
muthung,  dass  Prometheus  ursprünglich  allein  da  stand  als 
Subject  der  Allegorie,  d.  i.  des  selbständigen,  zusammenge- 
setzten, handlungvollen  Sinnbildes,  und  dass  erst  späterder 
Mensch  durch  Deutung  des  Inhaltes  und  durch  Missverstand 
der  Form  als  zweites  Subject  des  Ganzen  hinzutrat,  wodurch 
die  hesiodische  Darstellungsweise  erklärt  und  die  vorhesiodi- 
sehe  Entstehung  des  Mythus  bestätigt  wird.  — Nächst  der  Ein- 
heit der  Hauptperson  ist  es  ihr  Stammbaum,'  der  eine  persönli- 
che Verbindung  der  hier  angereihten  Fabeln  bildet.  Aber  die 
Ansicht  dieses  genealogischen  Bandes,  welche  sich  in  der  über- 
lieferten Form  ausspricht,  zeigt  denselben  Mangel  an  Ueberein- 
stimmung.  Denn  auf  der  einen  Seite  wird  diese  Brüderschaft 
der  vier  Japetiden  in  der  bei  Hesiod  herrschenden  Form  als  ab- 
bildliche, wahre  Darstellung  des  Geschehenen  und  zugleich  all 
Beispiel  einer  Lehre  gegeben  und  auf  der  anderen  Seite  blickt 
doch  auch  das  Sinnbildliche  noch  hindurch  als  die  Gattung, 
welcher  die  begriffdarstellende  Genealogie  vorzugweis  und  bei- 
nahe ausschliesslich  angehört.  Nur  in  dem  Einen  Falle  könnte 
eine  so  abbildlich  hingestellte,  scheinbar  oder  wirklich  aus  dem 
Leben  und  der  Geschichte  genommene  Sippschaft  von  Blutsver- 
wandten wesentlich  zur  Darstellung  oder  vielmehr  nur  zur  Er- 
klärung von  Begritfen  dienen,  nämlich  nur  dann  etwa,  wenn 
sie  als  Beispiel  für  den  Satz  gegeben  würde,  dass  gewisse  Ei- 
genschaften und  Schicksale  ein  Gemeingut  oder  Geineiuübel 
ganzer  Familien  zu  sein  pflegen.  Wo  dies  nicht  gemeint  ist, 
warum  sollten  da  nur  eben  Brüder  oder  Vettern  als  Beispiele 
Einer  Eigenschaft  gewählt  werden  ? Nun  aber  ist  jener  Sa« 
keineswegs  als  Inhalt  oder  Zweck  dieser  Zusammenstellung  dei 
Prometheus  und  seiner  Brüder  ausgedrückt  noch  angedeutet. 
Daher  sind  offenbar  die  Verhältnisse  der  Blutsverwandten  nicht 
selbst  Gegenstand,  noch  Abbilder  desselben,  sondern  sie  sind 
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I mir  Sinnbilder  der  Begriffverwandtschaft,  und  das  Abbildlich« 
ii  and  Beispielartige  der  Form  ist  auch  hier  nur  hinzugetreten.  ,,, 
li  $.  1 7.  So  erscheint  das  \ erhältniss  der  Formen  zum  Ge- 
genstände in  der  Darstellung  selbst,  Bofern  die  Ansicht  der  Uc- 
^ heber  oder  Ueberlieferer  sich  darin  offener  zeigt.  Wie  aber  in 
der  kühneren  Deutung  f Man  könnte  versuchen,  dadurch  mehr 
t Einheit  in  die  geschichtliche  Verbindung  zu  bringen,  dass  man 
■ einen  Kreislauf  und  zwar  einen  bestimmteren  als  den  oben  er- 
wähnten  von  Schuld  und  Strafe , nämlich  eine  Kette  erst  vqn 
ii  Begierde  und  Luxus,  dann  als  Folge  jener  Arglist  und  Frevel, 
e endlich  als  Folge  dieser  Entbehrung  und  Leiden  oder  irgend  eine 
i?  Reihe  ähnlicher  wechselseitig  sich  fortzeugender  Vergehen  und 
i Rüstungen  annähme;  inan  könnte  auch  das  Widersprechende  in 
* der  Verbindung  derSubjecte,  des  Prometheus  und  der  Menschen, 
:< dadurch  zu  vereinen  suchen,  dass  man  darin  die  Andeutung 
? stellvertretender  Biissung  sähe.  Aber  nicht  nur  wäre  dies  viel- 
mehr eine  willkürliche  und  unwahrscheinliche  Hineintragnng 
als  eine  Herausdentung  des  Inhaltes , sondern  es  würde  auch 
: fiir  die  Einheit  des  Formverhältnisses  nichts  gewonnen.  Wollte 
man  z.  B.  behaupten,  dass  jene  Verkettung  von  Eigenschaften, 
»Timten  und  Schicksalen  hier  in  einer  rein  abbildlichen,  ge- 
schichtgläubigen  oder  auch,  dass  sie  in  einer  rein  sinnbildlichen, 
allegorischen  Darstellung  durchgefiihrt  wäre,  so  befände  man 
sich  erstlich  in  dem  Falle  des  Zirkelschlusses,  nämlich  der  Fol- 
gerung des  Inhaltes  aus  dem  vorausgesetzten  Formverhähnisse 
und  des  Formverhältnisses  aus  dem  angenommenen  Inhalte,  in- 
tern man  verabsäumte,  den  Beweis  auf  eine  feste  von  ihm  selbst 
unabhängige  Grundlage , auf  die  deutlichen  bildlosen  Zusätze 
und  die  ausserhalb  liegenden  Umstände  zu  stützen;  und  zwei- 
tens findet  sich  eben  in  diesen  deutlichen , bildlosen  Zusätzen 
i«nd  Umständen,  in  der  Hervorhebung  der  Beschaffenheit  und 
bcispielartigen  Behandlung  der  Sittenlehren,  in  der  Stellung  des 
Menschen  neben  Prometheus,  in  dem  Geiste  der  hesiodischen 
Dichtung  überhaupt  und  jenes  ganzen  Zeitalters  die  Widerlegung 
einer  solchen  durch  eine  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  hin- 
ilurchgeführten  sich  im  Abbilde  oder  in  der  Allegorie  gleich 
bleibenden  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Form  zum  Inhalt. 

§.  1 8.  Dieses  Ergebniss  gewährt  die  Verbindung  der 
Prometheusmythen  bei  Hesiod.  Aber  zeigt  vielleicht  das  2&»- 
’dne  etwas  Anderes!  Nein ; auch  hier  findet  sich  jene  Ungleich- 


ICO 


heit  der  Darstellungsgattung  sowohl  in  den  Begebenheiten  als 
in  den  Personen,  r Schon  das  Urgeschichtliohe,  was  sich  in 
der  Entziehung  oder  Versagung  des  Feuers,  der  leichten,  arbeit- 
losen  Nahrung  und  des  langen  von  Krankheit  freien  Lehens, 
sowie  in  der  Urmutter  der  Weiher  aasspricht,  also  die  hier  er- 
zählten Urvcrschuldungen  und  Urstrafen  ( wenn  auch  nicht  im 
Kinne  der  hebräischen  Sage  ) eignen  sich  doch  nicht  zur  bei- 
spielgebenden Darstellung,  welche  übrigens,  wie  wir  gesehen 
haben,  hier  vorwallet.  Denn  als  Beispiel  kann  nicht  das  die- 
nen, was  in  seiner  Art  einzig  ist,  wie  die  Urbegebenlieiten, 
besonders  da,  wo  die  Urzeit  so  wie  liier  hervorgehoben  ist  und 
als  wesentlicli  erscheint.  Die  Erzählungen  selbst  aber  zeigen 
theils  die  abbildliche  Wiedergebung  der  aus  dem  Leben  gegrif- 
fenen Thatsachen  bis  auf  ihre  Nebenumstände,  w ie  die  Bergung 
und  Ilegung  des  Feuers  im  markigen  Hohrstabe,  theils  das  Dun- 
kle und  Wunderbare  des  Sinnbildes,  wie  in  der  Entwendung 
des  Feuers  von  Zeus,  theils  die  spielende  Dichterfreiheit,  wie 
in  dem  Schmucke  der  Pandora,  tun  hier  noch  nicht  zu  erwäh- 
nen, was  nicht  beiden  Gedichten  gemein  ist,  sondern  nur 
dem  einen  oder  dem  andern  angehört,  die  Theilung  des  Opfers, 
die  Strafe  des  Promethens,  die  Kiste  der  Pandora,  welche  dies 
Schwanken  der  Ansicht  doch  als  ein  beiden  Gedichten  Gemein- 
sames bestätigen,  so  dass  Abbild,  Dichterbild,  Sinnbild  hier 
verbunden  und  vermengt  sind.  — ln  den  Personen  aber,  in  den 
Nebenfiguren  unserer  Mythenreihe  findet  sich  dasselbe,  was  wir 
oben  im  Hauptsubjecte  wahrnahmen , nämlich  eine  Zweiheit, 
ein  Bild  und  Gcgenhild,  Beides  als  Träger  Einer  Handlung. 
Denn  w ie  im  ganzen  Mythus  dem  Prometheus  sich  die  Menschen 
an  die  Seite  stellten,  so  traten  hier  zu  dem  Epimetheus  eben- 
falls die  Menschen  oder  die  Männer,  zu  Pandora  das  Weib,  zu 
Zeus  die  Götter  hinzu.  An  Epimetheus  w ird  das  Geschenk  ge- 
sendet, er  erkennt  das  Uebel,  da  er  es  hat  und  doch  sind  es 
die  Menschen , denen  es  zugedacht  ist  und  die  es  trifl't.  Pan- 
dora ist  ein  von  Ilcphäslos  geknetetes,  nach  Aehnlichkeit  einer 
Jungfrau  geformtes  Bild,  ein  Trugbild , zugeschickt  den  schon 
bestehenden  Menschen;  und  sie  ist  auch  W eib  $ nicht  bloss  ein 
künstlich  gebildetes  Weib  *) , sondern  geradezu  Weib  genannt 

und  öfter  noch  den  Männern  als  den  Menschen  entgegengeslellt, 
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was  hier  nicht  so  wie  sonst  wohl  eine  zufällige  Wortverwechse- 
lung  sein  kann;  sie  ist  ein  lebendiges,  leibhaftiges  Weib  an 
Tugenden  und  Fehlern,  die  Urahnin  des  Weibergeschlechts. 
Zeus  ist  es,  dem  der  Opfertrug,  der  Feuerdiebstahl  geschieht 
und  von  dem  die  Strafen  ausgehen,  ohne  dass  er  dabei  Vertreter 
der  übrigen  Götter  genannt  würde,  und  doch  sind  es  diese,  nicht 
bloss  Zeus,  mit  denen  zu  Mekone  die  Menschen  im  Streit  lagen, 
denen  sie  forthin  Knochenopfer  brachten  und  die  den  Sterblichen 
den  sorgenfreien  Nahrungssegen  verschlossen.  In  dieser  Ver- 
doppelung der  handelnden  und  leidenden  Subjecte  sehen  wir  hier, 
wie  oben,  die  Wirkungen  und  Kennzeichen  allmäliger  Bildung, 
Deutung  und  Umbildung  des  Mythus,  wodurch  es  unstreitig 
geschah,  dass  zu  dem  alten  Sinnbilde  der  eigentliche,  abbild- 
liche Ausdruck  des  Gegenstandes  hiuzutrat. 

§.  1 9.  Dieses  Schwanken  also  zwischen  den  verschiede- 
nen Ansichten  des  Verhältnisses  der  gegebenen  Bilder  zum  In- 
halte zeugt  für  die  Ungleichzeiligkeit  und  für  das  vorhesiodische 
Alter  unseres  Mythus,  theils  wegen  jenes  Verhältnisses  an  sich, 
theils  zugleich  in  Rücksicht  der  Form  und  des  Gegenstandes. 
Es  hat  aber  Jenes  schon  an  sich  um  so  mehr  Beweiskraft , weil 
gerade  wie  oben  in  der  Form,  so  hier  in  dem  Verhältnisse  der- 
selben zum  Object  und  in  der  darauf  beruhenden  Darstellungs- 
gatlung  die  Einheit  weder  vollkommen  ist,  noch  gänzlich  fehlt, 
so  dass  auch  hier  jene  Halbheit  der  Darstellung  und  Ansicht 
sich  zeigt,  welche  das,  worin  sich  der  Widerspruch  findet, 
nämlich  die  Darstellungsgattung,  nicht  als  zufällig  und  gleich- 
giltig,  sondern  als  wesentlich  für  den  Zweck  des  Dichters  er- 
scheinenlässt, eben  wegen  der  zugleich  darin  hervortretenden 
Uebereinstimmung.  Denn  nur  das  Wesentliche,  das  von  dem 
jedesmaligen  Darsteller  Beabsichtigte  kann  für  die  Art  und  den 
Gang  der  Entstehung  und  Bildung  des  Ganzen  belehrend  und 
beweisend  sein,  nicht  aber  das  Zufällige  und  Unbeachtete.  Da- 
mm ist  es  auch  wichtig,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  jene 
Llalbeinheit  der  Verhältnissansicht  hier  nicht  nur  im  Einzelnen, 
sondern  auch  in  der  Verbindung  der  Prometheusinythen,  und 
dass  sie  nicht  in  einer  anderen,  sondern  eben  in  der  hier  vor- 
herrschenden Darstellungsgattung,  in  der  das  Abbildliche  als 
Beispiel  gebenden  Darstellung  sich  findet.  Denn  das  Zufällige 
hat  mehr  Raunt  im  Einzelnen  als  in  der  Verbindung  und  mehr 
auch  in  der  vorwaltenden  rein  dichterischen  oder  der  Sinnbild- 

11 


ligitized  by  Google 


— 162  — 

liehen  Darstellung  als  in  der  abbildlich  beispielgebenden,  wel- 
che fester  bestimmt  und  gebunden  durch  die  Gesetze  der  \\  irk- 
lichkeit  und  der  Denkkraft  weder  die  Einheit  noch  den  Zwie- 
spalt der  Ansicht , worauf  die  Darstellungsgattung  beruht,  als 
zufällig  anzusehen  erlaubt,  sondern  aus  dem  Streite  auf  die  Un- 
gleichzeitigkeit und  Allmäligkeit,  aus  der  Uebereinslimmung 
aber  auf  die  Zusammendichtung  und  Umbildung  des  Einzelnen 
zum  Ganzen  schliessen  lässt.  Aber  die  Ungleichheit  der  Dar- 
stellungsgattung beweist  diese  nicht  nur  an  sich  selbst,  son- 
dern auch  mittelbar.  Denn  da  sie  nichts  Anderes  ist  als  der 
Ausdruck  der  Verhältnissansicht,  des  Verbindungsgrundes  zwi- 
schen Form  und  Inhalt,  so  vermag  sie,  wenn  sie  an  sich  ohne 
Zirkelschluss  erkannt  ist,  sowohl  auf  die  Form  und  die  damit 
von  uns  schon  hergeleiteten  Beweise,  als  auf  den  Inhalt , zu 
dem  w ir  nun  fortgehen  , ein  helleres  Licht  zu  werfen. 

§.  20.  Ausser  der  Form  und  dem  Verhältnisse  oder  Ver- 
bindungsgrunde der  Form  und  des  Inhaltes  ist  es  drittens  der 
Inhalt  selbst,  aus  dessen  Einheit  oder  Nichteinheit  sich  Schlüsse 
auf  die  gediegene  und  gleichzeitige  oder  auf  die  nur  angereihte 
und  allmälige,  folglich  zum  Theil  schon  vorhesiodische  Ent- 
stehung unseres  Mythus  machen  lassen.  — Zuvörderst  haben 
wir  den  Inhalt  nur  im  Allgemeinen,  also  die  Gattungen  der 
Gegenstände  oder  des  Inhaltes  zu  betrachten , nicht  sowohl  in- 
sofern sie  an  sich  mögliche  Gegenstände  unseres  Mythus  sind, 
sondern  insofern  sie  zufolge  unserer  bisherigen  Untersuchungen 
der  Form  und  ihres  Verhältnisses  als  möglicher  und  als  wirkli- 
cher Inhalt  erscheinen,  undaus  der  Gattung  des  Inhaltes  wird 
auch  die  Art  der  darin  herrschenden  Einheit  oder  Nichteinheit 
sich  bestimmen  lassen.  Wenn  wir  so  zuerst  gatlungsw’eis  auf 
das  im  Vorigen  Begründete  den  Inhalt  festgestellt  haben,  so 
wird  dann  die  genauere  Bestimmung  desselben  im  Ganzen  und 
Einzelnen  leichter  und  sicherer  sein,  indem  wir  uns  hier  wie 
dort  vorzüglich  an  die  durch  sich  selbst  deutlichen  Theile  der 
Darstellung,  an  das  ßildlose  in  Namen,  Beinamen  und  Zusätzen 
halten.  Denn  auch  hier  kommt  Alles  darauf  an  die,  drohenden 
Zirkelschlüsse  zu  meiden,  die  den  Inhalt  aus  der  Form  und  de- 
ren Verhältnisse  und  diese  doch  erst  aus  jenem  folgern  oder  die 
uns  verführen,  das  Allgemeine  aus  der  Unterscheidung  des 
Einzelnen,  das  Wesentliche  aus  der  des  Zufälligen,  die  Zeit 
und  Art  der  Entstehung  endlich  aus  diesen  Inhaltsbestimmungen 
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* und  diese  doch  wieder  nur  aus  jenen  herzuleiten.  — Erstlich 

* also  die  allgemeinere  Bestimmung  des  Inhaltes,  nämlich  der 
f hier  möglichen  Gattungen  desselben,  beruht  theils  auf  dem  Ur- 
ii  »prunge  oder  Erkenntnissgrunde,  theils  auf  dem  Umfange  der 
il  Gegenstände.  Denn  diese  sind  ihrem  Ursprünge  nach  entweder 
■ geschichtlich  oder  dichterisch  oder  begrifflich , je  nachdem  ihre 
d Vorstellungen  Erzeugnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der 
6 Einbildungskraft  oder  des  Verstandes  sind  (s.  oben  S.  43). 

i Zufolge  unserer  Untersuchungen  über  die  Forraverhältnisse  un> 

i seres  Mythus  bei  Ilesiod  kann  der  Inhalt  weder  rein  geschicht- 
u lieh  sein  noch  rein  dichterisch,  sondern  er  ist  begrifflich,  weil 

ii  wir  die  Darstellung  bereits  als  beispielgebend  erkannt  haben, 
k d.  i.  als  Erklärung  des  allgemeineren  Satzes  durch  Besonderes 

i.  und  Einzelnes.  Denn  zu  dem  geschichtlichen  Inhalte  würde 
eine  abbildlich  wiedergebende  oder  auch  eine  dichterisch  um« 

(I  wandelnde  oder  endlich  eine  sinnbildlich  stellvertretende  Dar- 
u Stellung  sich  geeignet  haben;  zu  dem  rein  erdichteten  Gegen- 
: Stande  ebenfalls  eine  entweder  einfach  wiedergebende  oder  dich- 

s terisch  ausschmückende  Behandlung;  endlich  auch  der  begriff* 
[[  liehe  Inhalt  ist  zwar  mit  allen  diesen  Darstellungsgattungen 
|t  nicht  nur  vereinbar,  sondern  im  Einzelnen  hier  auch  wirklich 
9 vereint  (denn  nur  Einzelnes  ist,  wie  wir  oben  sahen,  abbild- 
;,j  lieh,  sinnbildlich  oder  dichterisch  dargestellt),  aber  es  ist  die 
,t  beispielgebende  Darstellung,  welche  ausschliesslich  und  noth- 
0 wendig  nur  der  Gattung  der  begrifflichen  Gegenstände  und  kei- 
,i  ner  andern  angehört.  Denn  eben  daraus  haben  wir  ja  oben  die 
,,i  ßeispielanreihung  hier  als  das  Herrschende  erkannt,  weil  wir 
0 Lehren  als  Träger  des  Ganzen  offen  hingestellt  und  Einzel- 
fälle  jenen  untergeordnet  und  zur  Erklärung  hinzugefügt  sa- 
f ben;  daher  diese  allgemeine  Nachweisung  des  Begrifflichen  viel- 
, mehr  nur  eine  Wiederholung  des  oben  Bemerkten  als  einSchluss 
, daraus  ist.  Aber  auch  abgesehen  von  der  bestimmteren  Ansicht 
der  Darstellung  als  einer  beispielgebenden  finden  sich  hier  in 
der  Gesammtheit  der  Erzählungen  die  Kennzeichen,  an  welchen 
der  begriffliche  Inhalt  überhaupt  erkannt  wird:  die  Abwesenheit 
von  Zeit  und  Ortbestiinmungen , welche  als  wesentlich  für  das 

j.  Ganze  gegeben  wären,  was  geschichtlichen  Inhalt  verriethe  (nur 
Mekdne  findet  sich  hier  und  zwar  als  Localangabe  der  Entste- 
ll hung  eines  bleibenden,  bedeutsamen  Gebrauchs);  die  Abwe- 
senheit auch  jener  Fülle  sowohl  wundersamer  und  ergetzlicher  als 
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bedeutungsloses  Phantasiespiel  erscheinender  Gestalten  und  Be- 
gebenheiten, welche  die  reine  Dichtung  als  Gegenstand  nnd 
Zweck  bezeichnen  und  dagegen  das  Vorhandensein  nicht  nur 
einzelner  als  wesentlich  hervortretender,  in  klaren  Worten  oder 
Bildern  ausgedrücktcr  Begriffe,  sondern  auch  der  Ueberein-  i 
Stimmung  und  Einheit  derselben.  Denn  Einheit  als  ein  Grund- 
gesetz des  denkenden  Geistes  ist  den  begrifflialtigen  Darstellun- 
gen vorzngweis  eigen  und  also  auch  ein  Kennzeichen  des  be- 
grifflichen Mythus  (§.19  Agg-)-  Besonders  ist  es  der  begriff- 
haltige  Name,  der  wegen  seiner  Uebereinstimmnng  mit  dem 
Beiworte,  Thatsachen  und  Deutungen  als  abbildlich  erscheint 
tand  dadurch  den  begrifflichen  Inhalt  bezeugt.  Doch  ist  diese 
Einheit,  wie  sich  bald  im  Einzelnen  zeigen  wird,  gerade  eben 
hur  eine  solche,  welche  genügt,  die  begriffliche  Natur  des  he- 
siodischen  Prometheus  zu  bestätigen , keineswegs  aber  ist  es 
jene  vollkominnere  begriffliche  Einheit,  welche  eine  Schöpfung 
aus  dem  Ganzen,  eine  organische  hier  zu  erkennen  uns  geböte 
oder  erlaubte.  — Wenn  der  Inhalt  seinem  Ursprünge  nach  ein 
begrifflicher  ist,  so  fragt  sich  ferner,  ob  er  dem  Umfange  nach 
ein  einfacher  oder  ein  mehrhaltiger  ist , mit  anderen  Worten, 
ob  wir  hier  eine  tanlologische  oder  eine  dem  Sinne  nach  man- 
nichfuche  und  fortschreitende  Mythenzusammensetzung  haben 
(S.  54).  Ersteres  ist  hier,  wie  in  aller  beispielgebenden  Dar-  , 
Stellung,  natürlich  der  Fall,  wenn  auf  den  eigentlichen  Gegen-  , 
stand,  den  Zweck  des  Ganzen  gesehen  wird,  nämlich  denEiuea 
zu  erklärenden  Begriff  oder  Satz  (hier  die  thörige  Aninassung);  s 
hingegen  liegt  eine  Mehrheit  und  Mannichfaliigkeit  des  Inhaiti 
in  dem  Besonderen  (in  den  verschiedenen  Verschuldungen  und 
Strafen),  was  jedoch,  sofern  es  beispichveis  gegeben  wird,  nur 
als  Mittel  dient,  denn  in  dem  Beispiele  wie  in  aller  mittelbaren 
Darstellung  ist  der  nächste  Gegenstand  der  gegebenen  Form  (| 
(sei  sie  Abbild , Sinnbild  oder  Dichterbild  ) zugleich  selbst  nur 
Form  und  Mittel  für  den  entfernteren,  höheren  Gegenstand,  den 
wahren  Inhalt  des  Ganzen  (vgl.  S.  90). 

§.  21.  Aus  diesen  Gattungsbestiinninngen  des  Inhalte* 
nach  seinem  Ursprünge  und  Umfange  ergiebt  sich  auch  iin  All- 
gemeinen schon  die  Art  der  Einheit  oder  Nichteinheit,  die  mög-  . 
liehe  sowohl  als  die  nothwendige , in  dem  Inhalte  der  hesiodi- 
sehen  Prometheusfabeln.  Nämlich  die  begriffgebende  Darstel- 
lung und  namentlich  die  beispielweis  erklärende  fordert  noth- 
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i!  wendig  die  logische  Einheit,  die  das  Besondere  dein  Allgemeinen 
li  unterordnet  und  dadurch  verknüpft,  wie  lückenhaft  und  im  Einzel- 
l!  neu  widerspruchvoll  es  auch  sei,  folglich  nur  die  niedere  und  ali- 
it  gemeinere  Art  logischer  Verbindung;  sie  fordert  aber  nicht  noth- 
e wendig  die  höhere  begriffliche  Einheit,  schliesst  sie  jedoch  auch 
s nicht  ganz  aus.  Denn  da  diese  höhere  begriffliche  Einheit  eine  dop« 
li  pelte  ist,  entweder  eine  ursächliche  nach  erfahrungsmässigen  Ge- 
il setzen  oder  eine  logische,  so  w ird  nur  die  erstere,  die  der  geschicht- 
k!  artigen  oder  empirischen  C'ausalverkettung  von  der  ßeispiel- 

I darstellung  ausgeschlossen.  Denn  es  findet  zwar  das  Beispiel 
d auch  im  Empirischen  statt,  aber  doch  nur  in  sofern,  als  Empi- 
li  risches  zum  allgemeineren  Begriffe  erhoben  ist,  dein  das  Be- 
il sondere  sich  logisch  unterordnet.  Die  andere  Art  höherer  Ein- 
ig heit,  die  denkgesetzliche  (logische)  ist  entweder  eine  schlies- 
i sende  (analytische  , syllogistische)  oder  eine  eintheilende  (syn« 
m thetische,  combinirende),  je  nachdem  von  dem  Besonderen 
ij  und  Zusamniengesetzteren  zu  dem  Allgemeinen , Einfachen  als 

I I dem  Aotliw  endigen  oder  von  diesem  zu  jenem  als  dem  Zufälii- 
3:  gen  fortgeschritten  wird.  Ersteres,  das  Folgern,  geschieht  nie, 
fr  Letzteres,  das  Unterordnen  der  Begriffe  mit  Beobachtung  der 
h höheren  Einheit  ist  hier  nur  möglich , nicht  nothwendig.  Zwar 

i auch  die  erschöpfende  systematische  Einteilung  und  Unterord- 
ii,  nnog  ist  von  der  Beispieldarstellung  ausgeschlossen.  Doch  als 

ii  Beispiel  kann  tnehreres  Einzelne  und  Besondere  entweder  zweck- 
il  massig  gewählt , geordnet  und  verknüpft  oder  zweckwidrig  und 
U gleichsam  zufällig  angereihet  sein.  Jenes  also  wäre  die  höhere, 

|l  organische  Einheit,  die  selbst  bei  dieser  Beschränkung  auf 
4 zweckmässige  Wahl,  Ordnung  und  Verbindung  nach  Ausä 
’if  Schluss  der  ursächlichen,  der  syllogistischen  und  der  logisch 
d systematischen  Einheit,  doch  noch  zum  Bowcis  der  Schö- 
,|  pfung  aus  dem  Ganzen  dienen  würde ; die  andere  wäre  die  nie- 
|i  dere  Einheit,  welche  weit  entfernt  für  jene  gleichzeitige  durch 
ii  Einen  geistigen  Act  bewirkte  Entstehungsart  zu  zeugen,  viel. 

mehr  die  Allmäligkeit  und  Unabhängigkeit  der  Bildung  des  Ein- 
jt  zelnen  beweist.  Welche  von  beiden  Arten  der  Einheit  des  Iu- 
j halle»  hier  wirklich  sich  findet,  da  Beides  möglich  ist,  dies 
,i  z«  erkennen  genügt  keine  unserer  bisherigen  allgemeineren 
f Bestimmungen,  weder  die  dichterische  geschichtartige  Form 
* noch  die  beispielgebende  Ansicht  und  Absicht  der  Darstellung, 
i 
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noch  der  begriffliche  Inhalt  (und  selbst  dieses  negative  Resultat 
unserer  zuletzt  gegebenen  genaueren  Unterscheidungen  ist  schon 
für  nns  Gewinn),  sondern  es  bedarf  dazu  noch  der  Prüfung  des 
Inhaltes  im  Einzelnen  und  dies  um  so  mehr,  da  jene  Darslel- 
lungsgattung,  die  beispielgebende,  wie  wir  sahen,  nicht  rein 
gehalten,  sondern  mit  der  sinnbildlichen  und  dichterischen  ver- 
knüpft ist. 

§.  22.  Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  he- 
siodischen  Episoden  von  Prometheus  bestätigt  sich,  was  wir 
schon  erwiesen  haben,  nämlich  dass  sie  begrifflichen  Inhaltes 
sind  (S.  164),  dass  zwar  die  höchtle  begriffliche  Einheit,  näm- 
lich die  logisch  systematische,  sich  hier  nicht  findet  ( S.  165), 
so  wenig  als  eine  begriffliche  Causalverkettung  aller  Theile  (S. 
155),  da  Beides  ja  nicht  einmal  vereinbar  wäre  mit  der  bei  He- 
siod  hier  vorwaltenden  Beispieldarstellnng , dass  hingegen  jene 
niedere  Begriffeinheit,  welche  nothwendig  verbunden  ist  mit 
jeder  Beispielgebnng,  allerdings  hier  beobachtet  wird,  indem 
die  einzelnen  Sagen  von  Prometheus  sich  unterordnen  unter  die 
Hauptsätze,  dass  Anmassung  gegen  Zeus  und  dass  Begierde  nach 
vielfältigem  sinnlichen  Genuss  verderblich  sei : eine  Begriffver- 
bindnng,  die  doch  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  in  jenen  Sa- 
gen nur  das  diesen  Sätzen  Entsprechende  als  wesentlich  beach- 
tet (gemäss  der  hesiodischen  Ansicht  und  Darstellung),  von  den  i 
anderen  darin  ausgedrückten  verschiedenartigen  Begriffen  aber  j 
als  von  Zufälligkeiten  absieht.  — Aber  bei  unbefangener 
Prüfung  zeigt  sich,  dass  doch  hier  diejenige  Einheit  fehlt,  wel-  i 
che  zwischen  inne  steht  zwischen  jenem  höchsten  strengwissen- 
schaftlichen und  diesem  niederen  Begriffverhältnisse,  wo  das  He- 
terogene durch  das  lockere  Band  der  Beispielgebnng  verknüpft  ist: 
mit  anderen  Worten , es  zeigt  sich,  dass  die  höhere  begriffliche  \ 
Einheit  der  hesiodischen  Prometheusmythen  fehlt,  welche  in  der  i 
Uebereinstirmming  der  mannichfaltigen  Begriffe  besteht,  die  ah 
wesentlich,  d.  i.  als  absichtlich  ausgedrückt  und  bezweckt,  kurz 
als  Gegenstände  der  Sagen  erscheinen.  Freilich  erscheinen  sie  i 
so  nur  dem  Auge,  das  sie  nicht  einseitig  bloss  in  Bezug  auf  die  , 
hesiodische  Anwendung,  sondern  unabhängig  davon , jede  die- 
ser angereihten  Erzählungen  für  sich  einzeln  betrachtet.  Zu  ( 
dieser  unbefangenem  Betrachtung  des  Einzelnen  aber  verpflich- 
tet uns  schon  das  Abbildliche  der  Darstellung,  was  wir  bereits 
als  das  einfachste  und  natürlichste,  auch  bei  Ilesiod  im  Einzel- 
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nen  wirklichgedachte  und  nusgedrückte  Veihällniss  anerkannt 
haben,  wonach  die  Form  dem  Gegenstände  gleich  ist  (S.  153 
und  154)  und  der  begriffliche  Inhalt  also  nicht  bloss  der  allge- 
meine in  jenen  Salzen  ausgesprochene,  sondern  auch  ein  beson- 
derer, mannicbfaltig  bestimmter  ist.  — Sollte  in  dieser  Man- 
nichfaltigkeit  eine  höhere  begriffliche  Einheit  liegen,  so  müsste 
sie  sich  ebensowohl  in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  der  Hat/pl- 
iheile  der  Dichtung  als  in  diesen  einzelnen  Theilen  zeigen. 
Jenes  ist  die  begriffliche  Uebereinstimmung  und  Verbindung  der 
I hesiodischen  Prometheusmythen  unter  einander,  dieses  ist  die 

I der  Züge  und  Ausdrücke  jeder  dieser  Mythen  für  sich  betrachtet. 

( Jene  ist  die  wichtigere,  weil  Mangel  an  Einheit,  Widerspruch 

i und  Zweckwidrigkeit  nicht  zufällig  sein  können  in  den  Haupt- 

i theilen,  dahingegen  diese  Mängel , wenn  sie  sich  in  den  ein- 

zelnen Zügen  finden,  als  unwesentlich  angesehen  werden  könn- 
l ten.  Auch  ist  ja  eben  diese  unsere  Aufgabe  zu  untersuchen, 

‘t  ob  die  Haupltheile  des  Ganzen , die  verschiedenen  Erzählungen 

i von  Prometheus  als  ein  Ganzes  geschallen  oder  ob  sie,  wie  der 

, Form  und  Darstellungsgatlung,  so  auch  dem  begrifflichen  In- 

j halte  nach  ursprünglich  getrennt  und  erst  von  tlesiod  zusani- 

t inengedichtet  erscheinen. 

, §.23.  Erstlich  also  in  dem  gegenteiligen  Verhältnis s 

der  Huuptlheile  müsste  die  begriffliche  Einheit  entweder  offen 
p dargeslellt  sein  oder,  wenn  sie  auch  verdeckter  wäre,  durch 
- natürliche  Deutung  gefunden  werden.  Keines  von  Beiden  aber 
ist  der  Fall.  Denn  wenn  wir  uns,  wie  billig,  zuerst  und  haupt- 
pj  sächlich  an  das  wirklich  Dargestellte , in  der  Dichtung  deutlich 
Ausgedrückte  halten,  so  finden  wir  weder  eine  ursächliche  noch 
j eine  logische  Verbindung  aller  in  dieser  Mythenreihe  dargestell- 
,j  ten  Gedanken.  — Zwar  haben  wir  oben  den  Causalzusnmmen- 
'■  hang  zwischen,  der  Schuld  und  der  Strafe,  ja  selbst  der  Art  der 
^ theils  natürlichen,  tlieils  willkürlichen  Bestrafung  erkannt  (S. 
154)  und  es  verträgt  sich  dieses  Geschichtliche  im  Einzelnen 
recht  wohl  mit  dem  logischen  Gange  der  beispielgebenden  Dar- 
stellung; aber- jenes  Causalverhältniss  ist  dort  nur  auf  je  zwei 
( Glieder  beschränkt,  und  selbst  hierin,  in  den  Vergehungen  und 
deren  Folgen,  fanden  wir  ebendort  zugleich  so  manches  Wi- 
i derstreitende,  auf  eine  bloss  dichterische  Verbindung  Hin- 
, deutende.  Eine  ursächliche  Begriffverkettung  aller  Glieder 
der  Reihe  aber  findet  gar  nicht  statt,  denn  wenn  Bie  hiei 


Digitized  by  Google 


— 168  — 

nusgedruckt  wäre , wurde  sie  dem  Wesen  der  nur  logisch  coor- 
dinirenden  und  subordinirenden  Beispielgebung,  die  hier  bei 
Hesiod  in  Rücksicht  des  begrifflichen  Inhaltes  vorwaltet,  wider- 
streiten ($.  155);  es  ist  aber  auch  eine  solche  fortlaufende 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  hier  keineswegs  dargestellt, 
weder  in  gerader  stäts  zu  Neuem  fortschreitender  Linie , noch 
im  Kreisläufe  der  sich  wechselseitig  erzeugenden  Schuld  und 
Leiden.  Zwar  würden  durch  letztere  die  Wiederholungen  be- 
schönigt. Aber  es  ist  doch  die  ganze  Folge  der  Begebenheiten 
60  wenig  begründet  in  dem  natürlichen  Gange  der  Dinge,  ja 
ihm  so  widersprechend,  dass  wir  darin  keineswegs  den  Aus- 
druck der  Idee  einer  solchen  Causalverbindung  zu  sehen  befngt 
sind , sondern  vielmehr  auf  eine  spätere  dichterische  und  zwar 
nur  rhapsodische  Verbindung  der  Form  zurückgeführt  werden 
(S.  144  155). 

§.  24.  Aber  liegt  etwa  die  logitcke  Uebercinstimmung 
so  deutlich  vor  Augen,  dass  ein  in  jeder  der  beiden  hesiod ischen 
Episoden  ausgesprochener  Hauptgedanke  bestimmt  in  den  ein- 
zelnen Beispielen  wiedererkannt  würde  Und  diese  zweckmässig 
gewählt  erschienen  zu  Erklärung  und  zum  Beweis  des  Satzes! 
Denn  nur  solche  Einheit  und  Zweckmässigkeit  würde  uns  be- 
fugen zu  dem  Schlüsse,  dass  diese  bedeutungsvolle  Mythenreihe 
aus  Einem  Gedanken  und  also  aus  dem  Geiste  Eines  Dichters 
entsprungen  sei.  Es  ist  aber  solche  Einheit  des  Gedankens  hier 
weder  zu  erwarten,  noch  zeigt  sie  sich  wirklich  im  Einzelnen. 
Nur  halte  man  fest  an  diesen  Einzelheiten  und  an  den  treu  und 
bestimmt  darin  ausgedrückten  Vorstellungen.  Dies  eben  ist 
die  abbildliche  Ansicht  dieser  Darstellung,  welche  sich  uns  schon 
oben  nicht  nur  überhaupt  als  das  natürlichste  Verhältniss  des 
Bildes  empfohlen,  sondern  hier  auch  durch  bildlose  in  klaren 
Worten  gegebene  Zusätze  bestätigt  hat,  so  dass  wir  hierdurch 
und  eben  nur  hierdurch  vor  Willkür  der  Deutung  und  Zirkel- 
schlüssen bewahrt  werden.  Indem  uns  also  die  einzelnen  Bilder 
und  Bezeichnungen  nicht  nach  Belieben  für  zufällig,  sondern, 
so  lange  das  Gegentheil  nicht  erwiesen  ist,  für  wesentlich  gel- 
ten und  die  Mittel  zugleich  Zweck,  die  Formen  zugleich  eben 
soviel  Gegenstände  und  Begriffbestimmungen  sind,  so  ist  offen- 
bar, dass  in  der  bunten  Mannichfaltigkeit  und  in  den  Gegen- 
sätzen der  äusseren  Darstellung  zugleich  der  Unzusammenhang 
und  Widerdruck  der  Begriffe  enthalten  ist.  — Betrachten  wir 
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zuerst  die  Menge  und  Verschiedenheit  der  einzelnen  Vorstek 
lungert,  so  sehen  wir  im  Subject,  in  Prometheus,  theils  den 
Menschen  in  den  Handlungen  und  Schicksalen,  theils  ein  ge- 
glaubtes übermenschliches  Wesen  im  titanischen  Stammbaum 
ausgedrückt;  wir  sehen  in  den  Eigenschaften,  in  den  Objecten 
i der  Handlungen , in  den  Zeitbestimmungen  Ungleichheit  und 
Widerspruch.  Was  die  Eigenschaften  betrifft,  so  linden  wir 
j theils  Intellectnelles,  theils  Moralisches,  und  Beides  sowohl 
von  der  Lichtseite  dargestellt  als  von  der  Schattenseite , nicht 
j nur  in  dem  Gegensätze  des  Epimetheus,  sondern  auch  in  Pro. 
i metheus  selbst,  indem  er  einmal  als  der  Kluge  entweder  erfind, 
k sam  und  strebend  oder  nur  behutsam  und  warnend  erscheint, 

I aber  auch  er  selbst  als  der  Ueberkluge  und  Kurzsichtige;  von 
r der  einen  Seite  als  der  Edle  und  Wohlthitige  ( dies  sagen  seine 
Handlungen,  sein  Beiname  „der  Arglose“  und  selbst  seine  Ge- 
e stalt);  als  der  Weise  und  der  Gemässigte  (der  Pandora  gegen- 
& über);  von  der  andern  Seite  als  der  Arglistige  und  Trugvolle, 
k der  Selbstsüchtige  und  Anmassende,  der  Tollkühne  und  Frev- 
, 1er.  Selbst  der  Name,  der  sich  doch  auf  das  Intellectuelle  und 
zwar  im  guten  Sinne  beschränkt,  schwankt  doch  zwischen  der 
a Bedeutung  vorzüglicher  Klugheit,  die  in  der  Feuerentwendnng 
3 und  der  Fürsorge,  die  in  der  Stierlheilung,  endlich  der  Vorbe- 
),  dachtsamkeit,  die  im  Gegensätze  des  Bruders  hervortritt.  — 
3 Eben  so  weit  aus  einander  liegend , wie  die  Eigenschaften  des 
c Prometheus,  sind  auch  die  Objecte  der  Handlungen,  die  wir 
unserem  Grundsätze  nach  nicht  als  zufällig  betrachten  dürfen,  das 
^ Feuer,  das  Opfer,  das  Weib,  wodurch  die  Handlungen  selbst  sich 
„ bestimmen,  so  dass  das  erste  jener  Objecte  auf  einen  Fortschritt 
■t  der  Kunst,  das  andere  auf  eine  gottesdienstliche  Einrichtung, 
dns  dritte  auf  das  sinnliche  und  sittliche  Verhältniss  der  Ge- 
schlechter  hinweist.  Endlich  die  Zeit  der  Begebenheit  nicht  nur 
5 als  Formbestimmung,  sondern  auch  Gegenstand  dieser  Mythen,- 
ist  theils  zwar  die  Urzeit  ( wie  die  Versagung  des  Feuers  und 
des  Nahrungssegens,  die  Lebenskürzung  als  Urstrafe  und 
^ die  Mutter  der  Weiber  uns  lehrten  (S.  141  u.  160),  theils 
, aber,  da  hier  nicht  ausdrücklich  die  erste  Schuld  und  Strafe, 
der  Ursprung  des  Uebels  durch  die  Feuerentwendnng  und  die 
, Opferlheilung  bezeichnet  wird,  ist  es  nur  überhaupt  eine  uralte 
Zeit,  deren  Verhältnisse  wir  hier  dargestellt  zu  sehen  sicher 
sind.  — Diese  mannichfaltigen  Bestimmungen  der  Eigenschaft, 
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der  Handlung  des  Objects,  der  Zeit  dürfen  wir  weder  ubersehen, 
noch  sie  willkürlich  verbinden  und  verwirren,  sondern  sie  sind 
in  der  überlieferten  Verbindung  festzuhalten,  worin  sie  in  den 
einzelnen  Sagen  stehen  und  wodurch  sie  gegenseitig  sich  l>e- 
. schränkend  nicht  nur  die  Form  jeder  dieser  Mythen , sondern 
auch  ihren  begrifflichen  Inhalt  genau  bestimmen  und  begrenzen, 
wie  es  der  sinnlichen  Denkweise  und  abbildlichen  Darstellungs- 
art  jener  Zeiten  gemäss  ist.  Wenn  wir  so  die  in  jeder  Sage 
pigenthüinlich  vorherrschenden  Andeutungen  betrachten,  so 
sehen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Prometheus  erst  einen  klu- 
gen, feuerbenutzenden  Erfinder,  dann  einen  das  Opfer  ordnen- 
den, Theilnahnte  am  Genuss  des  geweihten  Thieres  gewähren- 
den Fürsorger,  endlich  einen  die  Folgen  vorausbedenkenden 
Weisen  und  Warner  in  dem  gefahrdrohenden  Verhältnisse  zum 
weiblichen  Geschlecht;  also  verschiedene  menschliche  Eigen- 
schaften und  Verhältnisse,  wozu  noch  in  dem  titanischen  Stamm- 
baume die  Vorstellung  eines  übermenschlichen  gegen  Zeus  em- 
pörten Wesens  kommt.  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  Prome- 
theus sinnbildlich  als  personificirter  Begriff  oder  abbildlich  als 
bedeutsam  begabtes  und  handelndes,  geschichtliches  oder  dich- 
terisches Wesen  jene  Eigenschaften  darstcllt.  Denn  die  Be- 
griffe bleiben  dieselben  und  diese  zeigen  sich  nicht  übereinstim- 
mend weder  mit  den  Hauptsätzen  llesiods  noch  unter  einander 
gegenseitig.  Die  Sätze  Hesiods  sind  selbst  zu  bestimmt  und 
eng  begrenzt,  um  jene  verschiedenen  Vorstellungen  umfassen 
und  sie  als  Beispiele  sich  unterordnen  zu  können.  In  diesen 
Hauptsätzen , wonach  die  inassüberschreitende  Begierde  und  der 
überkluge  Frevel  bestraft  wird,  ist  es  das  Sittliche  und  die  Schat- 
tenseite, was  vorherrscht;  in  dem  Einzelnen  waltet  das  Intel-  ,, 
lecluelle  und  die  Lichtseite  vor.  Der  Warner  ist  nicht  Frevler, 
die  Lösung  der  Fesseln  findet  keine  Erklärung  in  den  Sätzen 
Hesiods  und  die  Eltern  Japetos  und  Klymene  an  der  Spitze  der 
titanischen  Brüder  scheinen  keineswegs,  wie  man  es  in  dieser 
bedeutsamen  Genealogie  erwarten  könnte,  die  allgemeinen 
Sätze  in  Beziehung  zu  den  besonderen  auszudriieken.  Auch  hat 
Hesiod  selbst,  obwohl  er  die  Mythen  als  Beispiele  seiner  Leh- 
ren giebt,  doch  diese  nicht  so  behandelt  und  nicht  ausdrücklich 
so  dargestellt,  dass  sie  als  einzelne  dem  Allgemeineren  unter- 
geordnete und  darin  enthaltene  Fälle  erschienen.  Aber  auch 
unter  einander  selbst  stimmen  die  gegebenen  Vorstellungen 


i nicht  überein ; Prometheus  iat  einmal  der  Klage  im  Gegensätze 
i des  Thoren  and  dann  doch  auch  selbst  nur  ein  listiger  Thor; 
•*  'mehrere  Verschuldungen  und.  Uebel  werden  als  Ursünden  und 
'•  ürstrafen  gegeben,  obwohl- das  Erste  nur  Eins  sein  kann;  kurz 
« überall  zeigt  die  Darstellung Hesiods  Spuren  des  ursprünglichen 
■ lockeren  Verhältnisses  dieser  Sagen  und  der  darin  enthaltenen 
ic  Gedanken:  ebensoviel  Beweise  der  Wahrscheinlichkeit  vorhe- 

i «Mischer  'Entstehung  und  allmäliger  Ausbildung  der  Form  zu- 
gleich  und  der  Begriffe,  worin  sich  noch  die  Stufen  des  Fort- 

i)  -Schrittes  erkennen  lassen  von  dem  allgemeineren  Begriffe  der 
* Klugheit  zu  dem  bestimmteren  des  Voransbedenkens , von  dem 

ii  lotellectuellen  zu  dem  Moralischen,  von  der  Lichtseite  des  pro- 
» ntetheischen  Geistes  zn  dessen  Schattenseite  und  Gegensatz; 
«i  endlich  der  Fortgang  von  einzelnen  Sagen  über  die  älteste  Zeit 
ft  su  der  umfassenderen  und  bestimmteren  Beziehung  derselben 
ii  auf  die  Urgeschichte  des  Menschengeschlechts. 

» §.2  5.  So  weit  entfernt  von  ursprünglicher,  begrifflicher 

Einheit  zeigt  rieh  nnser  Mythus  in  der  überlieferten  Darstel- 
tt  lang.  Aber  ist  diese  Einheit  vielleicht  durch  die  Deutung  zu 

•i  retten?  Wäre  dies,  so  müsste  sie  nnr  durch  die  Form  und 

s.  durch  Nebengedanken  verborgen,  leicht  aber  und  sicher,  zu  ent- 
0 hüllen  sein.  Es  müsste  von  Einer  Idee  oder  wenigstens  von  ein 
a Paar  unter  sich  verwandten  Hauptgedanken  und  namentlich  hier 
ii  Ton  dem  bei  Hesiod  Vorherrschenden  das  Einzelne  unmittelbar 
lt  oder  mittelbar,  aber  ungezwungen  sich  ableiten  laasen  entweder 
ii  aof  ursächlichem  oder  logischem  Wege.  Allein  Keines  von  Beiden 

«i  ist  der  Fall.  Denn  entlieh  eine  Cauealverbindung  ( abgesehen 
ü davon,  dass  sie,  wie  schon  bemerkt , unverträglich  ist  mit  der 
ji  beispielgebenden  Darstellung)  könnte  nnr  willkürlich  und  ge- 
f waltsam  hineingetragen  werden  trotz  der  abbildlichen  Bestimmt- 
ü heit  und  den  bildlosen,  unzweideutigen  Zusätzen,  wenn  inan 
ii  s.  B.  die  Zufälligkeit  derUebel  als  Folgen  der  Cultur  darin  aus- 
gedrückt  zu  sehen  meinte,  dass  Prometheus  die  personificirte 
>j  Cultur  die  Aufnahme  der  Pandora,  der  Kunstverfeinerung  und 
ii  des  Luxus,  nicht  verschulde,  sondern  davor  warne;  oder  wenn 
it  man  einen  Kreislauf  des  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  zwi- 
j sehen  Genuss  lind  Leiden  schwankenden  und  in  stäten  Gegen- 
( Sätzen  sich  bewegenden  Menschenlebens  hier  sehen  wollte,  eine 
t Kette  wechselseitig  sich  erzengender,  nbstract  gefasster  Ver- 
hältnisse  (s.  oben  S.  1 55).  Es  wäre  dies  nicht  eine  Heraus- 
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deutung  des  Causalzusammenhanges  aus  der  hesiodischen  My- 
thenverbindung, sondern  es  wäre  eine  blosse  Verkennung  der 
äusserlich  geschichtlichen  Form,  des  episch  dichterischen  die 
Mythen  zusamnienwebenden  Bandes.  — Zweitens  die  logüc/te 
Einheit,  nämlich  die  höhere  in  der  Darstellung  von  uns  ver- 
misste, würden  wir  doch  in  dem  Falle  herauszudeuten  vermögen 
und  dazu  befugt  sein,  wenn  wir  aus  den  einzelnen  beispielweis 
neben  einander  gestellten  Geschichten  und  den  darin  enthaltenen 
besonderen  und  coordinirten  Sätzen  auf  einen  allgemeinen  Satz  und 
eben  nur  den  hesiodischen  schliessen  könnten.  Allein  auf  die- 
sem Wege  fänden  wir  nicht  eine  der  Gnomen  unseres  Dichters, 
die  selbst  schon  zu  speciell  sind,  sondern  wir  müssten*  um  zu 
einem  das  Heterogene  des  Inhaltes  dieser  Mythenreihe  umfas- 
senden Begriffe  zu  gelangen,  höher  hinaufsteigen  zu  einer  ab- 
stracteren  Idee,  z.  B.  zu  der  des  Menschengeisles  überhaupt  im 
Verhältnis»  zur  Gottheit.  Also  abermals  vielmehr  eine  eigen- 
mächtige Hineintragung,  als  eine  Herausdeutung  der  begriff- 
lichen Einheit,  deren  Mangel  wir  demnach  nicht  bloss  der  Dar- 
stellung, sondern  dem  ursprünglichen  Wesen  und  Verhältnisse 
der  Pronielheussagen  beizumessen  haben. 

§.  26.  Wie  das  Ganze  der  Mythenreihe  in  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  seiner  Haupttheile,  in  der  Verbindung  der 
Erzählungen,  die  Beweise  der  Zufälligkeit  und  des  Widerspruchs 
enthält,  so  auch  diese  Haupttheile  einzeln  genommen,  jede  Er- 
zählung für  sich,  in  dem  Verhältnisse  ihrer  besonderen  Theile 
und  Züge.  Denn  nicht  nur  findet  sich  wiederholt  im  Einzelnen, 
nämlich  in  der  Feuerentwendung  und  in  der  Opfertheilung  der 
schon  oben  in  Hinsicht  der  ganzen  Mythenreihe  gerügte  Wider- 
streit zwischen  dem  intellectuellen  , ursprünglich  günstigen  Be- 
griffe des  Namens  Prometheus  und  der  ethischen,  nacht  heiligen, 
von  Hesiod  hervorgehobenen  Ansicht  der  Handlung,  sondern  es 
zeigt  jede  Sage  auch  ihren  eigenen  Mangel  innerer  Einheit,  wie 
z-  B.  wenn  die  Schuld  des  Prometheus  als  unverzeihlich,  seine 
Strafe  unlösbarer  Bande  als  ungemildert  und  selbst  dem  Worte 
des  Dichters  nach  als  fortdauernd  und  gegenwärtig  erscheinen 
muss  und  sie  doch  bereits  gelöst  und  aufgehoben  ist,  nämlich 
„zur  Ehre  des  Herakles,“  also  wahrscheinlich  ein  späterer 
Zusatz,  sei  er  hesiodischen  oder  vorhesiodischen  Ursprungs. 
So  ist  in  dein  titanischen  Stammbauine  keineswegs  jene  begriff- 
liche Einheit  des  logischen  oder  ursächlichen  Verhältnisses  sicht- 
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i bar , die  in  der  genealogischen  Form  doch  so  leicht  sich  aus« 

i drücken  lässt  und  die  sich  anderwerts  beiHcsiod  in  dieser  Form 

ii  deutlicher  und  richtiger  ausspricht.  Hier  zeigt  sich  zwar  das 
m Titanische  in  Eltern  und  Kindern;  aber  weder  liegt,  wie  es 
e scheint,  in  dein  Elternpaare  Japetos  und  Klymene  die  personi« 
i ■;  ficirte  Ursache  der  in  den  Kindern  personificirten  Folgen , wie 
I«  es  sonst  der  Fall  ist,  noch  findet  sich  die  erwartete  Symmetrie 
» der  Begriffe  in  den  vier  Brüdern,  da  nur  Epimetheus  einen  Ge« 
ii  gensatz  mit  Prometheus  bildet,  dem  jedoch  eben  hierdurch  der 
[j  nachiheilige  im  ganzen  Stammbaume  ausgedrückte  Begriff  wie- 
k der  entzogen  wird,  während  die  beiden  Anderen,  Atlas  und 
x Menötios,  ohne  bestimmteres  Yerhältniss  zu  jenen  und  zu  ein- 
t ander  nur  wegen  des  titanischen  Strebens  angereiht  sind.  Ue« 
,i  berhaupt  zeigt  sich  in  dem  Einzelnen  des  Mythus  wie  in  dem 

Ganzen  der  Mangel  an  Begriffeinheit  schon  in  dem  Mangel  an 
i Formeinheit,  wenn  wir  anders  nicht  etwa  durch  künstliche,  will« 
küdiche  Deutung  das,  was  wir  in  der  Genealogie  und  den  Hand« 
| lungen  vermissen , in  sie  hineintragen  wollen, 
p * §-27.  Es  ist  aber  besonders  die  Halbeinheit,  wie  oben 

die  der  Form  und  der  Darstellungsgaltung,  so  hier  die  der  Be« 
griffe,  in  welcher  die  Beweiskraft  liegt  für  die  ungleichzeitige 
,1  Entstehung  dieser  Mythen.  Denn  wäre  die  höhere , die  volle 
rt  Uebereinstimmung  des  Inhaltes  da,  so  würde  diese  nicht  nur 
'[  selbst  für  die  organische  Schöpfung  durch  Einen  Dichter  zeugen, 
^ sondern  auch  den  Gegenbeweis  aus  der  unharmonischen  Form 
j,  entkräften,  weil  diese  dann  als  unwesentlich  vernachlässigt  sein 
könnte.  Wäre  dagegen  gar  keine  Spur  begrifflicher  Einheit, 
selbst  nicht  der  niederen,  bemerkbar,  so  würde  der  Beweis  nug 
dem  widerstreitvollen  Inhalte  für  die  allmälige Entstehung  eben- 
falls verloren  gehen,  weil  dann  die  begrifflichen  Andeutungen 
als  zufällig  erschienen,  obwohl  dann  die  Wesentlichkeit  der 
, Form  und  die  in  ihr  liegenden  Gründe  für  unsere  Meinung  um 
so  mehr  hervorträten.  Nun  aber  findet  keiner  dieser  beiden 
sich  entgegengesetzten  Fälle  statt,  sondern  das  Mittel  zwischen 
beiden  , nämlich  die  niedere  Begriffeinheit  der  beispielweis  er- 
klärenden  Darstellung,  wodurch  das  Begriffliche  sich  als  Ge« 
f genstand  und  Zweck,  folglich  als  wesentlich  bewährt,  und  die 
,,  doch  der  höheren  Einheit,  welche  sonst  selbst  in  der  Beispiel- 
gattung  möglich  ist,  hier  ermangelt.  Wo  aber  die  höhere 
t Einheit,  d.  i.  die  zweckmässige  Uebereinstimmung  und  Yer« 
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bindung  des  Wesentlichen  fehlte  da  ist  eine  geistige  Schaffung 
ans  dem  Ganzen,  eine  gleichzeitige  Herausbildung  des  Stoffes 

und  der  Form  aus  Einer  Idee  zu  einem  Zweck  nicht  nur  unwahr- 
scheinlich, sondern  unmöglich.  Denn  trotz  der  Freiheit  des 
denkenden  und  dichtenden  Geistes  und  trotz  den  möglichen  Ver- 
irrungen und  Vergessenheiten  ist  im  Allgemeinen  für  nothwen- 
dig  zu  achten,  was  dies  höchste  geistige  Gesetz,  das  der  Ein- 
heit, fordert,  also  Widerspruchlosigkcit  und  Zweckgemässheit 
als  die  Kennzeichen  eines  selbständigen,  im  Ganzen  und  Einzel- 
nen gleichzeitig  geschaffenen,  nicht  aus  älteren  und  fremden 
Bestandtheilen  nur  zusammengesetzten  Geisteswerkes.  Da 
nun  in  den  hesiodischen  Prometheusmythen  diese  Einheit  des 
Wesentlichen  fehlt,  so  sind  wir  befugt,  ja  gedrungen,  darin 
eine  blosse  Zusammensetzung  überlieferter,  fremder  und  älterer, 
vorher  nicht  so  verbundener  Stoffe  zu  erkennen,  bestehend  aus 
Formen  und  Begriffen,  die  Ilesiod  seinen  Hauptsätzen  nur  un- 
vollkommen untergeordnet  hat  und  aus  denen  noch  eine  frühere 
gegenseitige  Unabhängigkeit  hervorblickt.  Hesiod  verband  in 
halber  Einheit  für  seinen  Zweck,  was  ursprünglich  einzeln  sich 
selbst  Zweck  war.  Das  Unverbundene  konnte  sich  heterogen, 
ja  entgegengesetzt  sein.  Indem  wir  also  die  Verbindung  des 
Widerspruchvollen  lösen,  lösen  wir  zugleich  den  Widerspruch 
selbst.  Hierin  also,  in  dieser  Verbindung  des  Verbindungslo- 
sen,  in  dieser  Halbeinheit  liegt  der  Grund  und  die  Aufforderung, 
zurück  zu  gehen  zu  dem  Ursprünge  des  Einzelnen,  der  Begriffe 
wie  der  Formen,  in  vorhesiodischer  Zeit. 

§.  28.  Bisher  haben  wir  die  hesiodische  Darstellung  des 
Prometheus  in  Hinsicht  dessen  betrachtet,  was  beiden  Gedich- 
ten, der  Theogonie  und  den  Tagwerken , gemeinsam  ist.  Da- 
mit es  nun  nicht  scheine,  als  könne  unser  Beweis  der  Einheit- 
losigkeit  und  vorhesiodischen  Ueberlicfcrung  nur  auf  einer  Ver- 
mischung jener  beiden  Gesänge  beruhen,  so  haben  wir  hier  noch 
ein  wenig  bei  ihnen  zu  verweilen,  um  sie  auch  einzeln  zu  be- 
trachten und  zwar  erstlich  jede  der  beiden  Episoden  für  sich 
in  ihrer  eigenen  inneren  Einheit  und  Nichteinheit,  zweitens 
beide  im  Verhältniss  zu  einander  in  ihrer  gegenseitigen  Ueber- 
einstimmung  und  Abweichung.  — Erstlich  also  in  jedem  der 
beiden  Gedichte  für  sich  betrachtet  ist  nicht  nur  jene  niedere 
Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes,  sondern  zugleich  auch  jener 
Unzusammenhang  und  Widerstreit,  den  wir  schon  nachgewiesen 
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r haben , wiederzufinden  sowohl  in  dem  vom  Dichter  Gegebenen 
i als  in  dem  Mangelnden.  Denn  erstens  das  Gegebene,  was 
ü beiden  Gedichten  offenbar  gemeinsam  ist,  gehurt  auch  jedem 
i einzeln  an,  wie  die  unpassende  Verbindung  des  Feuerdiebstahls 
\i  als  Schuld  und  der  Pandorasendung  als  Strafe,  wie  das  Schwan* 
r kende,  theils  sinnbildliche,  theils  abbildliche  Verhältnis«  Z.  11« 
l in  der  Pandora  der  Theogonie,  die  erst  durch  die  hier  bloss 
körperliche  Ausschmückung  als  ein  puppenartiges  Trugbild  und 
u dann  doch  eben  hier  durch  den  Zusatz:  „Ihr  entspross  das  Ge* 

, schlecht  der  Weiber“  deutlich  als  Weib  bezeichnet  wird;  wie 
| das  Zweideutige,  Günstige  und  Nachtheilige  des  Prometheüs  in 
li  Namen  und  Thaten.  Hierzu  gehört  auch  das  nur  scheinbar  dem 
B einen  Gedichte  Eigenthiimliche , wie  der  Epimetheus  in  den 
„ Tagwerken,  der  doch  auch  in  derTheogonie  wenigstens  genannt 
|i  wird,  und  die  Stiertheilung,  die  Fesselung  in  der  Theogonie, 
|tl  die  in  den  Tagwerken  als  dem  unstreitig  späteren  Gedichte 
Hesiods  nur  znriickweisend  angedeutet  werden  , nämlich'  jene 
ti  in  den  Worten  V.  48:  „weil  ihn  täuschte  Prometheus“  und 
diese,  die  Strafe  des  Prometheus  in  den  Worten  V.  56 : „selbst 
dir  zum  grossen  Leid.“  Auch  Japetos  erscheint  in  denTagwer* 
ken  wieder  im  Japetioniden  V.  54.  Also  gehört  jedem  der 
beiden  Gesänge  dieselbe  Reihe  und  Gliederverkettung  an,  deren 
Mängel  wir  oben  gerügt  haben.  Aber  auch  das  wirklich  Eigen* 
Ihiirn/iche  der  einen  oder  der  andern  Erzählung  haben  wir  schon 
oben  zum  Theil  angeführt,  da  es  Beispiele  gewährt  für  die 
gemeinsame  Einheitlosigkeit  der  Begriffe  und  der  Bilder.  So 
ist  in  der  Theogonie  die  Lösung  des  Prometheus  aus  den  Fesseln 
wenig  übereinstimmend  mit  dem  Hauptgedanken  wie  mit  detii 
Einzelnen  dieser  Episode  derTheogonie,  und  in  den  Tagwerken 
zeigt  sich  das  Zufällige  und  Widersprechende  in  den  Verviel- 
I fachungen  der  Urschuld,  da  hier  ausser  dein  Opfertrüge  und 
Feuerdiebstahleauch  noch  die  Aufnahme  der  Pandora  und  die  Oeff» 
nung  der  Kiste  bestraft  werden;  dazu  kommt  die  Vervielfachung 
derStrafen,  nämlich  hier  auch  noch  die  Nahrungsentziehung  und 
die  Krankheiten  ausser  der  Fenerversagung,  der  angedeuteten 
Strafe  des  Prometheus  und  den  liebeln  der  Pandora  selbst,  die 
die  Theogonie  erwähnt;  ferner  das  Widersprechende  ihrer  Kiste 
in  den  Tagwerken,  worin  einmal  Güter  enthalten  gewesenzu  sein 
scheinen,  von  denen  nur  die  Hoffnung  zurückbleibt,  und  doch 
^ übrigens  nur  Uebel;  endlich  der  Unzusammenhang  in  demselben 
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Gedichte,  wo  die  Xahrungsentziehung,  die  Erschwerung  de« 
Lebens  durch  Verbergung  des  alten  offenstchenden  Naturse- 
gens nicht  als  Folge  des  Opfertruges  (wenigstens  nicht  deutlich 
in  dieser  Verbindung),  noch  weniger  aber  als  Folge  des  Feuer- 
raubes oder  der  Pandoraaufnahme  dargestellt  wird.  Worin 

anders  also  lie^t  der  wahrscheinliche  Grund  solcher  Nichtüber- 

® * 

einstiinmung,  als  in  der  Verschiedenartigkeit  und  Getrenntheit 
vorhesiodischer  Ueberlieferungen?  — Aber  die  Spuren  dersel- 
ben liegen  nicht  bloss  in  den  Verhältnissen  des  Gegebenen,  son- 
dern auch  in  dein  Mungel  des  Wesentlichen  und  zwar  in  jedem 
der  beiden  Gedichte.  Dahin  gehört  schon  die  unverhältniss- 
massige  Kürze  und  Dunkelheit,  die  blosse  Andeutung  sowohl  in 
der  Theogonie,  z.  B.  die  Verbindung  der  Opferstiertheilung  mit 
dem  Streite  zwischen  Göttern  und  Menschen,  die  Art  der  Feuer- 
entwendung und  der  Anfesselung  des  Prometheus  an  die  Säule, 
endlich  der  Sinn  des  „Unheils  von  Anfang“  V.  513,  wie  Epi- 
metheus  genannt  wird.  So  in  den  Tagwerken  die  dunkle  An- 
deutung des  von  den  Göttern  für  die  Menschen  verschlossenen 
Nahrungssegens,  einer  Sage,  die  doch  eben  dem  Hauptinhalte 
der  Tagwerke,  den  Lehren  der  Massigkeit  und  Arbeitsamkeit 
recht  angemessen  und  ihm  wesentlich  ist.  Hierzu  kommt  die 
Abwesenheit  anderer  Vorstellungen,  die  man  hier  mit  Recht  er- 
warten könnte,  z.  B.  dass  der  hesiodische  Prometheus  wie  das 
entzogene  Feuer  so  auch  den  versagten  Fruchtsegen  wieder  zu 
erlangen  strebe,  nicht  darum  weil  dieses  der  äschylische  Pro- 
metheus thut  und  zu  thun  lehrt,  sondern  weil  einmal  diese  Ver- 
sagung in  den  Tagwerken  erwähnt  und  diese  Widerstrebung 
ihrem  Inhalte  gemäss  ist.  Was  ist  anders  der  Grund  solcher 
Kürze  oder  solchen  Mangels  als  der  Umstand,  dass  der  Dichter 
in  der  Ueberlieferung  entweder  nichts  von  der  Art  vorfand , da- 
her auch  er  nichts  davon  giebt,  oder  dass  er  hinlänglich  Besun- 
genes und  Bekanntes  vor  sich  hatte,  daher  er  darauf  nur  kurz 
zurückdeutet. 

§.  29.  Die  Beweiskraft  dieser  Bemerkungen  für  das  vor- 
hesiodische  Dasein  und  die  allmälige  Bildung  der  Stoffe  unseres 
Mythus  beruht  besonders  darauf,  dass  der  Mangel  an  Einheit 
jedes  der  beiden  Gedichte  sich  nicht  aus  einem  andern  und  na- 
mentlich nicht  aus  einem  in  dem  Gedichte  selbst  liegenden 
Grunde  erklären  lässt.  Diese  Erklärung  finden  wir  aber  weder 
ausserhalb  der  prometheischen  Episoden  in  den  übrigen  T/teilen 
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jedes  der  beiden  Gesänge  noch  in  der  hesiodischen  Berücksich- 
tigung der  früher  gedichteten  Episode  beiDichtung  der  spätem, 
weder  in  nachhesiodischen  Zusätzen  noch  in  willkürlicher  Un- 
terscheidung des  Wesentlichen  und  Zufälligen.  Denn  erstens 
die  Abhängigkeit  des  eingeschalteten  prometheischen  Theiles 
von  dem  Uebrigen,  von  dem  Ganzen  oder  anderen  Einzelnen 
11  jedes  der  zwei  Gedichte  könnte  doch  selbst  dann , wenn  hier  die- 
6 ser  innere  Zusammenhang  jedes  Gedichtes  festgehalten  wäre, 
>'  doch  nur  eine  mindere  Selbständigkeit  und  zugleich  eine  gegen- 
(*  seitige  Abweichung  des  theogonischen  Prometheusmythus  und 
des  der  Tagwerke  bewirkt  haben  gemäss  der  Verschiedenheit 
i beider  Gedichte  in  Form  und  Inhalt,  keineswegs  aber  konnte 

I dadurch  Mangel  innerer  Einheit  jedes  dieser  prometheischen 

* Theile  bewirkt  werden.  Aber  es  ist  auch  das  Verhällniss  dieser 
' Theile  keineswegs  ein  so  enges  in  Bezug  auf  das  Ganze  jedes 

Gedichtes,  da  nur  die  hesiodischen  Lehranwendungen  deinsel- 

II  ben  ungefähr  gemäss  sind,  die  Lehren  der  Unterwerfung  unter 

* Zeus  in  der  Theogonie  und  die  der  Mässigung  in  den  Tagwer- 

* ken,  während  hingegen  Form  und  Inhalt  der  Prometheusfabel 
und  besonders  die  Pandorafabel  mit  der  übrigen  Theogonie  we- 

« nig  übereinstimmt , in  den  Tagw'erken  aber  gerade  das  dem 
Ganzen  Angemessenste,  die  Entziehung  der  Nahrung  und  der 
> Gewinn  des  Feuers  und  Opferfleisches  vernachlässigt,  das 
t Fremdartigere  aber,  die  Pandora,  hervorgehoben  wird.  Ebenso 
i wenig  ist  Verbindung  hier  mit  einzelnen  anderen  Theilen  des- 
selben Gedichtes,  nicht  einmal  qiit  denen,  die  an  Form  und 
f*  Inhalt  die  nächsten  sind ; denn  weder  ist  in  der  Theogonie  der 
i Stammbaum  und  die  Schilderung  der  titanischen  Brüder  des 
ü Prometheus  mit  dem  Titanenkampfe  enger  verbunden  ( nicht 
einmal  So  eng  wie  der  äschylische  Prometheus),  noch  ist  in  den 
'*  Tagwerken  Hesiods  die  Sage  von  den  Zeitaltern  mit  der  des 
Prometheus  verknüpft,  da  doch  die  Entbehrung  des  Feuers,  die 
Entziehung  des  Fruchtsegens,  die  Verkürzung  des  Lebens  durch 
;>  Krankheit  und  Alter,  beiden  Sagen  gemein  sind;  vielmehr 
« sagt  der  Dichter  ausdrücklich:  „eine  andere  Sage  will  ich  be- 
it ginnen“  (V.  106)  und  verbietet  so  voraus  jede  Verschmelzung. 
Offenbar  ist  der  Prometheusmythus  in  beiden  Gedichten  eine 

* unabhängigere  Einschaltung  und  der  Grund  davon  liegt  in  einer 
älteren  Ueberlieferung,  die  ebensowohl  das  Verwandte  unver- 

* banden  gab,  wie  sie  anderw'erts  Fremdartiges  verknüpfte.  - — 

12 
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Auch  wird  der  Mangel  an  Einheit  der  einen  Promethensepisode 
nicht  erklärt  durch  den  ursprünglichen  Einfluss  der  ersten  auf 
die  andern,  denn  wenn  wir  auch  als  erwiesen  annehinen,  dass 
Hesiod  sowohl  die  einzelnen  Prometheusmythen  als  deren  ge- 
schichtartigen  Zusammenhang  aus  dem  älteren  Gedichte  auf  das 
spätere  übergetragen , jedoch  im  letzteren  ebendeswegen  nur 
andeutend  dieselben  Mythen  ia  derselben  Verkettung  gegeben 
habe,  so  könnte  doch  das  hierin  Unangemessene  und  Einheitlose 
nur  in  den  Tagwerken  (die  sich  durch  jene  bloss  zurückweisen- 
den Andeutungen  des  Opfers,  der  Strafe  des  Prometheus  und  der 
Mythen  Verbindung  als  das  jüngere  Gedicht  verrathen),  nicht  aber 
in  der  Theogonie  so  erklärt  werden , da  nur  das  ältere  Werk 
auf  das  jüngere,  nicht  aber  rückwerts  dieses  auf  jenes  wirken 
kann*  — Oder  wollen  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  späteren, 
nachhesiodischen  Zusätzen?  Diese  könnten  dann  nicht  nur 
irgendwoher  und  ans  dem  älteren  Gedichte  in  das  spätere,  son- 
dern mit  gleicher  Willkür  auch  zurück  aus  dem  jüngeren  in  das 
frühere  hinübergetragen  sein  und  wirklich  scheinen  die  Verse 
der  Theogonie  (V.  576  flg.)>  wo  Pandora  von  Athene  mit  einem 
frischen  Blumenkränze  geschmückt  wird,  eingeschaltet  zur 
Nachahmung  der  in  den  Tagwerken  (V.  75)  erwähnten  Blumen- 
bekränzung.  Ueberhaupt  aber  sind  solche  unechte  Zusätze 
theils  auf  Weniges  und  Unwichtiges  beschränkt,  theils  aber 
unerwiesen,  wo  der  Beweis  auf  dem  Zirkel  beruht:  „Dies  und 
Jenes  ist  unecht,  W'eil  es  gegen  die  Einheit  des  Inhaltes  oder 
der  Form  der  Dichtung  ist;  Einheit  aber  ist  in  dieser,  weil  das 
ihr  Widerstreitende  unecht  ist.“  Erwiesen  hingegen  ist  die 
Echtheit  vieles  Angefochtenen  namentlich  in  diesen  Theilen  der 
hesiodischen  Lieder  theils  durch  die  meist  übereinstimmende 
handschriftliche  Ueberlieferung,  welche  bis  zum  Gegenbeweise 
für  echt  gilt,  theils  durch  das  Worte  und  Verse  verbindende,  in 
einander  greifende  schützende  Metrum,  theils  endlich  durch  ver- 
borgnere und  daher  verkannteGriinde  nicht  nur  für  dieMöglichkeit, 
sondern  sogar  für  die  Noth  Wendigkeit  der  bezweifelten  Worte,  wie 
fn  der  Theogonie  (V.  590):  „denn  von  ihr  entspross  das  Ge- 
schlecht der  irdischen  Weiber“  „Ihr  Geschlecht  ist  verderb- 
lich“ u.  s.  w.;  ein  Zusatz,  ohne  welchen  in  der  Theogonie, 
wo  die  Kiste  der  Uebel  und  die  Laster  der  Pandora  fehlen,  die 
von  ihr  drohende  Gefahr  räthselhaft  und  grundlos  erscheinen 
würde.  — Einen  ähnlichen  Zirkelschluss,  wie  wir  schon  oben 
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bemerkt  haben , würde  derjenige  begehen , der  die  Echtheit  des 
die  Einheit  Störenden  anerkennend  doch  auch  die  Einheit  retten 
zu  können  vermeinte,  indem  er,  wie  vorher  die  Unechtheit, 
so  hier  die  Unwesentlichkeit,  die  Zufälligkeit  des  Störenden  aus 
der  Einheit  und  diese  doch  erst  aus  jener  folgerte. 

§.  30.  Wenn  wir  die  zwei  hesiodischen  Erzählungen  von 
Prometheus  nicht  jede  für  sich,  sondern  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnisse  betrachten,  so  finden  wir  theils  Uebercinstimmung, 
1 theils  Verschiedenheit.  Und  auch  dieses  gegenseitige  Verhält- 
nis» ist  wesentlich  für  unsere  Frage.  Denn  gesetzt,  unsere  bis- 
1 her  entwickelte  Ansicht  der  zwei  einzelnen  Erzählungen  wäre 
falsch  und  es  herrschte  vielmehr  wirklich  organische  Einheit  in 
jeder  der  zwei  Mythenreihen  einzeln  betrachtet,  so  würden  doch 
■ in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  die  beiden  Ganzen  in  dem 
I Hauptinhalte  und  in  der  Formbehandlung  verschieden  bleiben. 
,1  Also  würde  doch  auch  dann  nicht  die  organische  Einheit  einer 
» hesiodischen  Prometheia  als  ein  aus  beiden  Gedichten  bestehen- 
i1  des  Ganzes  gewonnen  und  das  Ergebniss  wäre  dasselbe,  was 
e wir  fanden,  wenigstens  insofern,  als  man  den  geschichtlichen 
'*  Weg  von  der  früheren  zu  der  späteren  Dichtung  gehen  müsste. 
% Denn  eine  Verschmelzung  beider  Gedichte  ist  nicht  nur  an  sich 
2i  unzulässig,  ja  unvernünftig,  weil  sie  dem  Zwecke,  nämlich 
der  Erforschung  des  Einzelnen  widerstreitet,  sondern  sie  bleibt 
« auch  erfolglos,  wie  die  missglückten  Versuche  derer  lehren, 
s welche  vermeinten , dass  die  beiden  Episoden  recht  angesehen 
» ein  gegenseitig  sich  ergänzendes,  bestimmendes  und  erklären- 
i des  Ganzes  bilden.  Ja  selbst  dann,  wenn  dieses  daraus  zu 
iit  entwickeln  glückte,  so  zeugte  es  doch  nicht  für  eine  hesiodische 

8 Dichtung  aus  dem  Ganzen,  sondern  vielmehr  für  ein  vorhesio- 
* disches,  organisches  Ganze,  für  eine  ältere,  einheitvolle,  von 
4 Hesiod  erst  nach  dem  verschiedenen  Zwecke  seiner  beiden  Ge- 
rj  dichte  zerrissene  Ueberlieferung.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Das 
jf  wirkliche  Verhältniss  beider  Gedichte,  welches  sich  nur  der 

9 prüfenden  Vergleichung,  nicht  der  verschmelzenden  Gesanunt- 
is  ansicht  zeigt,  ist  theils  zwar  Gemeinsamkeit,  theils  aber  gegen- 
9 witige  Abweichung  der  beiden  Gesänge.  Das  Gemeinsame , 
f nämlich  die  Wiederholung  der  einzelnen  in  beiden  Gedichten 
j theils  erzählten,  theils  angedeuteten  Mythen  spricht  für  die  vor- 
I hesiodische  Ueberlieferung,  weil  nur  in  dem  gläubigen  Fesl- 
it  halten  an  jener,  nicht  aber  in  der  Freiheit  des  Dichters  der 
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Grund  liegen  kann , warum  er  trotz  dem  Verschiedenen  Zwecke 
und  Wesen  im  Ganzen  beider  Gesänge,  der  Theogonie  und  der 
Tagwerke,  doch  in  diesen  Episoden  so  Vieles  aus  dem  älteren 
Gedichte  in  das  spätere  hinübernahm.  Denn  die  rhapsodische 
Sitte,  das  Eigene  wie  das  Fremde  gelegentlich  einschaltend  za 
wiederholen,  erklärt  hier  nur  die  in  dem  späteren  Gedichte,  den 
Tagwerken,  beibehaltene  hesiodische  Verkettung  der  Prome- 
theusmythen ; sie  rechtfertigt  aber  nicht  die  zum  Ganzen  nicht 
wohl  passende,  in  sich  einheitlose  Wiederbringung  des  Einzel* 
nen,  zumal  in  einem  nicht  rein  erzählenden,  sondern  in  einem 
didaktischen  Gedichte.  Hier  wurden  die  aus  älterer  gemeinsa- 
mer Quelle  genommenen  Mythen  nur  künstlich  von  Hesiod  den 
verschiedenen  jedem  Gedichte  gemässen Lehren  angepasst  durch 
Deutung  und  beispielartige  Anwendung.  Denn  die  Verschiede *- 
heil  beider  Episoden  von  Prometheus  beruht  allerdings  zum 
Theil  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  jedes  Gedichtes,  in- 
dem die  Theogonie  die  Ordnungen  der  Götterwelt  und  der  Na- 
tur, die  Tagwerke  aber  das  Menschliche  und  Praktische  zum 
Gegenstände  haben , daher  auch  die  Prometheusmythen  in  der 
Theogonie  mehr  auf  die  Lehre  der  Unterwerfung  unter  Zens, 
in  den  Tagwerken  mehr  auf  die  dcrMässigung  bezogen  werden. 
Ausserdem  zeigt  sich  das  natürliche  Verhältniss  des  späteren 
Gedichtes  zu  dem  früheren,  nämlich  hier  nur  angedeutet , was 
dort  erzählt  wrar  ( das  Opfer  und  die  Strafe  des  Prometheus)  und 
das  dort  einfacher  und  sinnlicher  Behandelte,  die  Pandora- 
fabel, erscheint  hier  mit  einigen  Zusätzen  und  selbst  mit  feinerer, 
mehr  geistiger  Ausbildung,  wie  in  der  Warnung,  in  dem  Na- 
türlichen der  Strafen,  nämlich  der  Krankheiten , im  Gegensatz 
jener  w iilkürlichen  Qual  des  Prometheus  der  Theogonie , end- 
lich in  dem  Verweilen  der  einzigen  Hoffnung  am  Rande  des  Ge- 
fässes;  und  deswegen  eben,  obwohl  mehr  jener  rückweisenden 
Andeutungen  wegen,  erkennen  wir  in  den  Tagwerken  das  spä- 
tere Gedicht.  Denn  da  wir,  gemäss  der  fast  einstimmigen  Tra- 
dition des  Allerthumes,  beide  Gesänge  Einem  Dichter  zuschrei- 
ben , so  ist  eine  wesentliche  Verschiedenheit  und  ein  grösserer 
geistiger  Fortschritt  in  Einer  Erzählung  Eines  Dichters  unnatür- 
lich, zumal  da  die  Verschiedenheit  nicht  in  dem  besonderen 
Zwecke  und  Wesen  der  ganzen  Gedichte  begründet  ist  und  da 
zu  der  gegenseitigen  Abweichung  die  oben  nachgewiesene 
Nichteinheit  des  Einzelnen  in  jeder  der  beiden  Erzählungen 
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i hinznkommt.  Leichter  also  erklärt  sich  die  Abweichung  aus 
li  einer  vorhesiodischen , stufen  weis  entstandenen,  begrifflicher 
t und  geschichtlicher  Einheit  ermangelnden  Ueberliefcrung.  Das 
g Selbstgedichtete  hätte  Hesiod , da  er  sich  einmal  in  diesem  My- 
thus losriss  von  den  eigentümlichen  Forderungen  des  Ganzen 
',!  jedes  Gedichtes , natürlich  wohl  ziemlich  treu  wiederholt,  wie 
a er  es  in  Hinsicht  seiner  geschichtartigen  Verkettung  und  sitlli- 
s chen  Nutzanwendung  gethan  hat;  an  der  älteren  Ueberlieferung 
i hielt  er  zwar  auch  treu  bis  zur  Verletzung  jener  Forderung;  aber 

i leicht  konnte  er  hier,  statt  den  Cyklus  der  Prometheusmythen 
g vollständig  und  gleichmässig  in  beiden  Gedichten  zu  geben, 

ii  vielmehr  aus  der  bunten , stufenweis  ausgebildeten  Sage  Ver- 
i!  schiedenes  wählen , umbilden,  anreihen,  theils  nach  rhapsodi- 
schem Belieben,  theils  auch  mit  einiger  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Zweck  jedes  Gedichtes,  wofür  das  Einzelne  zwar  nicht 

K geschaffen , aber  allerdings  hier  und  da  gew  ählt  und  modificirt 
g scheint.  — Also  wie  oben  in  beiden  Mythenreihen  einzeln  be- 
■i  trachtet,  so  hier  in  gegenseitiger  Beziehung,  ist  es  Ueberein- 
i Stimmung  zugleich  undUnzusammenhang,  also  was  wir  Halb- 
,1  einheit  nannten,  worin  abermals  die  Beweise  vorhesiodischer 
v und  allmäliger  Entstehung  des  Prometheusmythus  enthalten  sind. 
Darum  halten  wir,  was  in  dem  Prometheusmythus  der  Tag- 
werke untheogonisch  und  für  die  Tagwerke  selbst  unwesentlich 
9 ist,  für  vortheogonisch,  das  aber,  was  in  dem  Prometheus- 
ij5  mythus  der  Theogonie  einheitlos  und  der  Theogonie  ungemäss 
ist,  bleibt,  wie  man  auch  über  das  jüngere  Gedicht  denke,  in 
jg  jenem  als  dem  älteren  nur  aus  dem  Vortheogonisclien,  Vor- 
. hesiodischen  erklärlich. 

§.  31.  Oder  ist  das  Vortheogonische  vielleicht  nicht  da- 
j rum  gogleich  auch  vorhesiodiscli?  Mit  anderen  Worten:  Hat 
. vielleicht  Hesiod  selbst  den  Prometheusmythus  zwar  nicht  aus 
dem  Ganzen  geschaffen,  aber  doch  alle  einzelne  Bestandtheile 
9 desselben  vorher  selbst  gedichtet l — Erstlich,  wenn  wir  dies 
i:  auch  als  möglich  zugäben,  so  bliebe  doch  das  Ergebniss  iin 
, Wesentlichen  dasselbe,  nämlich  dass  zurück  zu  gehen  ist  in  die 
, Zeit  vor  der  Dichtung  der  uns  überlieferten  Gesänge,  um  soviel 
möglich  in  dem  Geistesgange  eines  und  desselben  Dichters  die 
t Geschichte  der  Entstehung  ihrer  Stoffe  und  die  ihrer  Zusamtnen- 
, webung  nachzuweisen.  — Aber  es  ist  nuch  keineswegs  eine 
jf  solche  allmälige  Selbstdichtung  aller  einzelnen  Stoffe  durch 
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Heslod  als  im  Mindesten  wahrscheinlich  anzunehmen.  Die 
Gegengründe  liegen  erstens  und  hauptsächlich  in  der  Forderung 
der  Einheit  des  Dichter»  überhaupt,  wobei  es  nicht  gerade  auf 
Hesiods  Namen  ankommt,  dann  aber  auch  in  seiner  andersher 
bekannten  Dichtungsgattung  und  Eigentümlichkeit.  — Die 
Einheit  de»  Dichter»  der  Stoffe  und  des  Ganzen  des  Proine- 
theusmythus  wird  durch  die  von  uns  erwiesene  Nichteinheit  der 
Dichtung  selbst  widerlegt.  Denn  diese  Einheitlosigkeit  oder 
vielmehr  Halbeinheit  des  Ganzen  der  Dichtung  könnte  mit  der 
Schaffung  aller  einzelnen  Theile  durch  einen  und  denselben 
Dichter  nur  bestehen  in  zwei  Fällen,  entweder  wenn  der  Dichter 
ein  von  ihm  selbst  erzeugtes,  cinheitvolles,  organisches  Ganzes 
»elb»t  zerrissen  und  nur  in  äusserlich  wiedervereinten  Trümmern 
uns  überliefert  oder  wenn  er  die  vorher  einzeln  und  getrennt  von 
ihm  selbst  gedichteten,  gegenseitig  unabhängigen  und  einheit- 
losen  Stoffe  zwar  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  getrachtet,  aber 
zu  einem  wohl  verbundenen  Ganzen , zu  einer  künstlerischen 
oder  begrifflichen  Einheit  sie  nicht  verschmolzen i hätte.  Der 
erstere  Fall,  der  einer  früheren  organischen  Pronietheia  des- 
selben Dichters,  widerlegt  sich  von  selbst  durch  die  llnnatür- 
lichkeit  eines  solchen  Dicliterverfahrens  und  durch  die  Willkiir- 
lichkeit  der  Voraussetzung,  da  eine  vortheogonische,  vollkomm- 
nere  Dichtung  dieses  Inhaltes  durch  nichts  begründet  ist.  Es 
bleibt  also  nur  der  andere  Fall  übrig,  nämlich  dass  derselbe  erst 
das  Einzelne  allmälig  erzeugt,  dann  dieses  zu  der  Ilalbeinheit, 
wie  es  uns  überliefert  ist,  zusammengewebt  habe.  Aber  auch 
diese  Annahme  ist  unstatthaft  und  wird,  wenigstens  als  sehr 
unwahrscheinlich,  durch  dieselben  Gründe  widerlegt,  welche 
die  Dichtung  aus  dem  Ganzen,  die  gleichzeitige,  unmöglich 
machten.  Widerspruchlosigkeit,  Einheit,  das  Grundgesetz  des 
Menschen,  ist  nicht  nur  ein  nothwendiges  Gesetz  für  die  gleich- 
zeitige, aus  dem  Ganzen  schaffende  Thätigkeit,  sondern  auch 
ein  fast  nothwendiges,  einzig  naturgemässes  für  die  Einheit  des 
Dichtergeistes ; denn  wo  es  sich  um  die  Verarbeitung  selbstge- 
sehaffener  Stoffe  handelt,  sind  die  Erzeugnisse  des  Dichters  nicht 
mehr  unabhängig  von  einander,  sondern  entweder  musste  er 
das  Einzelne  nicht  so  dichten  oder  er  musste  das  Selbstgedich- 
tete nicht  so  verbinden.  Daher  können  wir  die  Einheit  des 
Dichtergeistes,  z.  B.  des  hesiodischen,  auch  gleichsam  als  Ein- 
heit und  Zusammenhang  der  Geislesthatigkeit  selbst , also  der 
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I Dichtung'  betrachten , lind  wo  die  letztere  fehlt , wird  ans  glei- 
im  chen  Gründen  auch  die  erstem  nicht  anzuerkennen  sein.  Schon 
ii;  einzeln  betrachtet  ist  die  oben  von  uns  nachgewiesene  Verschie- 
!a  denartigkeit  der  Theile  oder  Stoffe  der  hesiodischen  Promc- 
-I  theusmythe  in  Form  und  Inhalt  so  auilällig  und  widerstreit- 
k voll,  dass  daraus  vielmehr  eine  Vielheit  der  Dichter  und  ein 
a Fortgang  der  Zeiten  hervorleuchtet.  — Aber  noch  weit  deutli- 
iii  eher  zeigt  sich  dies,  wenn  man  die  hesiodische  Verbindung  hin- 
ii  zunimtnt.  Schon  bei  irgend  einer  Art  der  Verknüpfung  selbst- 
s gedichteter,  heterogener  Dinge,  auch  bei  der  lockeren  Verwe- 
| bong,  wäre  eine  Bemäntelung  des  Unangemessenen,  eine  dem 
I«  Zwecke  anpassende  Umbildung  natürlich;  in  höherem  Grade 
■g  aber  ist  dies  der  Fall  hier  in  der  hesiodischen  zugleich  beispiel- 
g artigen  und  geechichilich  verkettenden  Zusammensetzung.  Beide 
Formen  sind,  so  glauben  wir  aus  den  oben  dargestellten  Grün- 
j den,  allerdings  vom  Sänger  der  Theogonie  zuerst  als  Verbin- 
dungsmittel  des  Ganzen  der  Prometheusmythe  angewendet  wor- 
den, aber  nicht  auf  eigene  , sondern  auf  ältere  fremde  Fabeln, 
jj,  sei  es  über  Prometheus  oder  Andere.  Wir  haben  oben  gesehen, 

B dass  diese  beiden  Gattungen , die  dichterische , geschichtartig 
verkettende  und  die  begriffliche,  beispielartige  nicht  nur  gegen- 
seitig ihrer  Natur  nach  sich  widerstreiten,  sondern  auch  jede 
für  sich  hier  keineswegs  rein  und  gleichmässig  durebgeführt 
sind.  Die  Ursache  solcher  Verbindung  und  Behandlung  kann 
nicht  in  dem  Geiste  des  Dichters  selbst  liegen,  sondern  nur  aus- 
ser demselben,  also  in  den  gegebenen  älteren  Stoffen.  Denn 
wäre  ein  innerer  Grund  für  solche  Einheitlosigkeit  der  Verbin- 
dung da,  so  müsste  er  entweder  in  dem  Nichtwollen  oder  in  dem 
Nichtkönnen  des  Besseren  liegen.  Jenes  könnte  auf  keinen  Fall 
ein  abiichlliches  sein,  da  ein  bewusstvoller  Widerstreit  der 
Form  oder  des  Inhaltes  in  dem,  was  als  wesentlich  von  dem 
Denker  und  Dichter  erkannt  ist , unnatürlich,  und  die  Neigung, 
diesen  durch  Umbildung  des  Werkes  soviel  möglich  auszuglei- 
chen und  in  Einklang  zu  bringen,  unwillkürlich  ist.  Es  könnte 
aber  auch  keine  zufällige  Vernachlässigung  sein,  da  eine  Nicht- 
bemerkung oder  Nichtbeachtung  nur  in  unwesentlichen  Dingen 
ttattfindet,  hier  aber  das  Widerspruch  volle  sich,  wie  wir  oben 
I gezeigt  haben,  im  Wesentlichen  findet,  d.  i.  in  denjenigen 
Theilen  der  Form  sowohl  als  des  Inhaltes,  welche  als  wichtig 
für  das  Ganze  hervortreten  vermöge  der  Ilalbeiuheit  der  zugleich 
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geschichtartigen  und  beispielgebenden  Darstellung.  Noch  we- 
niger lässt  sich  dieNichtverschmelzungzu  besserer  Einheit  durch 
ein  Nicht  können  des  Dichters  in  dem  Falle  erklären,  dass  er 
selbst  Schöpfer  des  Stoffes  wäre.  Denn  jeder  Urheber  geistiger 
Erzeugnisse  besitzt  und  fühlt  in  sich  selbst,  so  lange  nicht  äus- 
sere Gründe  ihn  beschränken,  Vollmacht  über  tein  eigenes  TVerk , 
zumal  wo  es  darauf  ankommt,  die  selbstgeschaffenen  einzelnen 
Bestandteile  durch  zweckgemässe  Wahl  und  Umbildung  zu  ei- 
nem dichterischen  oder  begrifflichen  Ganzen  zu  vereinigen.  Die- 
ser Vollmacht  konnte  Hesiod,  wenn  nichts  von  aussen  Gegebe- 
nes ihn  hinderte,  sich  nicht  nur  für  die  Prometheusmythe  selbst, 
sondern  auch  zu  deren  Anpassung  erst  für  die  Theogonie,  dann 
für  die  Tagwerke  bedienen  sowohl  dem  Inhalte  nach  als  der 
Form,  in  welcher,  namentlich  der  geschichtartig  verkettenden 
Form  das  Nichtübereinstimmende  überall  am  leichtesten  zu  be- 
merken und  am  leichtesten  zu  bessern  ist.  — ■ Folglich,  da  je- 
der innere  Grund , warum  Hesiod  dies  nicht  gewollt  oder  nicht 
vermocht  habe,  wegfällt,  was  bleibt  übrig  als  ein  äusserer , 
nicht  im  eigenen  Denken  und  Dichten  liegender  Grund.  Da 
wir  nicht  befugt  sind  zu  der  künstlichen  Voraussetzung  eines 
in  der  Gegenwart  ihn  beengenden  und  an  freier  Verarbeitung 
seiner  eigenen  Dichtungen  hindernden  Umstandes,  so  kommen 
wir  nothwendig  auf  das  aus  der  Vergangenheit  dem  Dichter 
Ueherlieferte  zurück  als  einen  ihm  fremden,  ihm  gegebenen 
Stoff,  woran  er  festhielt , es  sei  nun  ein  unwillkürliches,  gläu- 
biges Haften  an  alter  heiliger  Sage  oder  dies  nur  zum  Theil;  in 
anderen  Thcilen  aber  eine  absichtlich  treue  Benutzung  gemäss 
seinen  auf  Ergötzung  und  Belehrung  gerichteten  Zwecken.  Zwar 
findet  sich  das  Mangelhafte,  Halbe  der  Uebereinstimmung  nicht 
bloss  in  den  einzelnen  Mythen,  deren  vorhesiodisches  Alter  wir 
eben  daraus  schliessen , sondern  auch  in  demjenigen,  was  dem 
Vereiniger,  dem  Zusammendichter  jener  Mythen  angehört^ 
nämlich  in  der  geschichtartigen  Verkettung,  welche  der  Sänger 
in  der  Theogonie,  und  in  der  beispielgebenden  Form,  welche 
er  vorzüglich  in  den  Tagwerken  hinzufügte.  Aber  eben  diese 
Halbeinheit  der  angewendeten  Verbindungsformen  erklärt  sich 
nur  aus  der  zugleich  doch  festgehaltenen  Buntheit  älterer  Ueber- 
lieferung.  Das  fremde  Gegebene  gewährt  dem  Dichter  eben 
nur  dazu  genug  Kraft  und  Neigung;  es  veranlasst  ihn  zwar  zu 
dem  Versuche  formaler  und  begrifflicher  Vereinigung,  aber  es 
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v nöthigt  ihn , auf  halbem  W ege  stehen  zu  bleiben , dahingegen 
derselbe  so  Verschiedenartiges  von  ihm  selbst  Gedichtetes  ent- 
1 Meder  gar  nicht  versucht  hätte  in  Einer  Erzählung,  in  der  Er- 
* klärung  Eines  Satzes  zu  verknüpfen  oder  durch  freiere  Behänd* 

» lung  des  Stoffes  seinen  Zweck  erreicht  hätte.  . ■■■<.. 

§.  32.  Dies  sind  die  allgemeinen  Gründe  gegen  die  Ein- 
heit des  Urhebers  und  des  Zusammendichters,  wer  auch  immer 

i der  letzte  gewesen  sei.  Was  aber  insbesondre  Heslod  betrifft, 
so  könnte  gegen  die  Entstehung  aller  einzelnen  Theile  des  Myr 
thus  durch  ihn  erstlich  als  äusserer  Grund  die  Erwähnung  Me- 
kone's  angeführt  werden,  eine  Ortangabe,  welche  wir  nicht 
befugt  sind  als  dem  Prometheusmythus  ursprünglich  fremd  an- 

ii  Zusehen.  Wenn  Hesiod  singt: 

,,  Denn  da  der  Götter  Recht  und  der  sterblichen  Menschen  in  Streit 

i 

war 

In  Mekone,  sodann  mit  vorbedächtigem  Sinne 
Theilt  einen  grossen  Stier  er“ 

! 

so  wird  jenem  sikyonischen  Local , es  sei  nun  das  von  Sikyon 
(wie  Strabo  erklärt)  oder  ein  anderes,  die  Entstehung  des  der 
1 Mythe  zum  Grunde  liegenden  Opfergebrauchs  zugeschrieben 
i und  nur  eine  ältere  Ueberlieferung  konnte  den  büotischen  Sän- 
ger zur  Angabe  eines  ihm  fremden  Ortes  veranlassen.  — Wich- 
i tiger  ist  der  innere  Grund  des  vorhesiodischen  Stoffes  unseres 
Mythus,  welcher  in  dem  Wesen  der  hesiodischen  Dichtungsgat- 
tung liegt,  sofern  es  nicht  aus  der  Prometheusmythe  selbst, 
sondern  anderwärts  her  erkannt  wird , namentlich  aus  den  übri- 
gen Theilen  der  Theogonie  und  der  Tagwerke , auf  die  wir  uns 
hier  nicht  in  Hinsicht  des  Zusammenhanges  mit  jenem  einge- 
schalteten Mythus , sondern  um  der  Analogie  willen  berufen. 

| Ueberall,  besonders  in  ersterem  Gedichte,  sehen  wir  vorhesio- 
dische  Sagen  locker  zusammengeknüpft  durch  die  Hand  des  er-  * 
sten  der  Rhapsoden , deren  Namen  selbst  mit  Recht  vielmehr 
ein  Zusammenweben  der  Gesänge  als  ein  Ausspinnen  eigener 
Dichtung  auszudrücken  scheint.  — Eben  darum  ist  es  auch 
fruchtlos,  sowie  es  grundlos  ist,  eine  hesiodische  Schule  anzu- 
nehmen in  der  Meinung,  dadurch  etwa  das  Organische  der 
Dichtung  zu  retten  und  die  ältere  Ueberlieferung  abzuschneiden. 
Denn  erstlich  ist  überhaupt  die  Einheit  der  sogenannten  Sänger- 
schulen, selbst  der  geschlosseneren,  wie  derer  des  Mittelalters, 
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geschweige  die  angeblichen  der  homerischhesiodischen  Zeit  kei- 
neswegs eine  solche  Einheit,  wie  die  der  Schule  eines  bestimm- 
ten Künstlers,  dessen  Ideen  von  seinen  Jüngern  in  seinem  Gei- 
ste und  in  der  von  ihm  vorgezeichneten  Form  ausgeführt  wer- 
den , sondern  das  Wahre  jener  Schulen  kann  nur  in  der  Nach- 
ahmung und  Fortpflanzung  einer  gewissen  Gattung  liegen,  na- 
mentlich hier  nur  in  der  Gemeinsamkeit  der  hesiodischen  Weise 
ältere  Sagen  mit  eigenen  Ausschmückungen  und  Zusätzen  zu 
einem  theils  genealogisch-,  theils  episch -didaktischen  Ganzen 
zusammenzuweben.  — Für  inneren  Mythus  insbesondre  gewin- 
nen wir  nichts  durch  die  Voraussetzung  einer  hesiodischen,  einer 
askräischen  oder  böotischen  Sängerschule.  Denn  die  innere 
Halbeinheit  des  Mythus  in  der  hesiodischen  Form  bleibt  dieselbe 
und  folglich  auch  die  nothwendige  Verschiedenheit  des  Dichters 
des  Ganzen  und  der  Urheber  der  Bestandteile  desselben.  Ent- 
weder der  Vertreter  und  Anfänger  jener  Schule,  also  Hcsiod, 
ist  der  Dichter  des  Ganzen  gemäss  derUeberlieferung  — da  wer- 
den wir  also  in  vorhesiodische  Zeit  zurückgewiesen,  um  dort 
die  Urheber  oder  vielmehr  nur  die  Entstehungsart  des  Einzelnen 
zu  suchen  und  den  folgenden  Sängern  bleiben  nicht  einmal  be- 
deutende Zusätze  übrig,  da  das  Spätere  in  diesen  Episoden, 
wie  wir  sahen,  sich  auf  sehr  weniges  Unechte  beschränkt;  — 
oder  wollte  man  sagen,  frühere  Dichter  derselben  Schule  und 
desselben  Zeitalters  hätten  einzeln  und  allmälig  den  Stoff  gedichtet 
und  dein  Hesiod  überliefert,  so  läge  das  Wahre  davon  nur  in 
der  Anerkennung  des  Vorhesiodischen  und  Stufenartigen,  da 
hingegen  nicht  Eine  Schule  und  Zeit,  sondern  ein  grösserer 
Abstand  der  Dichtungsarten  und  der  Denkweise,  folglich  auch 
ein  älterer  Zeitraum  in  dem  von  uns  dargelegten  Verhältnisse 
des  Einzelnen  und  des  Ganzen  sich  offenbart. 

§.  33.  Noch  ist  der  Einwurf  übrig:  „dass  der  Mythus 
zwar  grossentheils  vorhesiodisch , Prometheus  selbst  aber  erst 
ein  Erzeugniss  Hesiods  sei.“  In  diesem  Falle  würde  seine  Ge- 
schichte wie  die  jedes  Gottes  und  jedes  anderen  Wesens  erst 
mit  dem  Anfänge  seines  eigenen  Daseins,  nicht  aber  in  der 
früheren  Zeit  mit  der  Entstehung  der  auf  ihn  nachher  iiberge- 
tragenen  Bilder  und  Begriffe  beginnen  müssen.  Doch  nein, 
auch  das  Selbst , die  Persönlichkeit  des  Prometheus  ist  vorhe- 
siodischen Ursprunges  und  die  Anerkennung  desselben  ist,  wie 
sich  aus  dem  bisher  Bemerkten  leicht  ergiebl,  ebenso  begründet 
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als  wichtig,  weil  nicht  nur  das  Wesen , sondern  auch  die  wei- 
tere eigenthüniliche  Ausbildung  offenbar  in  vorhesiodische  Zeit 
zuriicktrilt.  — Das  Wesen,  die  Persönlichkeit  des  Prometheus, 
wie  jedes  anderen  lebenden  oder  lebend  gedachten  Einzelwesens  ' 
wird  erkannt  an  seinem  Eigennamen  und  der  in  ihm  hervortfe^ 
tenden  Eigenthttmlichkeit , sei  es  einer  Eigenschaft  oder  einer 
Handlung.  — Dass  erstlich  der  Name  des  Prometheus  vorhe- 
siodisch  ist,  erhellt  daraus,  weil  er  ungemäss  und  widerstrei- 
tend ist  der  hesiodischen  Ansicht,  der  Eigenthümlichkeit  llesiods. 
Dem  Namen  nach  ist  er  der  Kluge,  der  Vorbedachtsame  oder 
der  Yorsorger,  der  Deutung  und  Lehranwendung  des  Dichters 
nach  ist  er  der  listige,  titanisch  strebende,  bestrafte  Widersacher 
des  Zeus;  im  Namen  tritt  die  Lichtseite  und  zwar  die  inteile- 
ctuelle,  in  Hesiods  Mythendeutung  mehr  die  Schattenseite  und 
zwar  die  ethische  hervor.  Hätte  der  Dichter  den  Namen  nicht 
aus  älterer  Ueberlieferung  empfangen,  so  hätte  er  entweder  die 
Darstellung  der  Thatsachen  und  Eigenschaften  dem  gewählten 
Namen  gemässer  gehalten  oder  für  jene  einen  anderen  entsprech- 
endem Namen  erfunden.  Ist  aber  der  Name  nicht  von  He- 
siod  erdichtet,  so  muss,  da  er  nicht  jünger  sein  kann,  nicht 
nur  der  Name  selbst,  sondern  um  so  mehr  auch  die  Person  vor- 
hesiodisch  sein.  Denn  dass  das  Einzelwesen  früher  sei  als  sein 
Eigenname,  liegt  schon  in  der  Natur  des  letzteren , denn  da- 
durch wird  das  Wort  eben  zum  Namen,  dass  es  dem  Einzelwe- 
sen zu  dessen  Bezeichnung  beigelegt  wird.  Dies  muss  auch 
hier  der  Fall  sein , es  möge  nun  der  Name  Prometheus  der  ur- 
sprüngliche dieses  mythischen  Wesens  sein  oder  es  nicht  sein.  — 
Aber  nicht  nur  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Einzelwe- 
j sens  muss  vorhesiodisch  sein , wie  schon  das  Dasein  des  Eigen- 
namens voraussetzt',  sondern  zweitens  auch  die  bestimmte, 
in  Handlungen  und  Beiworten  sich  aussprechende  Eigenthilm- 
„ lichkeit  des  Prometheus  bewährt  sich  auf  gleiche  Weise  wie  der 
Name  als  vorhesiodisch.  Denn  auch  diese  Thatsachen  und  Ei- 
genschaften an  sich  selbst  ohne  vorgefasste  Meinung  betrachtet 
- stimmen,  wie  wir  gesehen  haben  , weder  mit  der  hesiodischen 
|f  Ansicht  noch  unter  sich  selbst  überein,  daher  sie  wenigstens 
i zum  Thcil  älteren  Ursprungs  sein  müssen,  es  möge  nun  dieser 
,f  bedeutsame  Mythus  geschichtlicher,  oder,  wie  wir  erkannten, 

,,  vielmehr  begrifflicher  Natur  und  Entstehung  sein;  es  möge  die 
älteste  und  ursprüngliche  Thatsache,  von  welcher  der  Begriff 
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und  der  Xante  ausging,  in  der  Feuerentwendung  (wie  wir  glau- 
ben) oder  in  einer  anderen  der  bei  Hesiod  nufgeführten  Mythen 
enthalten  sein.  Allerdings  sind  wir  durch  nichts  veranlasst, 
geschweige  befugt,  vorauszusetzen,  weder  dass  Prometheus 
einst  andere  Begebenheiten  und  Eigenschaften  mit  demselben 
Namen , noch  dass  er  einen  anderen  Namen  mit  denselben  Ei- 
genschaften und  Handlungen  vereint  habe  1 ).  Aber  was  das 
Ursprüngliche  sei,  ist  hier,  wo  wir  nur  überhaupt  nach  dein 
vorhesiodischen  Dasein  des  Mythus  fragen,  um  so  mehr  gleich- 
gütig,  da  nicht  nur  eine  einzelne  Handlung  sammt  dem  entspre- 
chenden Begriffe  und  Namen,  sondern  zweitens  auch  schon 
eine  Verbindung  mehrerer  Begebenheiten,  Nebenbegriffe  und 
Beinamen  in  dem  Subjecle  Prometheus  dem  Hesiod  überliefert 
erscheint,  daher  das  Zurückgehen  unserer  Untersuchung  in 
jene  ältere  Zeit  nicht  nur  um  so  begründeter,  sondern  auch  um 
so  wichtiger  und  umfassender  sein  muss.  Denn  dass  nicht  He- 
siod einem  einzelnen  unter  Prometheus  Namen  empfangenen 
Mythus,  z.  B.  der  Feuerentwendung,  selbst  erst  die  übrigen 
hinzufügte  und  sie  zuerst  dem  Prometheus  beilegte,  erhellt  aber- 
mals aus  dem  Mangel  an  Uebereinstimmung  mit  seinen  Haupt- 
sätzen, mit  seiner  titanischen  Ansicht,  welcher  gemäss  er  auch 
manches  Andere  nun  Getrennte  verbunden  hätte  mit  Prometheus 
(wie  die  Sage  von  dem  Titanenkampfe  und  die  von  den  fünf 
Zeitaltern),  manches  hier  Verbundene  hingegen  lieber  getrennt 
gelassen  hätte  (wie  die  Warnung  vor  Pandora,  die  Lösung 
durch  Herakles),  wenn  nicht  vielmehr  fast  alle  diese  Mythen 
schon  vorher  in  persönlicher,  subjectlicher  Verbindung  gestan- 
den hätten.  Hieraus  schliessen  wir,  dass  ausser  einigen  Zusä- 
tzen nur  die  Stellung  und  die  geschichtartige  Verwebung  dem 
Dichter  übrig  blieb.  Hierzu  kommt  das  gegenseitige  Verhält- 
niss  der  Prometheusmythen  bei  Hesiod,  in  denen  sich  ein  stu- 
fenartiges dem  natürlichen  Gange  älterer  Zeilen  gemässes  An- 
schliessen  verwandter  Begriffe  an  den  Namen  und  die  älteste 
einfachste  Bedeutung  des  Prometheus  noch  muthmasslich  erken- 
nen lässt.  Denn  wenn  z.B.  der  Feuerentwender  anfänglich  nur 
die  Erfindung  klugen  Feuergebrauchs  ausdrückte,  so  wurde 
nachher  leicht  ihm  als  dem  Klugen  auch  die  Opfertheilung  bei- 
gelegt und  vielleicht  dadurch  erst  die  sittliche  Seite  und  die 


1)  Anders  Ilug. 


Digitized  by  Google 


— 189  — 

Schattenseite  des  Prometheus  herausgekehrt,  endlich,  nachdem 
dieser  Gegensatz  einzeln  für  sich  im  Epimetheus  der  Pandora- 
fabel personificirt  war,  wurde  ebendadurch  in  jenem  der  Begriff 
des  Vorherbedenkens  hervorgehoben.  Es  bedurfte  nicht  erst 
■ der  freien,  plötzlichen  Zusammendichtung  durch  Hesiod  oder 
01  seiner  Uebertragung  der  Mythen  verschiedener  Götter  auf  Pro- 
metheus.  Denn  ein  Grund  für  die  vorhesiodische  Verbindung 
dieser  Mythen  in  Prometheus,  ja  für  die  ursprüngliche  Beziehung 
■e  auf  ihn,  der  Entstehung  jeder  einzelnen  Mythe,  liegt  endlich 

* a,,ch  darin,  dass  ja  kein  anderes  Subject,  selbst  keines  der 
e ihm  verwandten  Wesen  (wie  Hephäst,  Phoroneus,  Dädalus) 
ii  je  als  Träger  einer  dieser  Mythen,  geschweige  als  vorhesiodi- 

scher  oder  ursprünglicher  Eigenlhümer  derselben  genannt  wird. 

* §*34.  Das  Ergebnis»  unserer  Untersuchung  ist,  dass  wir 
t in  vorhesiodische  Zeit  zurückgehen  müssen,  um  die  Entstehung 

und  den  Gang  der  ersten  Entwickelung  des  Proinetheusmythus 
'S1  zu  erforschen.  Dieses  Ergebniss  ist  hauptsächlich  auf  die  un- 
vollkommne  halbe  Einheit , auf  die  Nichteinheit  des  Wesentli- 
ii  chen  gegründet  und  diese  hinwiederum  theils  auf  den  an  sich 
k offenbaren  Unzusainmenhang  der  Form,  theils  auf  die  abbild- 
ji  liehe,  natürlich  bestimmte  Deutung  des  Inhaltes.  Die  Gefahr 
\i  der  Zirkelschlüsse  ^ w'elche  allzuleicht  unvermerkt  eine  Kette 
s gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden  konnten  zwischen  den  eben  ■ 

# erwähnten  Gründen,  nämlich  der  abbildlichen  Ansicht,  dem 
h Wesentlichen  des  Inhaltes  und  der  Form,  der  Halbeinheit  bei- 
Hf  der,  endlich  des  vorhesiodischen  Alters,  dieser  Gefahr  sind 
fi  wir  dadurch  entgangen,  dass  wir  diese  Gründe  einzeln  durch 
ii  andere  ausserhalb  jener  Kette  liegende  Grundlagen  unterstützten 
(i  ur|d  namentlich  durch  die  bildlosen  an  sich  klaren  Worte  He- 
gj  siods.  Hierdurch  wurde  ein  Schluss  gewonnen,  der  zwar  nicht 
jg!  iin  strengsten  Sinne  zwingend  ist,  denn  wie  lässt  sich  die  Un- 
it Möglichkeit  der  Abweichung  Hesiods  oder  irgend  eines  Dichters 
■jf  von  dem  allgemeinen  Gesetze  und  regelmässigen  Gange  des  GeU 

# 8tes  beweisen?  und  wie  die  Unmöglichkeit  der  einzelnen  Ver- 
ii;  irrung  von  dem  Wege  seiner  sonst  ihm  eigenen  Denkweise  und 
ü Dichtungsart  oder  selbst  von  dem  Zwecke  und  Wesen  des  Gan- 

zen  der  vorliegenden  Dichtung?  Aber  die  Freiheit  des  denken- 
ji  den  und  dichtenden  Geistes  berechtigt  noch  nicht  zur  Annahme 
der  Verirrung  und  es  kommt  hier  nicht  auf  das  an,  was  irgend 
möglich  ist,  sondern  auf  das,  was  wir  nicht  nur  als  höchst 
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wahrscheinlich , sondern  auch  als  einzig  begründet  anzuerken- 
nen uns  berechtigt  und  gedrungen  fühlen.  — Wir  haben  aber 
durch  unsere  Beweisführung  nicht  nur  gewonnen,  was  unser 
Zweck  war,  nämlich  das  vorhesiodische  Dasein  de»  Prometheus 
und  die  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  des  vorhesiodischen 
durch  dasSubject  Prometheus  Verbundenen  von  der  hesiodischea 
geschichtähnlichen  und  beispielartigen  Verbindung  und  seiner 
dichterischen  Ausschmückung , so  dass  eine  Verschmelzung  des 
Vorhesiodischen  lind  des  Hesiodischen  fast  eben  so  arge  Verir- 
rung wäre,  als  die  Verwechselung  und  Vermischung  mit  dem 
Nachhesiodischen : nicht  nur  dies  fanden  wir,  sondern  zugleich 
auch , was  bisher  uns  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  diente , die 
vorläufige  Beantwortung  mehrerer  Fragen  nicht  über  das  Da- 
sein, sondern  über  die  Beschaffenheit,  nicht  über  das  ob, 
sondern  über  das,  was  nun  wirklich  das  Vorhesiodische  und 
Hesiodische  des  Prometheus  in  Form  und  Inhalt,  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen,  ist.  Insbesondre  als  nächster  Gegenstand 
unserer  genaueren  Prüfung  ist  der  von  uns  schon  bemerkte  tior- 
hesiodische  Slufiengang  im  Prometheus  wichtig,  der  von  dem 
sinnlich  Abbildlichen  zu  dem  Symbolischen  und  begrifflich  Er- 
klärenden, von  dem  Intellectuellen  zu  dem  Ethischen,  von  der 
Lichtansicht  zur  Schattenseite,  von  dem  Einfachen  und  Einzel- 
nen zu  dem  Zusammengesetzten  und  Verbundenen  fortschritt 
Die  nähere  Bestimmung  und  Begründung  dieser  Stufen  und  ih- 
r,er  Aufeinanderfolge  ist  die  Aufgabe  unserer  folgenden  Unter- 
suchung. 


Zweites  C apit  el. 

Der  denkende  Mensch  dargestellt  durch  Prometheus  in  vorhesiodischer 
Zeit,  d.  i.  in  der  Zeit  einfacher  Begriffversinulichung. 

§.  35.  Das  Menschliche  und  zwar  das  Denkkräflige  (In- 
tellectuelle)  in  dem  Menschen  tritt  uns  zuerst  in  Prometheus 
entgegen  nicht  nur  überhaupt  als  das  Vorherrschende  in  ihm, 
sondern  auch  als  das  Aelteste,  Ursprüngliche.  Wir  beginnen 
also  mit  den  darauf  sich  beziehenden  Mythen.  Doch  ist  es  nur 
die  Anordnung  des  Ganzen,  worin  wir  dem  Eintheilungsgrunde 
des  Inhaltes  folgen;  die  Untersuchung  des  Einzelnen  muss  von 
dem  Gegebenen  ausgehen , also  von  der  Form  der  Mythen,  und 
Bie  muss  unabhängig  sein  von  der  Voraussetzung  einer  gew  issen 
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i Gattung  des  Inhaltes.  Die  Ordnung  der  zu  beantwortenden 
s Fragen  ist  also  diese:  Zuerst  die  nach  der  Form  und  dem 
äusseren  Mittel  der  Darstellung  (das  Wie  und  das  Wodurch )f 
, dann  nach  dein  Verhältnisse  der  Form  zum  Inhalte  in  der  An» 
sicht  des  Darstellers  (das  Wiefern ),  drittens  nach  dem  durch 
j jenes  Beide  sich  bestimmenden  Inhalte  (das  Was),  endlich 
nach  der  Zeit  und  dem  Orte  ( das  W enn  und  Wo),  sofern  sich 
, Beides  für  die  einzelnen  Formen  und  deren  Gegenstände  bestim- 
B men  lässt. 

4 §.36.  Unter  den  Formen  der  Prometheusmythe  bietet 

B sich  noch  vor  den  Bildern  ihres  Fabelkreises  zuerst  ihr  Name 
{ dar.  Dieser,  nämlich  der  Name  Prometheus , geht  allen  ande- 
j ren  Bezeichnungen  und  Darstellungsmifteln  hier  mit  Recht  vor- 
an, aus  Gründen,  die  wir  hier  nur  vorläufig  andeuten  können ; 
, denn  er  ist  erstlich  das  wesentlichste  von  allen  Darstellungsmit- 
teln, da  der  Name  das  mythische  Subject,  dessen  Persönlichkeit 
g und  Haupteigenschaft  bezeichnet;  ferner  das  älteste  ursprüng- 
, lichste,  da  der  Name  so  alt^ist  als  Prometheus  selbst;  ferner 
das  dauerndste  und  umfassendste,  da  er  durch  alle  Zeiten  hin- 
durch beharrend  .die  sämmtlichen  wechselnden  Bezeichnungen 
und  Bilder  nicht  nur  äusserlich  in  der  Sage,  sondern  auch  inner- 
lich durch  den  begrifflichen  Inhalt  verbindet;  endlich  auch  das 
bestimmteste  und  deutlichste , da  dieser  Name  nicht  wie  andere 
Eigennamen  und  Beinamen  bloss  ein  hörbares  Zeichen  oder  ein 
Sinnbild  der  mythischen  Person,  sondern  zugleich  ein  wohl- 
verständliches und  genau  begrenztes  sprachliches  Abbild  der 
Eigenschaften  dieses  erdichteten  Wesens  und  zugleich  ein  Abbild 
des  begrifflichen  Inhaltes,  des  Gegenstandes  selbst  ist.  Wenn 
es  zur  Aufschliessung  des  Grundes  und  ursprünglichen  Inhaltes 
der  Mythen  ausser  dem  allgemeinen  und  natürlichen  Mittel,  das 
in  der  Kenntniss  des  Menschengeistes  und  seines  nothvvendigen 
Bildungsganges  liegt,  noch  zwei  besondere  äusserlich  überlie- 
ferte Schlüssel  giebt1)  fiir  die  Mythen  der  einzelnen  Völker, 
nämlich  die  Sprache  und  die  Geschichte,  jene  vornehmlich  we-, 
gen  der  Namen  und  Beinamen,  diese  wegen  der  mythischen  Be- 
gebenheiten, so  ist  doch  die  Sprache  in  Wahrheit  von  viel 
grösserem  Nutzen  für  jenen  Zweck  als  die  Geschichte  sowohl 
überhaupt  als  namentlich  in  Mythen,  wie  die  unsrige  ist.  Zwar 

• • . . f 

1)  Müller’s  Prolegomcna. 
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tritt  für  beide,  fiir  die  Sprache  sowohl  als  die  Geschichte  oft 
der  Fall  ein,  dass  sie  durch  Vergessenheit  und  Uinwandelung 
verdunkelt  selbst  gleichsam  verschlossen  liegen  in  dein  Raume 
der  Mythenzeit,  den  sie  doch  erst  uns  erschlicssen  sollen.  Aber 
die  Sprache,  an  das  Leben  geknüpft  und  auf  beharrlichem  Ge- 
brauche beruhend,  ist  minder  wandelbar  als  die  geschichtliche 
Sage,  welche  selbst  da,  wo  sie  auf  Denkmäler  und  Feste  sich 
stützte,  doch  ein  Spiel  der  Phantasie  und  zugleich  des  Aber- 
glaubens und  der  Leidenschaften  der  Völker  geworden  ist.  Der 
höhere  Werth  aber  der  Sprache  als  eines  Schlüssels  für  den 
Mythus  zeigt  sich  allerdings  vornehmlich  da,  wo  der  Name  in 
seiner  Zusammensetzung  und  in  seiner  Bedeutung  so  kenntlich 
und  zugleich  so  wesentlich  für  den  Mythus  ist,  wie  er  hier  ist. 

§.  37.  Wir  haben  es  zuerst  mit  dem  Namen  Prometheus 
selbst  zu  thun,  später  mit  seinem  Verhältnisse  zum  ursprüngli- 
chen Inhalte  des  Mythus.  In  jenem  tritt  uns  zuerst  der  Haupt- 
theil  und  Stamm  des  Wortes,  dann  die  Vorsyfbe,  dann  die  En- 
dung entgegen,  jeder  dieser  Theile  seiner  Form  und  seiner  Be- 
deutung nach;  hieraus  ergiebt  sich  dann  das  Mögliche  und  das 
Wahrscheinliche  Für  das  Ganze  des  Namens  mit  leichter  Abwei- 
sung der  Missdeutungen,  des  Irrthums  oder  des  Witzspieles.  — 
Schon  die  Zusammensetzung  zeigt,  dass  wir  hier  ein  zum  Ei- 
gennamen, d.  i.  zur  sprachlichen  Bezeichnung  des  Einzelwe- 
sens benutztes  und  darein  verwandeltes  Wort  haben.  Der  Stamm 
dieses  Wortes  ist  die  Sylbe  Meth  welche  das  Denken 

bezeichnet  im  weitverbreiteten  und  fortbestehenden  Gebrauche, 
zwar  in  dieser  Form  nur  eben  in  der  Zusammensetzung  der 
Worte  desVorbedenkens  (ngofAtjd-),  des  Nachbedenkens  (ini/ar]#1 2), 
doch  desto  häufiger  wiederkehrend  in  näheren  und  entfernteren 
Nebenformen  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern  auch  in 
den  verwandten  Sprachen.  Die  nächsten  Formen  sind  die  des 
veränderten  T Lauts  in  fitjSog  und  /nt]T ig  mit  ihren  abgeleiteten, 
wozu  auch  die  zusammengesetzten  anderer  Vorsylben  als  der 
erwähnten  gehören,  unter  Anderem  die  Namen  Medea,  Medeus, 
Perimede  Agamedes*),  um  die  Metis  selbst  nicht  zu  er- 


1)  IJeQi/iTiSri  Praeconsa.  Herrn,  de  Hist.  Gr.  primordiis  L.  1818  p. 
XVIII.  — A/ijr»«  Cunsa.  Herrn,  de  Myth.  Gr.  ant.  L.  1817  p.  XIX.  — 
Mrfiuu  Prudentia  ib.  p.  XXII.  — Eumetis:  Homers  Mutter. 

2)  Diomedes  Schild  getragen  am  Feste  der  Athene , wie  es  Eume- 
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ti  wähnen.  Es  findet  also  hier  ein  ähnlicher  Wechsel  des  gleich- 
k artigen  Consonanten  statt,  wie  in  den  Worten  und  Namen  Le- 
ie the,  Leda  und  Leto  und  in  den  übrigen  Zweigen  desselben 
J|  Stammes.  — Die  andere  zunächst  sich  anschliessende  Neben- 
i(  form  ist  die  des  kurzen  Vocah , womit  meistentheils  schon  eine 
ft  etwas  veränderte  Bedeutung  verbunden  ist,  nämlich  das  dem 
ti  Denken  verwandte  Bemerken  und  Lernen  ( in  iict&üv ) und  das 
ji  Walten  und  Herrschen  (in  (. tiSta&ai ),  wovon  Medusa3),  Lao- 
| medon).  Doch  auch  bei  verkürztem  Vocal  ist  anderwerts  offen- 
j,  bar  das  Denken , Sinnen  ausgedrückt,  wie  in  Promedon  4), 
K dem  Sänger,  und  vielleicht  auch  in  Medusa,  der  Zauberin.  — 
jj  Entferntere  Nebenform  desselben  Stammes  ist  die  mit  eingc- 
schalteten!  N-Laut,  entweder  nach  dem  Vocal  (in  jufvog,  Muth, 
B Gemiith)  oder  vor  dem  Vocal  (in  fivaia&ai , gedenken);  zwei 
j.  -unstreitig  aus  Einer  Wurzel  mit  unserem  Stamme  entsprungene 
j.  Wörter,  wie  die  Begrifl'ähnlichkeit  und  die  Analogie  der  For- 
men  zeigt,  da  das  N vorn  wegen  Verwandtschaft  mit  dem  M, 

I hinten  W'cgen  seiner  Xasalnatur  leicht  Eingang  fand  in  die  ein- 
, fächeren  Formen  (wie  in  riftvio,  in  xrtivoi , (pdccvio).  — Di« 

M gemeinschaftliche  Wurzel  ist  das  /u.a  (in  (Atuaev,  -wg),  welchcsBe- 
wegung  und  insbesondre  die  Se/bstbewegung , das  Streben  des 
{ Geistes  und  Gemiithes  bezeichnet,  daher  es  auf  der  einen  Seite 
j dem  Denken  (^>;r<g)  und  auf  der  anderen  der  kräftigen  oder 
leidenschaftlichen  Gemüthserregung  (fiivog,  /utjvtg),  ja  dem  Wahn- 
^ sinn  (fxavict)  und  der  Begeisterung  des  Sehers  ( /navrig ) den 
^ Namen  gegeben,  sowie  es  in  anderen  Formen  mit  anderen  Be- 
stimmungen jenes  Grundbegritfcs  erscheint,  z.  B.  als  ein  Su- 
r eben  und  Tasten  ([taiio&cu,  fnaipüv,  [ictTt vuv , fiäffoitv );  als 
ein  Arbeiten  und  Kämpfen  (in  ^ lö&og , /uuiXog,  [*6% &og).  — 

. Auch  die  Muse,  zumal  wegen  der  dorischen  Form  (Mwffa)  und 

(i  
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tt 
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des  gelehrt.  Callim,  Hymn.  V-  35  — 3t  (Schwenck,  etymol.  mythol. 
And.  S.  234).  So  sind  Agamedes,  Perimedes,  Epimedes  Sängernameu 
Lob.  Agl.  p.328.  Auch  d.  Auxofii)Si js  (ursprüngl.  der  über  Lampen-  oder 
Fackeln  Waltende),  daher  d.  Lycomedae  oder  Lycomidae  (nach  Lob. 
Agl.  p-  982.  ss  Lycomedidae),  wie  ich  glaube  von  der  allen  Form  Ml- 
& a <z  (=  oder  wenn  die  Sylbe  kurz  ist,  für  AuxoxofilSa^  von 

luxoftos  Statt  Xvxoxoftoi  wie  Jlolvytot,  Mavn'xla , Ktoavßtor,  XalxördvXot 
Schwenck  And.  224.  334.). 

3)  Medusa,  d.  i.  Guberna  Herrn,  de  Mythol.  Gr.  antiquiss.  p.  XII. 
4}  Paua.  10,  30,  7. 
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der  lakonischen  Form  ( Mäa)  scheint  vielmehr  von  jener  geisti- 
gen Bewegung  benannt  als  von  der  Rede  ( (ivd-og ),  welches 
Wort  einen  anderen,  nämlich  einen  onomalopöischen  Ursprung 
hat(/uv);  denn  obwohl  die  Analogie  der  Worte,  die  zugleich 
ein  Heden  und  Denken  bedeuten  (wie  Aoyog,  (fQaL,iO&cu ),  die  , 
Ableitung  der  Muse  von  fiv&og  begünstigt,  so  ist  doch  (weil  das 
o)  in  Müaa  dem  « näher  liegt  als  dein  v)  jene  Etymologie  vor- 
zuzichen,  wodurch  die  Muse  dem  Prometheus  auch  im  Namen 
verwandt  wird,  wie  sie  es  in  der  That  ist.  — Dieselbe  Wurzel 
mit  den  daraus  erwachsenen  Stämmen  und  ihren  Zweigen , so- 
wohl der  Form  als  der  Bedeutung  nach,  findet  sich  mit  seltener 
Uebereinstimmung  in  den  dem  Griechischen  verwandten  Spra- 
chen des  grossen  indogermanischen  Sprachstamtnes  wieder, 
nämlich  das  Denken  ((tt/So/sat)  in  dem  Lateinischen  medi/ari , 
nieder i,  im  Deutschen  Math  und  Gemiilh  (gothisch  mode  5 6), 
und  althochdeutsch  muat , im  Finnischen  motte  (der  Gedanke  ), 
den  Sanskrit-  sowie  Zendwurzeln  ma  und  mal  (Denken).  Selbst 
die  obenerwähnte  N-Form  (utvog)  wird  bestätigt  durch  das  La- 
teinische mens,  meminisse,  durch  das  Deutsche  Mund  (gothisch 
mumm,  cogilari,  meminisse')  in  Mündel  und  Vormund,  das  dem 
Prometheus  ganz  entspricht  und  durch  das  Sanskrit  man  und 
mnu  (denken  und  gedenken),  voran  Manu  der  Denker  und  Ge- 
setzgeber und  Munuja,  des  Denkers  (gleichsam  des  indischen 
Prometheus)  Abkömmling,  der  Urmensch.  Die  Wurzel  aber 
mit  ihrem  Urbegrift'  der  Bewegung  und  Bestrebung  erkennen 
wir  in  dem  movere  7),  in  dem  Mühen,  und  in  der  Sanskritw  urzel 
der  Worte,  die  ein  Suchen  und  Lieben  bezeichnen  ( muja  u.  A.). 

— Die  Sylbenumdrehung  aber  (anagrammatische  Etymologie) 
wäre  wie  in  frvfiog  und  pid-og,  so  in  fiijug  und  Otfiig  ein 
Witzspiel,  dus  sich  schon  dadurch  widerlegte,  dass  es  den  En- 
dungsconsonant  (p)  zum  Hadical  erhübe,  nur  um  das  geistig 
und  mythisch  Verwandte  auch  sprachlich  zu  verknüpfen. 

§.  38.  In  der  Vorsylbe  Pro  finden  wir  das  Vorwort  fipö 


5)  Muot  für  Gedanke,  Glaube,  Gesinnung  im  Nibelungenliede  v. 
276,  1.  1366,  2.  Lachm.  u.  a.  O.  (s.  Mone  zu  Creuzers  Symb.  1.  S.  15 
2.  A.) 

6)  Schon  Wächter  im  Glossar,  verbindet  prjiit,  Muth  und  mens. 

1)  Melus  a motu  aninii,  quuni  refugit.  ...  mens.  Vnrro  L..  1j.  VI. 

n.  225.  Sp.  — Melus  viell.  mit  mens  verwandt,  Doderlein  lat.  Synon.  u. 
litr  S.  1U4.  (das  Bedenken  wird  oft  ein  Befürchten.) 
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nnd  erkennen  es  hier  in  seiner  nrspriinglichen  und  herrschenden 
Bedeutung:  Vor,  nämlich  das  Vor  der  Zeit,  denn  nichts  dringt 
uns,  eine  andere  Bedeutung  der  Vorsilbe  in  diesem  Namen  an- 
zunehmen, als  die , welche  Hesiod  und  alle  Erklärer  (mit  we- 
nigen neueren  Ausnahmen  ) in  Prometheus  als  dem  Vorbedenker 
fanden,  zumal  da  sie  auch  in  den  entsprechenden  Worten  (ztqo- 
firjd-tje,  rrQo/n?]&eia  u.  s.w.)  dieselbe  Bedeutung  wie  in  dem  Namen 
hat  und  da  diese  auch  durch  die  Analogie  der  Worte  und  Namen 
TiQOvoia,  Pronoe  '),  (der  Nereide  als  Seherin  vermöge  der  Weis- 
sagekraft der  Wassergötter,  s.  unten)  bestätigt  wird.  Zwei- 
deutig sind  Promedon,  Pronomos,  Prokies  u.  A.  Doch  ist 
wahrscheinlich  Pronomos  der  ein  Vorspiel  auf  der  Flöte  ma- 
chende, Promedon  der  voraussinnende  Dichter  (denn  jener  war 
Flötenspieler,  dieser  steht  dem  Orpheus  zur  Seite),  Prokies  der 
vor  der  Zeit,  früh  berühmte 1  2).  — Ob  das  Pro  unseres  Namens 
durch  eine  Umdeutung  zweitens  je  zum  Für  geworden  ist,  wie 
z.  B.  der  listig  cingcfiihrte  Stieropferschmaus  allerdings  leichter 
auf  den  Fürsorger  als  auf  den  Vor/iersorger  bezogen  werden 
konnte,  bleibt  zweifelhaft,  da  diese  Deutung  des  Namens 
weder  von  Hesiod  noch  von  einem  Späteren  ausdrücklich  gege- 
ben ist,  indem  man  das  prometheische  Walten  für  die  Mensch- 
heit nur  in  seinen  Thaten,  nicht  in  seinem  Namen  fand.  — 
Nicht  nur  in  dem  Eigennamen , sondern  auch  in  dem  Eigen- 
schaftsworte ÜQourid-tjg  und  den  ihm  zunächst  verwandten  Wor- 
ten liegt  selbst  da,  wo  zugleich  eine  Fürsorge  gemeint  ist,  ei- 
gentlich nur  das  Forawirbedenken,  die  Vorsicht,  und  es  mag 
nun  dieser  Begriff  des  Vor  durch  den  Zusammenhang  heraus- 
gehoben  oder  gemäss  dem  späteren  Sprachgebrauche  verdunkelt 
sein,  die  Fürsorge  liegt  dann  doch  bloss  in  der  Beziehung  auf 
das  Object,  nicht  aber  in  der  Vorsylbe,  in  welcher  ebenso  we- 
nig diese  Bedeutung  als  die  grammatische  Verbindung  des  Ob- 
jectes begründet  ist 3).  — Endlich  die  dritte  Erklärung,  wel- 


1)  Hesiod  Theog.  263. 

2)  ITgoxofio j Paus.  9,  12,  5.  — IJgofiläu»  Paus.  10,  30,  T.  — 
Ilgoxliji:  wie  ngönukai.  Etymol.  M.  76,  39:  r)  ngo  rov  Harros  av^arou/rrj 
pvgtxtj. 

3)  Aesch.  Prom  86:  aiiov  oi  Sii  Hgo/ttjO-ias.  Suppl.  699:  tö  ii]/uor, 
ngofiuthvs  evxoivöfiijTts  uq/lu  Pindar.  Olymp.  7 , 81 : ngouutHo s alätis-  — 
So  ngo/ir, thiä  Tiro;,  ngofiriO-üa&at  rtva  und  Tiro?  bei  Herodot  und  sonst. 
Jene  Stellen  drücken  die  Vorsorge  und  diese  Redensarten  die  sorgende 

13* 
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ehe  das  TJqo  an  sich  zulässt,  nämlich  die  des  sehr,  des  vor 
Anderen  Klugen,  bestätigt  sich  doch  in  diesem  Namen  weder 
durch  alte  Deutung,  noch  durch  den  Gebrauch  des  W ortes, 
noch  durch  naheliegende  Analogie.  Die  A erstärkung  drückt 
liier  vielmehr  das  TI&qi  aus,  z.  B.  Perimedes,  und  die  mit  rcpo 
beginnenden , scheinbar  hierher  gehörigen  Namen  und  \\  orte 
haben  wir  natürlicher  auf  das  Vor  der  Zeit  bezogen  (siehe  An- 
merkung 2),  weil  dieses  der  ursprünglichen  sinnlichsten  Bedeu- 
tung, dem  Vor  des  Raumes,  näher  steht  als  das  abstractere, 
abgeleitete  Vor  derVcrgleichungsstufe,  weil  das  Wesen  der  Pro- 
noe,  des  Promedon  und  Pronoos  selbst  jene  bestimmtere  Be- 
deutung bestätigte  *).  — Es  ist  übrigens  die  Vorsjlbe  nicht  nur 
für  die  Bestimmung  des  Begriffes,  sondern  (um  dies  hier  vor- 
läufig zu  bemerken)  sogar  für  die  Bestimmung  des  Alters  des 
Prometheus  und  seines  Ranges  wichtig,  da  die  ältesten  griech- 
ischen Namen,  z.  B.  die  der  grossen  griechischen  Götter,  die 
der  pelasgischcn  Zeit,  entweder  einfache  oder  doch  nicht  mit 
deutlich  erkennbaren  Vorworten  zusammengesetzte  Namen  sind. 

§.  39.  Die  Endsylbe  ( ivg ) hat  ihre  bestimmte  grammati- 
sche Bedeutung,  die  sich  auch  im  Namen  Prometheus  bestätigt. 
Als  verlängerte,  concrele  Verbalform  bezeichnet  sie  ein  in  einer 
gewissen  Thätigkeit  und  Eigenschaft  beharrendes  Einzelwesen. 
Zwar  w erden  die  Endungen  der  abgeleiteten  Worte  vom  Sprach- 
gebruuehe,  zumal  bei  der  Verschiedenheit  der  örtlichen  Mund- 
arten und  der  Zeiten,  oft  beinahe  ebenso  verwechselt  und  zu- 
fällig gebildet,  wie  die  Wortform  selbst  (z.  B.  und  auch  hier 
könnten  die  Endungen  von  Prometho«,  Pro  inet  he«  und  Promc- 
th eus  und  die  von  Perimecfc,  Metis  und  PromethuVz  gleichbe- 
deutend scheinen),  doch  ist  in  den  angehiinglen  Ableitungssil- 
ben griechischer  Worte  ein  bestimmteres  Gesetz  als  in  den 
Stämmen,  ein  oft  ebenso  besimmtes,  strenges,  dem  Begriff- 
gange  gemässes,  als  in  den  Beugformen.  W as  wir  in  der  Bil- 
dung des  Wrortstaimnes  aus  der  Wurzel  (ua)  nicht  sehen 

dürften,  nämlich  ein  paralleles  Fortschreiten  des  Begriffes  mit 

Klugheit  überhaupt  aus,  mit  verdunkelter,  nicht  mit  veränderter  Be- 
deutung des  n rin. 

4)  Auch  in  xtexa  ngöxuxu  und  rtponai  ist  das  Vorwort  nicht  an 
sich  verstärkend , sondern  wegen  des  darin  liegenden  Fort  und  Fort 
(Vor  und  Nach  einer  Reihe).  — S.  dagegen  Welcker  d.  Aesch.  Trilogie 
l’rom.  S.  20. 
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der  Form,  also  etwa  hin/.ukominende  Dauer  bei  Dehnung  des 
Vocals  und  Verstärkung  des  Sinnes  bei  Anfügung  und  Aspiri- 
rung  des  Consonanten  (ein  Spiel  willkürlicher  Wortbildung), 
das  dürfen  wir  kühner  bei  den  Ableitungssilben  als  ein  allge- 
meines und  auch  in  unserer  Namenforni,  wenn  auch  überall 

f j durch  den  Sprachgebrauch  verdunkeltes,  durchblickendes  Gesetz 

aufstellen.  — Es  sind  hier  die  drei  Stufen  sichtbar,  entlieh 
die  einfache  Endung  des  Verbalnomens,  also  die  der  Handlung, 
der  Theitigkeil  g (oder  os)  und  a (oder  q),  z.  B.  die  Adjectiv- 

r formen  Ilfjofujd' o g 5),  lleyifiydii,  entsprungen  unmittelbar  ans 
der  einfachsten  Verbalform  to  (die  concrete  Substantivform  der 
Handelns  ist  MtjOTWQ , die  abstraote  ist  ^o]rtg);  «?«»«  die  zwei- 
theilige Endung,  die  der  Eigenschaft,  des  Zustandes  7]g  (oder 
eag)  und  1a  (oder  tes),  z.  B.  IlQOgrj&jjg , das  gewöhnliche  Adje- 
ctiv,  und  Promethes , die  lateinische  ( nicht  äolische)  Form  6 ), 
zunächst  von  den  Zustandverben  auf  iw  stammend;  endlich  die 
dreitheilige  Endung,  die  der  Dauer,  des  Beharrens , svg  und 
«a,  in  IlQOfnjd'svg  und  Iloogti&ua,  entsprechend  den  Zeitwor- 
ten auf  tvtn  (sioo  7)),  also  eine  gleichmässige  Synthesis  aus  den 
Elementen  der  Form  und  der  Begriffbestiuimung.  Wenn  sich 
auch  dieser  Unterschied  in  den  Bedeutungen  der  zuerst  erwähnten 
einfacheren  und  selteneren  Endungen  dieses  Namens  nicht  mehr 
erweisen  lässt,  so  ist  er  doch  der  Analogie  des  Bildungsgese- 
Izes  der  griechischen  Verba  gemäss  8).  Aber  die  Endung  des 
Prometheus  umfasst  wirklich  (wie  in  allen  gleich  ihm  endenden  , 
Verbalien)  jene  sämmtlichen,  wenn  auch  dunkel  in  ihr  liegen- 
den Nebenbestimmungen.  — Hierzu  kommt  noch  der  Begriff 
des  Substantivs  und  der  des  Concrels.  Jenes,  das  Selbstän- 
dige, liegt  vorzugweis  in  der  Endung  tv$  (obwohl  auch  das 

; Substantiv  durch  Apposition  zum  Adjectiv  werden  kann  9)).  — 

a • ■■■’--  • 

li  5)  Paus.  7,  8,  3. 

iji  6)  Auf  dem  Relief  des  Sarkophags  Mus.  Pioclem.  IV.  34. 

7)  Daher  verbinden  sich  die  Begriffe  des  Handelns  mit  denen  des  - 
Zustandes  in  der  Endung  und  mit  denen  der  Dauer  iu  der  auf 
»unje  (i;p,  <op). 

8)  So  z.  B.  <palra  , vnigrjfuriot , vniQtjrfureveu  u.  A.  Dieses  allge- 
meinste Gesetz  der  formen  *»,  tu,  tvu  und  oc,  ij?,  tvq  (denn  andere 
gehören  nicht  hierher ) blickt  freilich  nur  dunkel  durch  in  dem  die  Be- 

■ deutungen  dieser  Formen  verwechselnden  Sprachgebrauch,  s.  Bullmauu 
ausf.  Spracht.  11 , 3C6  sqq. 

9 j Aesch.  Suppl.  (iliÜ.  S.  Amu.  3. 
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Dieses,  das  Concrete,  das  Einzelwesen,  liegt  in  der  dafür  vor- 
nehmlich gebräuchlichen  Masculinform ; durch  ersteres  unter- 
scheidet sich  der  Yorhedenker  ( ZZpo^öwg)  von  dem  Vorbe- 
denkenden (ngofDjd-ivo/xtvos)’,  durch  letzteres  unterscheidet  er 
sich  von  der  V'orbedachtsamkeit  (ngofitj&sia) , obwohl  auch 
dieses  Abstractum  durch  Personification  zum  Einzelwesen  erho- 
ben werden  kann.  Die  Eigenschaftworte  nämlich , sowohl  an 
sich  als  auch,  wenn  sie  personificirt , d.  i.  als  menschenähnli- 
che Einzelwesen  gedacht  und  dargestcllt  sind,  zerfallen  ihrer 
Form  nach  (wie  wir  oben  gesehen  haben  Einl.  S.  69)  in  zwei 
Gattungen,  welche  zwar  den  begrifflichen  Inhalt  und  auch  die 
Yorstellungsart  der  Persönlichkeit  und  die  Sprachform  des  Sub- 
stantivs gemein  haben , aber  doch  durch  verschiedene  Endung 
eine  doppelte  Art  der  Entstehung  und  ursprünglichen  Bedeutung 
zeigen.  In  der  einen  Gattung,  der  concreten  (wie  der  Kluge, 
der  Vorbetlenker)  erkannten  wir  das  ver all gemeinte  Einzelwe- 
sen , in  der  anderen,  der  abstracten  (wie  die  Klugheit,  die 
Vorbeduchltatnkeil)  den  zum  Einzelwesen  gemachten  ( verselb- 
ständigten) Allgemeinbegriff.  Daher  auch  meistens  jene  Gat- 
tung der  Worte  und  Namen  männlicher,  diese  weiblicher  Form 
ist,  weil  ursprünglich  jene  den  Träger,  das  Selbständige,  diese 
das  Abhängige,  die  Eigenschaft  bezeichnet,  wie  in  Prometheus 
und  Prometheia.  So  in  allen  Sprachen.  Doch  ist  dieser  Unter- 
schied der  Geschlechlform  nur  vorherrschend,  nichts  weniger 
aber  als  nothwemlig  und  allgemein,  da  es  mit  oder  ohne  Perso- 
niilcation  auch  viele  abstracte  Masculina,  wie  Logos,  Phobos 
ii.  s.  w.  und  viele  ursprünglich  concrete  Feminina  giebt  (wie 
Pronoe,  Perimede),  ja  selbst  Concreta  und  Abstracta  von  glei- 
cher Endung,  so  dass  nur  das  Mass  des  Endvocals  und  der  Ac- 
cent den  Unterschied  macht,  wie  ßctaiktict,  die  Königin,  itosia, 
die  Priesterin,  dagegen  ßaoihut,  die  Königswürde,  Ugtia, 
die  Priesterschaft,  ükagovdu  (nicht  uninittelbur  von  etha^wv 
formirt)  und  so  in  allen  von  Verben  auf  tvio  stammenden  Sub- 
stantiven und  Namen.  Nur  da,  wo  dem  Femininum  die  Ver- 
balform fw  (z.  B.  nQO^tjdlofiai)  und  also  die  Adjectivform  auf 
rjq  (z.  B.  TiQotitfft] g)  zu  Grunde  liegt,  wird  das  Abstractum  at- 
' tisch  nicht  auf  tiu  formirt  (obwohl  das  poetische  ngof.itjO'ia  und 
das  ionische  TTQOfty&di]  davon  noch  die  Spuren  zeigen),  son- 
dern verkürzt  und  mit  zurückgezogenem  Tone  (wie  in  jenen 
von  Worten  auf  tvw  und  evg  stammenden  concreten  Femininen), 
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*'  also  IIpou/j&tM , Attisch,  die  Vorbedachtsamkeit  * °),  die  wir 
11  unten  anch  personificirl  finden  werden.  — Die  Ergebnisse  die- 
f*  ser  Betrachtung  der  Namenform  sind  nicht  unwichtig , erstlich 
k zum  genaueren , nicht  willkürlichen  Auifassen  der  ursprüngli- 
h dien  Nebenbestimmung  des  Hauptbegriffes,  dann  auch,  uta 
1E  voraus  manche  Verirrungen  abzu wehren,  z.  B.  als  müsse  eine 
filtere,  einfachere  Namenform  für  Prometheus  vorangegangen 
s sein  1(da]doch  nichts  dein  widerspricht,  dass  er  so  und  nicht 
d anders  von  Anfang  gedacht  und  folglich  benannt  worden  sei, 
in  sowie  überhaupt  die  Hitesten  Formen  nicht  überall  die  einfach- 
sten sind),  oder  als  müsse  er  gleich  anderen  Heroen  ursprilng- 
lieh  nur  ein  Beiwort  gewesen  sein,  etw'a  Zeig  Ilgourj&evg,  wie 
b Kgovog  Tlgofiij&evg  1 1),  da  doch  die  Endung  vielmehr  ursprüng- 
k lieh  substantivisch  ist,  — oder  als  unterscheide  sich  die  Nn- 
f menform  (evg)  bloss  dialektisch  von  der  auf  yjg  u.  a.  (da  doch 
ie  jene  Form  überhaupt  von  der  allen  sinnlichen  und  besonders  der 
ii  dichterischen  Sprache  darum  geliebt  wird,  weil  sie  durch  ihre 
« Bedeutung  kräftig  in  die  Sinne  fällt  als  Verbale  der  verlängcr- 
x ten  Endung  und  als  concretes  Substantiv,  d.  h.  als  einer  Form, 
i!  welche  zugleich  einen  thätigen  fortdauernden  Zustand  und  die 
t,i  Eigenschaft  eines  einzeln  und  selbständig  gedachten  Wesens 
tt  andeutet.  *’•' 

[6  §.40.  Der  Inhalt  des  ganzen  Namens  wird,  wie  jedes 

fl  Ganze,  durch  das  Wesen  und  durch  das  gegenteilige  Verhäfl- 
if  um  aller  seiner  Tbeile  bestimmt.  Von  jenem  sprachen  w ir  bis- 
& her.  Das  Verhä/tnits  aber  zwischen  Vorsylbe,  Stamm  und 
tt  Endsjlbe  ist  nicht  das  der  Gleichheit  (denn  die  Anfmerksam- 
i keit  des  Geistes  kann  sich  nicht  gleichzeitig  in  gleichem  Masse 
jr  auf  die  verschiedenen  Nebenbestimmungen  des  Begriffs  ver- 
,i  theilen),  sondern  es  ist  vielmehr  das  Verhältniss  des  Vorherr- 
t tchens  entweder  des  Stammet  oder  des  Vorwortes.  Erstlich  das 
t Vorwalten  des  Stammbegriffs , des  Denkens,  wo  das  Vor- 
t aus  nur  schwächer  und  dunkler  hinzugedacht  wird,  also  der 
« Begriff  eines  Vorsichtigen,  Klugen  ist  die  natürlichste  (da  die 
$ Eigenschaft  nnd  die  Art  der  Thätigkeit  an  sich  wesentlicher  ist 
ic  als  ihre  Zeitbestimmung  ) uud  es  ist  diese  Bedeutung  des  Pro- 

i . 

10)  S.  Buttmann  ausf.  griech.  Sprach].  I,  S.  143.  II  S.  323  flg. 

11)  KQnroi  IIq.  Orph.  Hymne  S.  u.  — Zeus  als  Genosse  des  l’r. 
t bei  Aesch.  und  Plato  s.  u.;  als  dessen  Sohn  bei  Joh.  Lydus  s.  u. 
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metlieus  wahrscheinlich  die  Ursprüngliche  ( was  sich  jedoch  erst 
, durch  Vergleichung  der  ältesten  mythischen  Handlungen  des 

Prometheus  mit  seinem  Namen  bestimmter  erweisen  lasst),  so- 
wie wir  jene  Bedeutung  des  Klugen  oder  Verständigen  mit  Zu- 
rücksetzung, ja  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  der  Vorsylbe 
in  vielen  späteren  Deutungen  und  Behandlungen  des  Prometheus 
vviederfinden  werden,  z.  B.  da,  wo  er  die  menschliche  oder  die 
göttliche  Erfindungs-  und  Schöpferkraft  oder  überhaupt  den 
menschlichen  oder  den  göttlichen  Verstand  bezeichnet).  — 
Zweitens  das  Vorherrschen  der  Präposition  in  dem  Vorausbe- 
denken trat  zuerst  und  auch  in  der  Folge  nur  da  ein,  wo  der 
Gegensatz  deutlich  gedacht  wird.  Denn  der  im  Zusammen- 
hänge der  Darstellung  sich  zeigende  Gegensatz  ist  ja  überall 
der  Massstab  der  Betonung  wie 'des  Wortes  im  Satze,  so  der 
Sylbe  im  Worte  oder  Namen.  Zwar  der  Nebenbegriff  Vor  ist 
so  alt  als  der  Name  Prometheus  und  folglich  so  alt  als  er  selbst 
und  von  ihm  nur  durch  Umdeutung  trennbar.  Hervorgehoben 
aber  wurde  dieses  Voraus  erst  durch  den  Gegensatz  des  Nach- 
bedenkens, der  erst  stillschweigend  und  dann  auch  ausdrück- 
lich eintrat,  indem  er  ein  Gegenbild  des  Prometheus  erzeugte. 
Endlich  überwiegend  wurde  das  Vor  erst  durch  den  Gegensatz 
des  Epimetheus , des  Nachbedenkers.  Dieser  nämlich  ist  un- 
streitig jünger  als  Prometheus,  eine  blosse  Erweiterung  des 
Mythus,  nicht  nur  weil  das  llühmliche  früher  als  das  Unrühm- 
liche, das  Einfache  früher  als  der  Gegensatz  der  Zweiheit  be- 
merkt und  besungen  wurde,  sondern  auch,  weil  in  den  einfa- 
cheren und  daher  unstreitig  älteren  Theilen  der  hesiodischen 
Prometheusfabel  weder  Epimetheus  erscheint  noch  das  Voraut» 
bedenken  als  das  Wesentliche  hervortritt  weder  in  der  Ver- 
leihung des  Feuers  noch  in  der  Theilung  des  Stiers.  — Was 
drittens  die  Endung  betrifft,  so  wird  diese  weder  ursprünglich, 
noch  irgendwo  bei  den  Alten  im  Prometheus  durch  den  Gegen- 
satz hervorgehoben  und  nicht  nur  diese  verlängerte  Form  ist 
mit  der  kürzeren  ( Proinethes),  wo  diese  vorkommt,  gleichbe- 
deutend , sondern  auch  als  concrete  Form  hat  sie  mit  der  ab- 
stracten  (Prometheia)  ganz  gleichen  begrifflichen  Inhalt. 

§.  41.  Von  dem  ursprünglichen  Begriffe  des  Namens 
Prometheus,  den  wir  durch  die  Wortbildung  und  den  Wortge- 
brauch, sowie  durch  die  älteste  Deutung  und  vorläufig  auch 
schon  durch  die  älteste  Fabel  bestimmt  und  bestätigt  linden, 
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weichen  spätere  Deutungen  vielfach  ab,  theils  mit  Festhaltnng 
des  Grundbegriffes  und  wahren  Wortnrsprunges,  aber  mit  ab- 
weichendem oder  mehr  als  anfänglich  entwickeltem  Nebenbe- 
griffe (wovon  sich  das  erste  Beispiel  eben  in  dem  schon  bei  He- 
siod  oder  vielmehr  schon  vor  Hesiod  hinzutrelenden  Gegensatz 
des  Vorbedacht  und  Nachbedacht  findet),  theils  mit  falscher 
Herleitung  bei  den  späteren  Alten  aus  anderen  griechischen 
Worten,  bei  den  Neueren  selbst  ans  nichtgriechischen,  hebräi- 
schen, sanskritischen,  germanischen,  ja  im  engeren  Sinne 
deutschen  Wurzeln  zum  Theil  mit  gänzlicher  Beiseitesetzung 
des  Urbegriffes;  und  alles  dieses  ist  entweder  Irrthum  bei 
der  bestimmten,  jedoch  verfehlten  Absicht,  die  wahre,  d.  i. 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  (welche  nur  Eine  sein 
kann)  nachzuweisen,  öderes  ist  eine  freiere  Behandlung,  zu- 
weilen ein  blosses  Witzspiel  der  Etymologie  und  Erklärung. 
Denn  es  giebt  für  die  Deutung  der  Namen  wie  für  die  der 
Bilder  und  Fabeln  eine  dreifache  Wahrheit , erstlich  die  des 
Einen  Ursprung  ticken,  dann  die  des  geschichtlich  IJ eher  liefer- 
ten, vornehmlich  der  alten  Deutungen;  endlich  die  der  über- 
haupt vernünftigerweise  möglichen  und  es  giebt  also  auch  eben 
so  vielerlei  Verirrungen.  Da  wir  aber  den  geschichtlichen  Weg 
gehen,  so  ist  nicht  hier  der  Ort,  sondern  unten,  in  jeder  Zeit 
bis  auf  die  neueste,  was  dahin  gehört,  zu  erwähnen.  Nur 
dies  ist  hier  voraus  zu  bemerken,  dass  die  Afteretymologie, 
jene  Pest  des  GeisteB,  welcher  der  Rang  neben  Astrologie  und 
Alchymie  mit  Recht  angewiesen  worden  ist,  zwar  auch  hier  in 
einige  auffallende  Verirrungen  gefallen  ist,  doch  im  Ganzen 
hier  ein  zu  wenig  freies  Feld  gefunden  hat.  Der  Name  des 
Prometheus  trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  seines  Ursprunges 
und  seiner  Bedeutung.  Wenn  wir  aber  mit.  Recht  auch  ausser- 
halb der  griechischen  Sprache,  doch  immer  in  dem  Gebiete  des 
indogermanischen  Sprachenstammes  Worte  nachwiesen,  die 
jenem  Namen  in  der  Wurzel  und  selbst  wohl  in  der  Vorsylbe 
(wie  Vormund)  verwandt  sind , so  wird  dadurch  doch  sein  echt 
griechisches  Bürgerrecht,  seine  griechische  Heimath  nicht  an- 
gefochten.  Denn  Prometheus  ist,  wie  die  Form  seines  Namens, 
der  niedere  Rang  seiner  Gottheit  und  der  begriffliche  Inhalt 
seines  Mythus  zeigen,  unstreitig  um  Jahrhunderte,  vielleicht 
um  Jahrtausende  jünger  als  die  Trennung  jener  Sprachen,  d.  i. 
als  das  Aufhören  ihrer  vorgeschichtlichen  , engen  Verbindung, 
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es  möge  diese  nun  bloss  ln  einem  vielseitigen  Worte  und  Formen 
austnuschenden  Verkehr  vieler  Völker  oder  vielmehr,  wie  wir 
glauben,  in  der  weitverbreiteten  und  durchgreifenden  Herr- 
schaft eines  einzigen  grossen  Volkes  bestanden  haben , das, 
ähnlich  den  Römern  und  den  Arabern  in  vorgeschichtlicher  Zeit, 
etwa  von  Mittelasien  aus  gen  Südost  und  Nordwest  seine  Spra- 
che mit  seinen  Heeren  weit  umher  sendete. 

§.  42.  Die  zweite  der  bei  dem  Namen  wie  bei  jeder 
Form  der  Darstellung  sich  darbietenden  Fragen  (s.  oben  S.  191) 
ist  das  Wiefern,  nämlich  die  Frage  nach  dein  Verhältnisse  des 
Namens  zu  dem  Inhalte  oder  Gegenstände.  Wie  mannichfaltig 
dies  Verhältniss,  wodurch  die  Darstellungsgattung  sich  be- 
stimmt, überhaupt  sein  könne,  haben  wir  oben  gesehen  (S.  23 
flgg.).  Seine  Bestimmung  aber,  nämlich  ob  die  gegebene  Dar- 
stellung z.  B.  eine  abbildlich  wiedergebende,  eine  dichterische, 
sinnbildliche  oder  willkürliche  sei,  ist  wichtig  für  die  Erken- 
nung des  Inhaltes,  da  die  Form  (das  Dnrstellungsmittel,  z.  B. 
der  Name)  nicht  allein,  sondern  erst  Form  und  Formverhältniss 
(Darstellungsgattung)  zusammen  den  Inhalt  erkennen  lassen. 
Dabei  aber  ist  der  Zirkelschluss  zu  meiden , wodurch  man  aus 
dem  Formverhältnisse  den  Inhalt  und  vorher  aus  dem  Inhalte 
das  Formverhältniss  zu  folgern  und  zu  beweisen  Gefahr  läuft.  Die- 
ses zu  meiden,  muss  man  von  einem  sicheren  Grunde  ausgehen, 
nämlich  von  den  bildlosen  Theilen  der  Darstellung,  z.  B.  von 
den  eigentlichen  Worten  und  klaren  Gedanken.  (Vgl.  oben 
S.  149  flg.  1 52.)  Aus  dem  Namen  jedoch  für  sich  allein  ohne 
Rücksicht  auf  andere Theile  der  Darstellung,  obw'ohl  er  selbst 
aus  einem  bildlosen,  an  sich  deutlichen  Worte  besteht  {ngofitj- 
&eve),  ist  doch  sein  Verhältniss  zu  dem  Objecte  noch  nicht  zu 
bestimmen.  Selbst  die  Form  der  Darstellung  wäre  da  noch 
zweifelhaft,  da  man  es  dem  alleinstehenden  Worte  nicht  an- 
sähe, dass  es  ein  Name  wäre;  es  ist  also  hier  zugleich  schon 
vorläufig  auf  den  Zusammenhang  mit  anderen  Theilen  der  Dar- 
stellung, wenigstens  mit  den  einzelnen,  einfachsten  und  ältesten, 
Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  ohne  dieses  wäre  auch  das  Ver- 
hältniss des  Namens  zum  Gegenstände  unbestimmbar,  da  er  ja 
die  zufällige,  willkürliche  oder  auch  die  ironische  Bezeichnung 
einer  geschichtlichen  Person  enthalten  könnte,  da  er  endlich  ein 
abbildlicher  Name,  d.  h.  eia  solcher  sein  könnte,  der  eine  we- 
sentliche Eigenschaft  treu  wiedergäbe,  ebensowohl  einer  ge- 


Digitized  by  Google 


203 


* 

i 

i 

i 
k 

f 

P 

Ü 

H 

U 

ii 

k 

I 

i 

5 

I 

k 

l 

! 

I 

I 

t 

kl 

I 

i 

i 

t 

k 

i 


fl 

« 

* 

H 

I* 

i 


schichllichcn  Person  als  eines  personificirten  Wesens.  Betrach- 
ten wir  aber  den  Namen  zugleich  an  sich  und  iin  Zusammen- 
hänge mit  den  einfachsten , ältesten  Zügen  des  Mythus,  so  er- 
kennen wir  ihn  erstlich  als  Namen  im  engeren  Sinne,  als  Eigen- 
tiamen  an , zweitens  als  Namen  einer  hegriffdurstellenden  Per- 
»onificcition , drittens  als  abbildlichen  Namen  dieses  Begritlwe- 
sens,  endlich  als  vorherrschenden  Theil  der  Darstellung:  alles 
Betrachtungen,  aus  welchen  zugleich  die  Wichtigkeit  des  Na- 
mens in  unserem  Mythus  hervorgeht. 

§.4  3.  Das  Wort  Prometheus  finden  wir  erstlich  als  Ei- 
gennamen schon  vermöge  des  Zusammenhanges,  worin  jenes  mit 
dem  Uebrigen  steht,  in  den  ältesten  Theilen  der  Mythe  und  ver- 
möge der  Analogie  der  in  den  Erzählungen  jener  Zeit  herr- 
schenden Ansicht  und  Daistellungsweise.  Nicht  ein  Wort  ist 
es  im  engem  Sinne,  d.  i.  ein  sprachliches  ßegritfzeichen,  weder 
als  begriffliches  Hauptwort,  noch  als  Beiwort  eines  namenlosen 
oder  anders  benannten  Wesens,  sondern  Eigenname,  d.  i. 
sprachliches  Zeichen  eines  Einzehcesens.  Denn  das  Wort,  vor- 
züglich aber  der  Name  ist  überall,  sofern  er  Name  ist,  nurZe«- 
chen,  d.  i.  ein  willkürliches,  auf  Uebereinkunft  beruhendes 
Darstellungsmittel.  Demungeachtet  ist  es  zugleich  ein  begriff- 
haltiger Name,  da  ein  Wort  zum  Namen  erhoben  ist,  und 
zwar  ist  es  ein  den  Begriff  deutlich  aussprechender  Name,  da 
jenes  Wort  ein  deutliches,  unzweideutiges,  nur  etwa  inNeben- 
besiimmtingen  des  Hauptbegrifi'es  schwankendes  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Aber  wenn  der  Name  begriffhaltig  und 
deutlich  ist,  so  ist  er  darum  noch  nicht  bedeutsam , d.  i.  dem 
damit  benannten  Wesen  angemessen  in  niederem  oder  höherem 
Grade,  je  nachdem  der  Name  Ausdruck  entweder  irgend  einer 
Eigenschaft  des  Benamten  oder  einer  wesentlichen,  ja  vorherr- 
schenden Eigenschaft  desselben  ist.  Alles  dies  ist  hier  unge- 
achtet der  Deutlichkeit  des  Namens  noch  unentschieden.  Denn 
es  könnte  ja  willkürlich,  auf  zufälligen  Anlass,  das  Wort  zum 
Namen  eines  davon  ganz  verschiedenartigen  Wesens  gewählt 
sein.  Ob  also  Bedeutsamkeit  des  Namens  stattfindet,  ist  erst 
aus  der  Beschaffenheit  des  dadurch  bezeichncten  Einzelwesens 
erkennbar. 

§.  44.  Betrachten  wir  also  den  Namen  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  benannten  Wesens,  so  finden  wir  zweitens.,  dass  er 
Name  einer  begriffdarslellenden  Personification  ist.  Dies  will 
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sagen:  der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  ein  Begriff  und  die 
Form,  die  Vorstcllangsarl  ist  die  Persönlichkeit,  wodurch  der 
Begriff  personificirt  wird.  Es  ist  hier  nicht  bloss  auf  den  Na- 
men, sondern  vorläufig  zugleich  auf  die  einzelnen,  ältesten 
Erzählungen  Rücksicht  zu  nehmen.  Hier  findet  sioh  erstens 
das  Kennzeichen  des  begrifflichen  Inhalles  der  Darstellung. 
Dieser  nämlich  wird  an  der  Einheit  in  der  Darstellung  erkannt 
(s.  oben  S.  19),  die  jedoch  nicht  jene  höhere,  organische,  auf 
Nothwendigkeit  der  Verbindung  aller  Theile  beruhende  (S.  1 64), 
Bondern  nnr  die  niedere  sein  muss,  welche  in  der  Angemessen- 
heit aller  Theile  zu  Einem  Gedanken , also  in  der  Abwesenheit 
nller  davon  abweichenden  und  daher  auf  dichterischen  pder  ge- 
Bchichtlichcn  Inhalt  und  Ursprung  deutenden  Theile  liegt.  Es 
ist  aber  hier  die  Einheit  der  wesentlichen  Theile  gemeint,  die 
Bich  als  solche  durch  ihr  Hervortrelen  und  Herrschen  in  der 
Darstellung  bewähren,  da  hingegen  das  nur  Angedeutete  und 
Einzelne  als  zufällig  jene  Einheit  nicht  widerlegen,  höchstens 
nur  sie  verdunkeln  kann.  Zwar  der  oben  angedeutete  Beweis 
fiir  den  begrifflichen  Inhalt  des  Prometheusmythus  aus  der  bei- 
spielgebenden Darstellung  Hesiods  gehört  nicht  hierher, 
da  es  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  erst  die  von  Hesiod 
in  die  anfangs  unverbundenen  Mythen  hineingetragene  Einheit 
ist,  welche  sie  als  Beispiele  für  Einen  Hauptgedanken  ver- 
knüpft. Aber  auch  die  einzelnen  und  namentlich  die  einfachsten 
und  ältesten  dieser  Mythen,  die  Feuerentwendung,  die  Opfer- 
stiertheilung  jede  für  sich  betrachtet,  zusainmengenommen  mit 
dem  begriffhaltigen  Namen  des  handelnden  Subjects  und  zwar 
ohne  Verdunkelung  durch  störende  Nebenumstände  zeigt  jene 
Einheit,  welche  das  Merkmal  des  begrifflichen  Inhaltes  wie 
jeder  Darstellung,  also  auch  der  begriffhaltigen  (ihrem  Gegen- 
stände nach  begrifflichen)  Mythe  ist  (s.  oben  S.  19).  Und 
zwar  ist  es  hier  der  Begriff  einer  gewissen  mit  Handlung  ver- 
bundenen Eigenschaft,  also  kein  Collectivbegriff,  enthaltend 
die  Gesammtheit  vieler  selbständig  gedachter  Einzelwesen ge- 
schweige selbst  nur  die  Eigenschaft  eines  Einzelwesens.  Denn 
es  ist  ja  zweitens  eine  Persotiificulion,  was  wir  in  dem  Träger 
des  Namens  Prometheus  erkennen.  Personification  aber  ist, 
wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  60) , diejenige  Darstellungsart, 
wodurch  die  Eigenschaften  der  Einzelheit,  Selbständigkeit,  Le- 
bendigkeit, Menschlichkeit  einem  Gegenstände,  dem  sie  an 
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sich  nicht  nlle  zugleich  zukommen , nun  vereint  beigelegt  wer- 
den, und  zwar  als  wesentliche,  d.  i.  absichtliche  Darstellungs- 
form (nicht  bloss  in  zufälliger,  unwillkürlicher,  durch  den 
Sprachgebrauch  herbeigeführten  und  eben  dadurch  vernichteten 
Bildlichkeit  des  Ausdrucks),  denn  der  Verein  jener  Eigen- 
( schäften  ist  eben  die  Persönlichkeit.  Da  ein  Begriff  der  Gegen- 
stand schon  der  ältesten  Theilc  unseres  Mythus  ist,  so  muss 

I also,  wenn  Personificalion  hier  hinzugetreten  ist,  die  Verein- 
zelung, Verselbständigung , Belebung  und  Vermenschlichung 
des  Begriffes,  als  des  Gegenstandes  dieser  Darstellung,  hier  sich 
zeigen.  Und  wirklich  bewährt  sich  Prometheus  schon  von  An- 
fang durch  Namen  und  Handlungen  als  ein  solcher  zur  Person 
erhobener  Begriff.  Fragen  wir  nun  weiter,  welche  Art  der 
l’ersoniffcation  sich  hier  findet,  so  kommt  es  hier  nicht  auf  die- 
jenigen Arten  derselben  an,  welche  durch  die  zufälligen  Eigen- 
schaften und  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Form  bestimmt  wer- 
den , z.  B.  die  der  mythischen,  genealogischen,  allegorischen 

; Personificationen  (davon  unten  bei  den  Erzählungen),  sondern 
f hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Ge- 
genstände zu  tliun.  Denn  eben  darum  sprechen  wir  hier  von 
der  Personificalion,  weil  darauf  auch  das  Verhältniss  des  Na- 
' mens  beruht.  Ans  der  begrifflichen  Pcrsoniflcation,  verbunden 
; mit  dem  Begriffinhalt  ihres  Namens,  folgt  nun  schon  (was  oben 
’ letzterer  allein  nicht  zeigen  konnte)  die  Bedeutsamkeit  des  Xa- 
' mens,  d.  i.  seiner  Angemessenheit,  die  darin  besteht,  dass  der 

II  Name  Etwas  bezeichnet,  was  dem  Träger  des  Namens  eigen 
1 (nicht  ihm  fremd)  und  wesentlich  (nicht  ihm  zufällig)  ist.  Aber 
1 verschieden  davon  und  noch  unbeantwortet  ist  die  Frage,  ob 
'1  der  Name  und  die  Personiflcation  des  Prometheus,  und  zwar  in 
’ den  ältesten  Sagen  von  ihm,  zur  abbildlichen  Darstellung  zu 

* rechnen  sei. 

§.  45.  Dies  abbildliche  Verhältniss  ist  das  dritte , was 
wir  hier  anerkennen,  jedoch  nicht  im  strengeren  Sinne.  Denn 
! erstlich  jeder  Name  bleibt,  sofern  er  Name  ist,  immer  nur  ein 

• willkürliches,  übereinkunftliches  Zeichen  des  Einzelwesens 
■ durch  Sprachlaute  ausgedrückt,  und  selbst  als  Wort  betrachtet 

• ist  er  eigentlich  nur  ein  Begriffzeichen.  Aber  wie  wir  oben 
1 gesehen  (S.  27),  die  Zeichen  in  zweckmässiger  Verbindung  und 

* namentlich  die  Sprachlaute  in  Wort  und  Bede  können  wegen 

1 der  in  ihnen  liegenden  Vollständigkeit,  Klarheit  und  Nalürlich- 

i 
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keit  der  Bezeichnung  als  abbildliche  Darstellungen  betrachtet 
werden,  d.  i.  als  treu  wiedergebende.  Dies  sind  die  Worte 
stäts  und  überall  für  ihr  niichsles  Object,  d.  i.  für  den  Begriff, 
den  sie  bezeichnen  (wie  hier  den  des  Vorbedachlsamen),  dem 
das  Wort  gleich  ist  und  mit  dem  es  ganz  zu  Einem  verschmilzt; 
für  das  mittelbar  dadurch  bezeichnetc  Object  aber  ist  die  Bede 
und  das  Wort  und  also  auch  der  Name  dann  abbildlich,  wenn 
er  weder  eine  bedeutungslose  Bezeichnung,  noch  eine  Sinnbild* 
liehe,  auf  dem  Verhältnisse  der  Aehnlichkeät,  der  Ursache, 
des  Theiles  beruhende  Darstellung  enthält,  noch  aucli  eine 
dichterische  Umwandlung  des  Gegenstandes,  sondern  vielmehr 
eine  treue,  dem  Gegenstände  gleiche,  d.  i.  alles  Wesentliche 
desselben  enthaltende  Wiedergebung,  wie  hier  der  bedeutsame 
Name  geradezu  die  wesentliche  Eigenschaft  der  Person,  des 
Prometheus,  wiedergiebt.  Hierzu  kommt  das  mittelbare  Yer- 
hältniss  des  Namens  zu  dem  Objecte  der  Personification.  Die 
Personification  selbst  zwar  als  solche  kann  nie  abbildlich  sein, 
da  sie  ja  in  der  Unterschiebung  der  vorher  dem  Gegenstände 
fremden  Eigenschaften  eines  menschenähnlichen  Einzelwesens 
besteht,  daher  sie  je  nach  der  Ansicht  des  Darstellers  eine  dich- 
terische oder  sinnbildliche  oder  mystische  sein  kann  (s.  oben  S. 
61,  152),  nämlich  wenn  von  der  Personificirung,  z.  B.  von 
der  Begriffbelebung  und  Verselbständigung  die  Itede  ist.  Und 
hier  ist  es  die  dichterische,  d.  i.  die,  welche  den  umgewandcl- 
ten  Gegenstand  mit  dem  blossen  Schein  der  abbil  ilichen  Wahr- 
heit, der  wirklichen  Persönlichkeit  wiedergiebt,  nicht  eine 
blosse  sinnbildliche  (allegorische)  Stellvertretung  des  Begriffs, 
noch  mit  mystischem  Zwitterglauben  an  zugleich  Wirkliches  und 
Nichtwirkliches.  Aber  die  Personification  als  Erzeugniss  jener 
dichterischen  Behandlung,  d.  i.  die  Person  selbst  kann  abbild- 
lich sein  sow'ohl  in  ihren  Eigenschaften  ( oben  S.  152),  als  in 
ihrem  Namen,  je  nachdem  beide  dem  Inhalte  oder  Gegenstände 
gleich  sind,  für  den  die  Personification  nur  als  Form  dient. 
Dieser  Inhalt  ist  hier  der  Begriff,  die  Vorbedachtsamkeit,  doch 
zuerst,  in  ältester  Zeit,  nicht  so  allgemein  gefasst,  sondern 
sinnlich  bestimmt  als  die  feuerbewahrende,  als  die  opferthei- 
lende  Klugheit.  Also  nicht  aus  dem  Namen  für  sich  allein, 
sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Handlungen  und  auf  das 
Ganze  wird  das  Abbildliche  der  Personification  in  Hinsicht  ihrer 
Eigenschaften  erkannt  (obwohl  auch  hier  Dichterisches  bei  Lin- 
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zclncm  beigemisclit  ist).  Eben  daraus  folgt  mittelbar  das  Ab* 
bildliche  des  Namens  der  Personification  in  Hinsicht  ihres  Ge* 
genstandes.  Denn  aus  dem  Ganzen  der  Darstellung  erkannten 
wir  ja  so  eben  (S.  20411g.),  dass  der  Gegenstand  eben  kein 
anderer  ist  als  der  Begriff,  dessen  Wesen,  wenigstens  in  sei- 
nem Ilaupttheile,  von  dem  bedeutsamen  Namen  umfasst  und 
treu  wiedergegeben  wird.  Diese  Art  der  Personification,  die 
wir  die  gleichnamige  nennen  können,  ist  bei  der  sinnlichen 
Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Inhaltes  in  höherem  Grade  als 
abbildlich  zu  betrachten,  wenn  sie  die  concrele  Form  des  Na- 
mens und  folglich  der  anfänglichen  Vorstellung  zeigt.  Dies  ist 
im  Prometheus  der  Fall  (s.  oben  S.  69  u.  197)  im  Gegensatz 
der  Prometheia.  Jene  Personification  mit  beiwortartiger,  con- 
creter  Namenform  entstand  dadurch,  dass  das  Einzelwesen  al- 
les Zufälligen  entkleidet  wurde,  so  dass  nur  der  Kluge  iibiig 
blieb.  Die  hauptwortartige,  abstracte  N'amcnform  aber,  die 
Personification,  erhielt  man  später  auf  dem  umgekehrten  Wege, 
indem  man  den  schon  gebildeten  Begriff  der  Klugheit  in  ein 
Einzelwesen  verwandelte,  daher  wir  oben  jene  concrete  Form 
das  verallgcmeinte  Selbständige,  diese  abstracto  Form  das  ver- 
selbständigte Allgemeine  nannten:  beide  zwar  ihrem  begriffli- 
chen Inhalte  nach  sich  gleich , doch  nicht  bloss  in  der  Nnmen- 
form,  sondern  auch  in  dem  Gebrauche  verschieden  und  den  ent- 
gegengesetzten Weg  ihrer  Entstehung  verrathend,  indem  die 
concrete  Form  hier  wie  in  anderen  Personificatinncn  mehr  in 
der  Mythe,  die  abstracte  Form  hier  wie  fast  überall  nur  in  der 
Allegorie , d.  i.  in  der  zusammenhängenden  sinnbildlichen  Dar- 
stellung, sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzählende  oder  eine 
graphische,  erscheint,  darum  weil  in  der  Mythe  mehr  die  Form 
und  in  ihr  das  Einzelwesen,  in  der  Allegorie  mehr  der  Inhalt, 
der  Begriff  hervorlritt.  Wodurch  man  aber  bewogen  worden 
sei,  überhaupt  einen  der  Wege  der  Personification,  namentlich 
bei  Dichtung  des  Prometheus  zu  betreten  und  in  wiefern  dies 
willkürlich  und  mit  üew  usstsein  geschehen  sei , wird  sich  erst 
bei  näherer  Betrachtung  der  ältesten  Handlungen  desPrometheus 
zeigen,  welche  uns  die  genauere  Bestimmung  des  Inhaltes  und 
des  Ursprunges  der  Dichtung  gehen  werden. 

§.4  6.  Endlich  viertens  erkennen  wir  doch  hier  schon  den 
Namen  als  vorherrschenden  Bestandteil  theils  des  ursprüngli- 
chen, tlieils  des  gesammten  My  thus  von  Prometheus  sowohl  in 
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der  Form  desselben,  da  es  der  beständige  Name  des  Ilauptsub- 
jectes,  des  Trägers  des  Ganzen  ist,  als  auch  in  Hinsicht  des 
Inhaltes,  der  jedoch  hier  vorläufig  nur  seinem  Umfange, 
nicht  seiner  Beschaffenheit  nach  zur  Sprache  kommt.  Es  zeigt 
sich  aber  eine  dreifache  Stufe  in  dem  Verhältnisse  des  Umfan- 
ges, worin  die  Bedeutung  des  Namens  zu  dem  begrifflichen  In- 
halte des  Mythus  steht.  Denn  der  Begriff  der  Vorbedachtsam- 
keit,  den  der  Name  ausspricht,  war  zuerst  Weniger  enthaltend , 
obwohl  vorherrschend,  nachher  gleich  Viel  enthaltend , endlich 
Mehr  enthaltend  als  der  im  Mythus  dargcstellte  oder  herausge- 
deutete Begriff.  — Also  ursprünglich  geringhaltiger , d.  i.  ein- 
facher, unbestimmter,  allgemeiner  als  der  sinnlich  bestimmte 
Gedanke  des  Ganzen  trat  der  Name  Prometheus  doch  als  der 
wichtigste  Bestandteil  dieses  Ganzen  hervor.  Zwar  nicht  die 
Vorbedachtsamkeit,  die  Klugheit  allein , aber  di efeuerbeicah- 
rende  Klugheit  war  der  Gegenstand  des  ältesten  Mythus,  so 
dass  weder  der  Name  noch  die  Fabel  allein,  sondern  beide  zu- 
sammen sich  gegenseitig  bestimmend,  vornehmlich  aber  doch 
der  Name,  den  Inhalt  der  einzelnen  vorhesiodischen  Sage  von 
Prometheus  darstellen.  Denn  erst  Hesiod  hat,  wie  wir  sehen 
werden,  ihn  mehr  in  anderem  Sinne,  von  der  sittlichen  und 
zwar  von  der  nachtheiligen  titanischen  Seite  dargestellt.  — - 
Nachher  wurde  der  Name  dem  Inhalte  gleich , so  dass  das  Eine 
weder  zusammengesetzter  und  bestimmter , noch  einfacher  und 
allgemeiner  als  das  Andere  war.  Dieser  Fall  musste  schon  ein- 
treten,  als  der  Vorbedachtsame,  der  Kluge  getrennt  wurde  von 
seiner  anfänglichen,  näheren  Begrißbestiinmung,  z.  B.  der  des 
Feuerbewahrers,  um  sogleich  eine  andere  ähnliche,  sinnliche 
ßegriffbeschränkung  zu  eihalten,  z.  B.  die  des  Stiertheilers, 
d.  i.  des  Opfermahlzeitstifters  oder  die  des  Warners,  und  in 
nachhesiodischer  Zeit  die  des  Bildners,  des  Schöpfers  u.  s.  w. 
So  ist  der  Name  und  Begriff  des  Prometheus,  wie  wir  ihn  oben 
sprachgeinäss  bestimmt  haben,  das  Band  der  verschiedenen  Fa*' 
Lein  und  Nebenbegriffe  dieses  Mythenkreises  geworden,  und 
der  Inhalt  erscheint  gleichen  Umfanges,  wie  der  Name,  so 
bestimmt,  aber  auch  so  rein  und  allgemein  auf  jedem  Ueber- 
gangspunkte,  sowohl  dem  der  ältesten  zur  nächsten,  als  dem 
aller  folgenden  Theile  unseres  Mythenkreises.  — Zuletzt  bei 
fortschreitender  Absfraction,  als  von  dem  Vorbedenker  nur  noch 
der  Denker,  der  Weise,  wie  bei  Plato  und  den  Stoikern , ja 
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Oberhaupt  das  Geistige,  das  Uebersinnliche  blieb  (bei  Proklus 
u.  A.)  , da  ward  der  Name  mehrhaltiger , bestimmter  als  der 
vereinfachte  ins  Allgemeine  gedeutete  Inhalt.  Nun  entsprach 
wenigstens  noch  der  verherrschende  Theil  des  Namens,  die 
Wurzel  desselben  dem  ganzen  Gegenstände  des  Mythus,  wie 
anfangs  umgedreht  der  ganze  Name  dem  vorherrschenden 
Theile  des  Gegenstandes  entsprochen  hatte:  ein  Verhältniss  des 
Namens  zum  Inhalte,  welches  wir  auch  in  seinen  späteren  Stu- 
fen voraus  angedeutet  haben,  damit  theils  die  Wichtigkeit  des 
Namens  als  des  Hauptschlüssels  für  die  innere  Einheit  unseres 
Mythenkreises  bemerkt,  theils  aber  auch  der  veränderliche 
Werth  des  Namens  für  das  Ganze  zur  Vermeidung  des  Miss- 
brauchs unterschieden  werde. 

§.47.  Was  endlich  das  Alter  des  Namens  betrifft,  so 
verweise  ich  auf  meine  Gründe  für  den  vorhesiodischen  Ursprung 
des  Prometheus.  Dort  haben  wir  gesehen  (S.  186  flgg.),  nicht 
Dur  vergleicbungsweis  mit  anderen  Theilen  unseres  Mythus, 
dass  der  Name  zu  der  ursprünglichen  Form  desselben  gehört 
und  dass  er  so  alt  ist  als  die  Person , das  Einzelwesen  Prome- 
theus selbst,  sondern  auch,  dass  der  Name  sowie  Prometheus 
selbst  uralt  sei,  wie  wir  oben  vorläufig  aus  der  Zahl  und  dem 
gegenseitigen  Abstande  der  Stufen  allinäliger  Bildung  in  den 
vorhesiodischen  Prometheussagen  erkannten.  Einen  Versuch 
zu  genauerer  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus 
zu  machen  verspüren  wir  besser  für  das  Ende  dieses  Abschnitts. 

§.  48.  Mit  dem  Namen  verbunden  als  zweiter  Bestand- 
teil ist  nur  ein  Mythus  zuerst  der  einfachste,  dann  andere,  die 
wir  einzeln  und  abgesehen  von  ihrer  hesiodisclien  geschichtar- 
tigen  Verbindung  betrachten  wollen,  nämlich  die  Feuerent- 
Wendung , die  Sliertheilung , die  Warnung  vor  Pandora , die 
Strafe  des  Prometheus  und  seinen  titanischen  Stammbaum;  alle 
diese  schon  in  diesem  zweiten  Capitel,  da  wir  wenigstens  zu  prü- 
fen haben,  ob  diese  Mythen,  die  sämmtlich,  wie  wir  gezeigt, 
vorhesiodisch  sind , sich  auch  alle  so  wie  der  Name  auf  den  in-  , 
tellectuellen  Menschen  als  ihren  Gegenstand  beziehen. 

Feu  er  ent  wen  düng. 

g.  49.  Wir  beginnen  mit  der  F'euerentwendung  als  der 
tnuthmasslich  ältesten  der  erwähnten  Sagen  und  beantworten 
dieselben  Fragen  in  derselben  Ordnung  wie  beim  Namen.  — 
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Erstlich  also  die  Form  ( das  Wodurch  der  Darstellung  ) ist  hier 
die  vom  Dichter  gegebene  Vorstellung : 

Gab  er  (Zeus)  nun  nimmer  die  Kraft  rastlosen  Feuers  dem  armen 
Sterblichen  Menschengeschlecht,  das  rings  die  Erde  bewohnet. 

Aber  es  täuschte  den  Zeus  lapetos  Sprössling  der  schöne 
Stehlend  der  rastlos  waltenden  Gluth  fernschimmernden  Lichtstrahl 
Heimlich  in  hohlem  Rohr. 

Hesiod  in  der  Theogonie  (oben  S.  132). 

(Zeus)  ßarg  das  Feuer  nun  auch;  doch  Japetos  Sprössling  der  schöne 
Stahl  für  die  Menschen  es  wieder  von  Zeus  dem  Walter  des  Rathes 
Heimlich  in  hohlem  Rohr,  des  Donnerers  Blicke  vermeidend. 

Hesiod  in  den  Tagwerken  (oben  S.  133). 

So  einzeln  und  unabhängig  von  dem  hesiodischen  Zusammen* 
hange  betrachten  wir  diese  Erzählung,  darum  weil  dieser  Zu- 
sammenhang für  dieselbe  nicht  wesentlich  ist,  da  er  erst  eine 
Zugabe  Hesiods  ist  und  folglich  keine  Aufschlüsse  über  das  Ur- 
sprüngliche der  Form  und  des  Inhaltes  der  einzelnen  Sagen  ge- 
währt. — Es  ist  aber  unsere  Erzählung,  welches  auch  immer 
ihre  Bedeutung  sein  möge,  ihrer  Form  nach  ein  Mythus , d.  i. 
die  Darstellung  einer  vorgeschichtlichen,  auf  Göttliches  bezoge- 
nen handlungenthaltenden  Begebenheit.  Wenn  wir  diese 
zuerst  absehend  von  dem  Darstellungsmittel  der  Rede  nun 
als  Vorstellung  der  Phantasie  betrachten,  so  haben  wir  darin 
das  Hauplbild  und  die  Nebenzüge  zu  unterscheiden.  „• — Jenes 
zeigt  den  Prometheus , entwendend  dem  Zeus  das  Feuer  für  die 
Menschen ; diese  Nebenzüge  sind  dasMittel,  nämlich  dasRohr, 
der  Narlhex,  und  die  angedeutete  Gestalt  im  Beiworte,  der 
Schöne;  Nebenzüge  darum,  weil  nichts  Anderes  in  der  Erzäh- 
lung davon  abhängt,  so  dass  sie  nicht  vermisst  würden.  Der 
Sohn  des  Japetos  aber  gehört  nicht  hieher , sondern  in  die  Ge- 
nealogie des  Prometheus , aus  welcher  er  erst  von  Hesiod  ent- 
lehnt und  als  Stellvertreter  des  Namens  in  die  ältere  Sage  vom 
Feuerent wender  hinübergetragen  ist.  Das  Wesentliche  des 
Mythus  ist  hier  wie  überall  die  Handlung.  — Uebrigens  muss 
jeder  Zug  als  wesentlich  gelten,  so  lange  nicht  das  Gegentheil 
erwiesen  ist,  und  wie  wichtig  es  ist,  an  den  überlieferten  For- 
men des  Hauptbildes  feslznhalten , z.  B.  daran,  dass  das  Feuer 
(nicht  z.  B.  das  Licht)  entwendet  worden  ist  (nicht  geraubt,  wie 
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II  viele  Neuere  unrichtig  sagen)  und  zwar  dem  Zeus  (nicht  bestimm- 
ter, etwa  aus  der  Sonne  oder  dein  Blitz  oder  vulcanischen  Berg), 
dies  wird  sich  bald  zeigen  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
der  Form  des  Mythus  zu  dem  Inhalte  dieser  wesentlichen  Züge. 

— Der  Narthex , vag&ij^,  neugriechisch  avag&rjxag , ferula 
communis , laferule,  Steckenkraut1),  ist  ein  meist  etwa  zwei 

ilt 

Ellen  hohes,  in  manchen  Gegenden  auch  längeres,  einen  bis 
anderthalb  Zoll  starkes  knotiges  Rohr,  ein  Doldengewächs 
(d.  i.  Bliithen  tragend,  die  auf  vielen,  strahlenartig  von  einem 
i Punkte  ausgehenden  Stielen  ruhend  eine  ebene  Kreisfläche  bil- 
It  den),  in  einer  dünnen  bräunlichen  Schale  ein  Mark2)  enthal- 
tend, das  voll  eines  milchigen  ätzenden  Saftes  ist,  getrocknet 
aber  den  darauf  fallenden  Funken  leichtauffängt  und  dann  schnell 
sich  verzehrend  fortglimmt.  Von  dieser  Trockenheit  hat  es, 

■ wie  ich  vermuthe,  auch  seinen  Namen  3).  Daher  die  häufige 
X und  noch  jetzt  hei  dem  Landvolke  des  südlichen  Europa’s  (z.  B. 
n in  Sicilien)  allgemein  übliche  Anwendung  des  Rohres  als  Zun- 
jt  ders,  indem  man  es  zwischen  die  Beine  nimmt  und  Funken 
« darauf  schlägt,  wovon  der  erste  berührende  es  entzündet,  so 
ji  dass  es  schnell  fortbrennt,  wenn  man  es  nicht  abreibt  oder  ab- 
i schneidet.  Daher  heisst  es  bei  den  alten  Dichtern  des  Feuers 
is  Quell  oder  des  Feuers  Belt.  Aber  weder  das  Bergen  und  Be- 
il wahren  innerlich  langsamglimmenden  Feners,  gleichwie  in  der 
l Lunte,  ist  seiner  Natur  gemäss,  noch  bedarf  es  der  Schwingung 
(i  des  Rohres  zum  Feueranfachen  4).  Das  Rohr  W'urde  vielmehr 
■i 

1)  dvagff-ijxac  z.  B.  jetzt  auf  Cypern  genannt  nach  Sibthorp-  — 

. Da  dies  Kohr  zur  Gattung  Ferula  gehört  (nach  Linnd),  so  ist  es  z.  B. 
s mit  der  ferula  asa  foetida  und  also  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Sil- 
f,  phiuni  verwandt. 

I)  2)  Fungosa  intus  medulla  ut  sambuci.  Plinius  II.  N.  XIII.  c.  22. 

— r<ifth;xoi  to  Iptos  ist  Glosse  von  hilus.  Gl.  Lindenbrog.  ad  Ter. 

I Adelph.  3,  2,  8.  Gl.  Bor.  Sat.  2,  4. 

3)  vngö’jjt,  d.  i.  unbenetzt,  von  üq8hp,  benetzen;  0-  für  <J,  wie  in 
‘Aq/O-ovou,  der  Quelle,  von  derselben  Wurzel  (vgl.  oben  über  npo/uj- 

[t1  foirund^öosS.  192  fg.).  — Die  Endung  ijJ  wie  in  piSp/iijJ  (von  //vqttv,  /tog- 
ji  /ii’(iip) , 86pa$  (von  8opüv),  verwandt  in  Laut  und  Sinne  mit  den  Fre- 
Hucntativend ungen  - aaaco  (•  foaio),  -a£o>,  -aaxai.  — Ferula  wohl  von  fero, 
nicht  aber  (wie  Isidor.  Origg.  17,  9 will)  von  ferio. 

4)  Das  Tipoc  lxC,ujnvQ(tiOHc  toD  nvqoc  bei  Hesychius  bedeutet  bloss 
|i  Feueranzündung  — Ausdrücke  der  Dichter  wie  das  äschylische  (Prom- 
Ji  v.  109)  ruq&TjxonXrßUTOv  81  Ch;qöj/tui  nvqbc  ntjpjv  xXoxatuv  und  das  rüq&t]*.. 
ji  nvfixotcui  des  Phanias  (Phan.  epigr.  2 Brunck.  anal.  II.  p-52)  und  die 
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zu  anderen  Zwecken  geschwungen  und  vielfältig  benutzt,  da  es 
mit  grosser  Leichtigkeit  und  mit  Geschmeidigkeit  doch  eine  ge- 
wisse Festigkeit  verbindet : daher  es  bei  den  Alten  nicht  bloss 
zu  Zündkraut,  sondern  auch  zu  Thyrsusstäben  und  Zuchtruthen, 
zu  Treibstacheln  für  Zugthiere  und  Geflechten  von  Bienenkör- 
ben, Flaschen  und  Bänken,  zu  Rohrpfeifen  und  wandärztlichen 
Bein-  oder  Annschienen  5)  und  auch  jetzt  noch  theilszu  denselben 
Diensten,  theils  zu  anderen,  z.  B.  zu  Kerbhölzern,  also  zu  Ka- 
lendern, Rechnungsstäben  gebraucht  wird.  Keine  dieser  Benu- 
tzungen des.Narthex,  jene  erste  ausgenommen,  wird  von  den 
Alten  mit  Prometheus  in  Verbindung  gebracht,  so  verführerisch 
es  war  ibei  der  Beziehung  seines  Wesens  auf  mancherlei  Kün- 
ste und  Culturzweige : eine  Warnung  vor  willkürlichen  Deu- 
teleien der  Attribute,  die  uns  nur  als  ein  Spiel  des  Witzes 
vergönnt  sind  ohne  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit.  — 
Die  in  Südeuropa,  z.  B.  in  Griechenland,  Apulien,  Sicilicn, 
auch  Cypern,  Aegypten  u.  s.  w.  vornehmlich  auf  kiesigen 
Meeresküsten  wachsende  Pflanze  ist  von  Alten  und  Neuen 
oft  beschrieben  und  abgebildet6).  — Das  Bild  des  Prome- 
theus selbst  ist  nur  angedcutet  in  den  Worten  „der  schöne,“ 
denn  dass  dieses  und  nicht  „der  gute,  der  edle“  die  Bedeutung 
des  Beiwortes  l'iig  hier  sei,  ist  darum  anzunehmen,  weil  schon 
vom  homerischen  Gebrauche  her  jener  [sinnliche  Begriff  in  die- 
sem Worte  vorherrscht  laut  der  häufigeren  Wortverbindungen 
und  Zusammensetzungen  7),  so  dass  man  von  der  Bedeutung 


hesiodischc  Fabel  selbst  verführte  vielleicht  Plinius  (Hist.  N.  lib.  13 
c.  22  extr.  ignem  ferulis  optime  servari  certum  est)  und  Andere, 
welche  irrig  von  einem  Bewahren  lange  fortglimmenden  Feuers  im 
Narthex  reden.] 

5)  S.  unten.  Vgl.  Schneiders  u.  Passows  Lexicon  ntpiSijJ,  vuQ&r,~ 

x(£ia  , vcn>&rjxira  (oQyuva),  vagJh/xiafiöf,  yun&t]xi><fanoi. 

6)  Theophrast.  Hist.  PI.  6,  2 (der  von  der  grösseren  die  kleinere 
Art  vuqOuxtu,  ferulago,  unterscheidet),  Dioscorid.  3,  91,  Plin.  13  c. 
22  sq.  Tournefort  Reise  I,  S.  37t  (dieser  treffliche  Botaniker  fand  sie 
z.  B.  auf  Melos).  Vgl.  Billerheck  Flora  Classica  p.  72.  (der  den  Ge- 
brauch zum  Zunder  übergeht.)  — Abbildungen  in  Matthias  Lobelin» 
(de  Lobei)  llist.  stirpium  p.  450.  Matlhiolus  Epitome  de  plantis  p.  549. 
(cit.  von  Schütz  excurs.  HI  ad  Aesch.  Prom.) 

7)  »/«?  t t fttyus  t t bei  Homer  neun  Mal  (wo  nicht  öfter)  und  zehn 
Composita  jener  körperlichen  Bedeutung  gegen  eines  der  anderen  Art 
von  Menschen  und  Dingen. 
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»leg  Schönen  nur,  wo  besondere  Gründe  dies  gebieten,  abgehen 
j sollte.  Die  deutelnden  Scholiasten  finden  erst  unten  in  ihrer 
Zeit  ihre  Stelle  und  ihre  Würdigung.  Dabei  leugnen  wir  nicht, 
i dass  der  Grund  und  die  mittelbare,  entferntere  Bedeutung  ein 
t geistiges  Schönes  und  Edles  sein  könne,  was  durch  Prometheus 
i ausgedrückt  wird;  allein  hier  sprachen  wir  nur  erst  von  der 
I Form  der  Darstellung,  d.  i.  von  dem  Phantasiebilde,  welches 
i als  Mittelvorstellung  dient  (vgl.  oben).  — Davon  unterschieden 
i ist  das  äussere  Mittel , die  Kunst,  kraft  deren  jenes  Bild  sinn- 
lich wahrnelwnbar  wird.  Für  uns  ist  dies  die  redende  Dieht- 
i kunst  und  zwar  durch  den  Mund  nicht  des  Urhebers , sondern 
j des  jüngeren  Ueberlieferers.  Dass  ursprünglich  oder  überhaupt 
1 in  vorhesiodischer  Zeit  die  bildende  Kunst  den  Prometheus  gra- 
i phisch  oder  plastisch  dargestellt  habe,  dies  wird  durch  jenes 
Dichterbild  (wie  durch  die  übrigen  vorhesiodischen  Prometheus- 
j mythen)  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  vielmehr  widerlegt. 

, Die  Gestalt  des  Prometheus,  obwohl  als  schön,  als  edel  be- 

i zeichnet,  ist  zu  unbestimmt,  und  noch  weit  mehr  ist  es  die  Hand- 

i lang,  da  die  Feuerentwendung  von  Zeus  kein  deutliches  Bild 

i des  Ortes  giebt  and  da  selbst  das  scheinbar  graphische  Mittel, 

, das  den  Funken  bergende  Zündrohr,  sich  nicht  eignet  zu  sieht- 

t barer  Darstellung,  wo  es  leicht  für  einen  blossen  Stab  angese- 

hen würde  (w'ie  es  dem  Narthex  des  Prometheus  auf  einer  • 
llasis  in  der  Akademie  begegnet  zu  sein  scheint);  daher, 

, wenn  die  Darstellung  von  der  bildenden  Kunst  ausgegangen 
wäre,  diese  vielmehr  die  Fackel,  nicht  den  Narthex  dem  Pro- 
metheus in  die  Hand  gegeben  hätte  (wie  wir  es  später  auf  ge- 
I sohnittenen  Steinen  Hnd  Lampen  finden  werden).  Der 
1 Narthex  aber  wurde  vorgezogen  vom  Dichter  als  bestimmter 
entsprechend  der  Vorstellung  der  Anzündung  und  der  klugen 
heimlichen  Ueberbringung  des  Feuers.  Wollte  inan  sich  auf 
das  Bedürfniss  der  ältesten  sinnlichen  Darstellerund  Beschauer 
und  auf  die  natürliche  Neigung  und  uralte  Sitte  der  Griechen 
beziehen,  das  Mythische  und  Symbolische  sichtbar,  gesehnitzt, 
geknetet,  gezeichnet  darznstellen,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
Prometheus  weder  zu  den  urältesten  , noch  zu  den  sinnlichsten, 
Bondern  vielmehr  zu  den  durch  Inhalt  und  Form  geistigen  und 
daher  minder  graphischen  Mythen  gehört. 

§.  50.  Zweitens  nun  fragt  sich:  was  ist  das  Verhüllniss 
dieses  handlungvollen  Bildes  zu  seinem  Gegenstände,  mit  andern 
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Worten:  iciefern  enthalten  diese  Formen  ihren  Inhalt?  Dies 
können  wir  beantworten  (ungeachtet  die  Form  an  sich  es  nicht 
aussagen  kann),  weil  der  Inhalt  als  ein  begrifflicher  schon  im 
Allgemeinen  bekannt  ist  und  weil  wir  das  Verhältniss  des  Na- 
mens schon  erkannt  haben.  Daher  wissen  wir  ersllich , dass 
nas  Subject  der  Handlung,  der  Feuerentwender  eine  Personifi- 
cation  ist.  Denn  dasselbe  Einzelwesen,  das  der  Träger  des 
Namens  war,  ist  auch  Träger  der  Handlung.  Die  Personifica- 
tioii  aber  als  solche  gehört,  wie  wir  ebendort  (S.  204)  gesehen 
haben,  zur  Gattung  der  dichterischen  Darstellung,  d.  i.  derjeni- 
gen, die  das  Nichtwirkliche  mit  dein  Schein  des  Wirklichen 
giebt.  Zugleich  aber  finden  wir  wie  oben  in  dem  Namen  so 
hier  in  der  Form  des  edlen  Prometheus,  d.  i.  des  edel  gebilde- 
ten, etwas  Abbildliches,  da  hier  die  Eigenschaft  thätiger  Klug- 
heit in  der  natürlichen,  wenn  auch  nur  angedeuteten  Form  phy- 
siognomischen  Ausdrucks,  also  gleichsam  in  einem  Abbilde  des 
Geistigen  dargestellt  wird.  Denn  für  die  Darstellung  ist  die 
Erscheinung  des  Geistigen  gleich  dem  Geistigen  selbst.  Wo 
also  jene  als  Form  für  dieses  als  der  Gegenstand  w iedergege- 
ben W'ird , da  ist  Darstellung  durch  das  Gleiche , d.  i.  Abbild. 
Die  Personification  im  feuerentwendenden  Prometheus  aber  ist, 
sofern  sie  eine  handelnde  ist,  zugleich  eine  Allegorie , wenn 
wir  nämlich  Allegorie  in  diesem  sprachgebräuchlichen  Sinne 
(für  handelnde  Personification)  nehmen,  der  enger  und  weiter 
ist  als  die  etymologische  Bedeutung,  wonach  es  anderwerts  eine 
sinnbildliche  und  zwar  (zum  Unterschiede  des  Tropus)  selb- 
ständige Darstellung  bedeutet  — Zweitens  in  der  Handlung 
selbst  herrscht  abermals  das  Abbildliche , welches  wir  auch 
schon  oben,  wo  vom  Verhältnisse  des  Namens  die  Rede  war,  in 
dem  Ganzen  anerkannt  haben  als  die  an  sich  wahrscheinlichste 
Ansicht,  wodurch  zugleich  alle  Willkür  abgeschnitten  wird. 
So  ist  also  das  Feuer  und  die  kluge  Entwendung  und  die  Ue- 
berbringung  an  die  Menschen  abbildlich,  d i.  eigentlich  und 
buchstäblich  zu  nehmen , so  lange  man  keinen  Grund  zum  Ge- 
genthcile  findet.  Dass  ein  solcher  aber  sich  nicht  finde,  kann 
erst  unten  deutlich  werden , wenn  wir  den  der  Form  so  genau 
entsprechenden  und  dadurch  bestimmten  Inhalt  näher  betrachten. 
Nur  in  dem  Narlhex  liegt  nichts,  was  für  den  Inhalt  des  Gan- 
zen wesentlich  wäre.  Denn  er  ist  bloss  das  Mittel  zum  Zwecke, 
sei  es  der  Feuerentzündung  oder  vielmehr  der  Verbergung  im 
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bohlen  Rohr.  Aber  dies  lag  ja  schon  in  der  Feuerenlwendung. 
Das  Mittel  also , der  Narthex , ist  etwas  Zufälliges,  dichterisch 
Hinzugefügtes  zur  Versinnlichung  des  Bildes,  nicht  zu  genaue- 
rer Wiedergebung  des  Gegenstandes.  Man  müsste  denn  glau- 
ben, dass  diese  Benutzung  des  Narthex  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Mythus  wäre  oder  wenigstens,  dass  auf  den  Narthex 
eben  es  ankemme,  was  doch  nicht  übereinstimmt  mit  dem  all- 
gemeineren, begrifflichen  Inhalte  des  Namens  und  mit  der  Ein- 
fachheit der  Handlung  selbst,  in  welcher  nichts  von  dem  Nar- 
thex so  abhängig  ist,  dass  dieser  dazu  nothwendig  erschiene. 
Einen  dichterischen  Zusatz  aber  nannten  wir  ihn , nicht  aber 
einen  sinnbildlichen,  weil  hier  keine  stellvertretende  Darstel- 
lung ist.  Denn  das  Sinnbild,  d.  i.  das  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  zum  Object  beruhende  Zeichen,  sowie  das  Zeichen 
überhaupt,  auch  das  willkürliche,  ist  ein  für  den  Gegenstand 
durch  Vertauschung  mit  ihm  gesetztes  Darstellungsmittel.  Nun 
ist  zwar  neben  den  Sinnbildern  der  Aehnlichkeit  und  des  Theil- 
verhältnisses  (den  metaphorischen  und  synekdochischen ) auch 
eine  dritte  Art,  die  der  Causalität  (die  metonymische)  und  also 
auch  das  Mittel,  als  Stellvertreter  des  Zweckes;  aber  wo  die 
Sache  selbst  ausgesprochen  ist,  wie  hier,  nämlich  die  Feuer- 
entwendung, da  bedarf  es  nicht  erst  eines  Zeichens  als  Stell- 
vertreters. Dies  würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  ein 
stummes  graphisches  oder  plastisches  Bild  vor  uns  sähen.  Da 
müsste  uns  der  Narthex  als  Sinnbild,  als  symbolisches  Attribut 
gelten,  der  uns  hier  in  der  an  sich  deutlichen  Erzählung  ein 
bloss  dichterischer  Zusatz  ist.  Dabei  ist  anzuerkennen,  dass 
überall  die  Darstellung  durch  das  Mittel,  wenn  dies  auch  nicht 
zugleich  Gegenstand,  sondern  nur  sinnbildliche  oder  dichteri- 
sche Form  ist,  doch  etwas  Abbildliches  hat,  was  das  metapho- 
rische Symbol  und  die  bedeutunglose  freie  Dichtung  nicht  hat, 
weil  die  bestimmte  Handlung  (z.  B.  die  der  Feuerentzündung, 
Feuerentwendung)  selbst  mitenthalten  ist  in  der  Anwendung  des 
Mittels  (des  Narthex).  — Dieses  theils  dichterische,  theils  ab- 
bildliche Verhältniss  widerspricht  keineswegs  der  mythischen 
Eigenschaft  der  Form.  Denn  das  Mythische  besteht  in  dem 
Vorgeschichtlichen  und  dem  Uebermenschlichen  der  Begeben- 
heit. Das  Vorgeschichtliche , welches  in  der  Feuerentbehrung 
der  Menschen  liegt  und  in  dem  Empfange  oder  Wiederempfange 
des  Feuers,  kann  abbildlich  Bein  und  es  ist  es,  wenn  auch  der  Gegen- 
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stand  vorgeschichtlich  ist,  nämlich  ein  uralter,  roher  Zustand 

und  Fortschritt  der  Menschen.  Das  Göttliche  aber  kann  zum 
Tlieil  ebenfalls  derselben  treu  wiedergebenden  Darstellungsgat- 
tung angeboren,  nämlich  die  Entwendung  von  Zeus,  welche 
abbildlich  ist  nach  der  subjectiven  Ansicht  des  Verhältnisses 
der  Form  zum  Object,  wenn  wir  einen  gläubigen  Urheber  der 
Darstellung  voraussetzen,  dessen  Gegenstand  eben  kein  amlerer 
war  als  die  nach  seiner  Ueberzeugung  einst  geschehene  listige 
Mittheilung  eines  Eigenthuins  des  Gottes  Zeus  an  die  Menschen; 
zum  Tlieil  aber  gehört  das  Uebermenscliliche  im  Mythus  der 
^dichterischen  Gattung  an  und  dies  ist  der  Fall  hier  im  Prome- 
theus als  der  l'ersonilication  einer  menschlichen  Eigenschaft, 
wobei  der  Glaube  der  treuen  Wiedergebung,  also  das  Abbild- 
liche im  subjectiven  Sinne  nicht  stattfindet,  geschweige  im  ob- 
jectiven.  Denn  überall  kommt  es  bei  der  geschichtlichen  Er- 
klärung und  Würdigung  nicht  sowohl  darauf  an,  was  der  Ge- 
genstand und  sein  Verbältniss  zur  Form  an  sich  (d.  i.  ohjectiv) 
und  wirklich  ist,  sondern  was'  der  Gegenstand  in  der  Vorstel- 
lung des  Darstellers  ist  und  was  seine  Ansicht  vom  Verhältnisse 
des  Objects  zu  der  von  ihm  gewählten  Form  ist.  — Dadurch, 
dass  wir  mit  Ausnahme  des  Dichterischen  in  der  Personiflcation 
die  Erzählung  als  abbildlich  erkannt  haben,  wofür  die  Gründe 
oben  bei  der  Frage  nach  dem  vorhesiodischen  Alter  und  bei  der 
Erklärung  des  Namens  angeführt  sind,  gewinnen  wir  einen  be- 
stimmten Weg  der  Deutung  und  Sicherheit  vor  der  Gefahr  des 
willkürlichen  Umhertaslens,  dem  der  symbolische  und  der  freie 
dichterische  Mythus  Hauni  gäbe.  Wenn  voraus  im  Allgemeinen 
feststeht,  dass  das  Bild  dem  Gegenstände  gleich  sei,  so  wird 
die  Erklärung  des  Bildes  gesichert  sein  vor  den  dreifachen  Ab- 
wegen, wo  entweder  das  zu  Allgemeine  oder  das  zu  Specielle 
oder  auch  das  nur  Aehnliche  und  Verwandte  irrig  für  den  wah- 
ren Gegenstand  genommen  wird. 

§.51.  Fragen  wir  also  drittens,  was  der  Inhalt  des  My- 
thus ist,  so  gilt  die  Frage  dem  ursprünglichen  Inhalte,  dem 
Gegenstände,  dessen  Darstellung  der  Urheber  bezweckte.  Da 
die  Form  liier  (laut  vorigem  Paragraphen)  ein  treuer  Abdruck  des 
Inhaltes  ist,  so  muss  dieser  wie  jene  ein  handelndes  Subject ; 
eine  Handlung  und  eine  in  dieser  liegende  Zeitbestimmung  ent- 
halten. Aus  dieser  dreifachen  Bestimmung  des  Inhaltes  wird 
eich  auch  der  Grund  ergeben , warum  er  solcher  Darstellung 
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s gewürdigt  wnrde.  — Das  Subject  der  Handlung  des  Feuerent- 

* Wenders  ist  der  Form  nach  Prometheus;  folglich  wird  es  auch 

* dem  Inhalte  nach  dasselbe  sein,  das  in  dem  Namen  liegt.  In 

* diesem  aber  und  in  der  damit  verbundenen  Personifioation  er- 
kannten wir  den  Hegriff  der  Klugheit  als  den  Gegenstand.  Zwar 

> der  Form  des  Namens  nach  war  es  nur  ein  Kluger.  Doch  wir 

>-  sahen,  dass  dies  nicht  ein  wesentlicher  Unterschied  ist  für  den 

I-'  begrifflichen  Inhnlt.  Aber  ist  es  die  Klugheit  eines  Gottes  oder 

» der  Menschheit  überhaupt  oder  einer  Classe  von  Menschen  oder 

» irgend  eines  Einzelnen  ! Hierüber  kann  erst  die  Handlung  Auf- 

(i  Schluss  geben,  doch  sieht  man  schon  voraus,  erstlich,  dass  hier, 

a wo  nicht  einer  der  Volksgötter,  sondern  eine  pcrsonificirte  Ei- 

ik  genschaft  das  Handelndeist,  wahrscheinlich  das  Menschliche 

1 der  Gegenstand  sein,  das  Göttliche  des  Prometheus  aber  bloss 

s der  Form  angehören  werde;  zweitens  dass  der  Begriff  der 

g Menschheit,  zumal  als  handelnden  Subjectes,  den  Kreis  derVor- 

jt  Stellungen  jener  Zeit  übersteigt  und  dass  dieser  Begriff , sowie 

t der  einer  Classe  oder  Gesellschaft  von  Menschen  sich  nicht  als 

!i  Gegenstand  in  der  Form  des  Mythus  bestätigt,  daher  die  Klug - 

k heit  eines  einzelnen,  handelnden  Menschen,  der  jedoch  nicht 

tt  geschichtlich,  sondern  begrifflich  bestimmt  ist,  als  Subject  des 

it;  Inhaltes  übrig  bleibt. 

s §.  52.  Die  Handlung , das  Feuerentwenden,  ist  nicht 

H «n  sich  selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Subjecte, 

j,  nlso  zu  dem  im  Namen  liegenden  Begriffe  zu  betrachten.  Die 

tl  Feuerentwendung  allein  könnte  zu  einer  falschen  oder  doch  zu 

H einer  ihrem  Umfange  nach  nicht  richtig  bestimmten  Deutung 

n führen.  Denn  der  Name  und  die  Handlung  beschränken  sich 

! gegenseitig,  indem  sie  zusammen  den  Inhalt  des  Ganzen  be- 

p stimmen  und  zwar  so,  dass,  wie  wir  oben  bemerkten,  der  Nama 

, das  Uebergewicht  hat,  da  er  die  Eigenschaft  des  Subjects  aus- 

drückt (s.  oben  S.  206).  Es  ist  die  f euer  entwendende  Klugheit , 
nicht  die  kluge  Feuerentwendung,  welche  in  der  Form  des  My- 
; thus  erscheint.  Diese  muss  also  auch  im  Inhalte  hervortreten 
und  für  diesen  Inhalt  selbst,  nämlich  den  in  der  Feuerentwen* 
j düng  liegenden,  uns  zum  Schlüssel  dienen.  • Auch  bestätigt 
j,  sich  ja  die  Wesentlichkeit  des  Namens  in  der  Handlung  selbst, 
\ da  das  Entwenden  und  der  hohle,  funkenbergende  Narthex  dem 
, Klugen,  dem  Prometheus  entspricht.  Denn  eben  von  der  in 
der  Handlung  hervortretenden  geistigen  Eigenschaft  ist  er  so 
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and  nicht  bloss  Feuerbringer  (Pyrphoros)  oder  fnit  ähnlichen 
Namen  benannt,  welches  die  Handlung  zum  allein  wesentlichen, 

an  sich  zu  betrachtenden,  oder  wenigstens  zum  vorherrschenden 
llestandtheile  erheben  würde,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist, 
wo  die  Willkür  und  der  weite  Umfang  der  möglichen  Deutung 
des  Feuerentwcndens  beschränkt  wird  durch  den  Namen.  — lu 
dem  Mythus  selbst  nun  fragt  sich  zuerst,  was  das  Feuer , dann, 
was  dessen  Fnticendung  bedeutet.  — Dass  das  Feuer  als  wirk- 
liches, eigentliches  Feuer  dargestellt  ist , wie  der  Narthex  und 
dns  „Leuchten  von  fern  her“  zeigt,  dies  gehurt  der  Form  an, 
und  dass  es  als  uneigentliches  Feuer  schon  im  Alterthuine  er- 
klärt worden  ist,  gehurt  der  Geschichte  der  Deutungen  an;  aber 
hier  ist  w eder  von  Form  noch  von  Deutungen  die  Rede,  sondern 
von  der  Urbedeutung,  d.  i.  von  dem  durch  den  Urheber  der 
Darstellung  beabsichtigten  Gegenstände.  Dieser  nun  ist  kraft 
des  abbildlichen  Verhältnisses  unstreitig  der  Form  gleich,  also 
ebenso  wie  diese  wirkliches,  eigentliche»,  gemeines  Feuer. 
W ärc  dies  nicht  und  würde  dadurch  etw  as  Höheres,  z.  B.  etwas 
Geistiges  angedeutet,  so  müsste  die  Darstellung  entweder  eine 
sinnbildliche  oder  eine  mystische  sein.  Sinnbildlich  konnte  die- 
ses Feuer  gedeutet  werden  und  ist  wirklich  gedeutet  worden, 
entweder  auf  Leben  oder  auf  Geisteskraft  oder  auf  Klugheit, 
auf  Kunst,  auf  Sittlichkeit,  auf  Cultur;  mystisch  ist  es  genom- 
men worden  für  ein  ätherisches,  göttliches,  menschliches,  phy- 
sisch geistiges  Feuer,  für  den  Funken  des  Lebens  und  zugleich 
für  das  Licht  und  die  Wärme  der  intellcctuellen  und  moralischen 
Kräfte.  Denn  in  der  Verschmelzung  des  Widersprechenden 
liegt  ja  eben  das  Mystische.  Für  beide  Arten  der  Deutung, 
wenn  sie  nuf  Wahrheit,  d.  i.  auf  Nachweisung  des  ursprüngli- 
chen Inhaltes  Anspruch  machen,  lassen  sich  nur  Scheingründe 
und  zwar  meist  nur  sehr  schwache  anführen,  die  entweder  von 
dem  Geiste  und  der  Gewohnheit  des  Alterthums  oder  von  dem 
Namen  des  Prometheus  oder  von  den  anderen  ältesten  Mythen 
desselben  oder  auch  wohl  von  denen  anderer  Götter  hergenom- 
men werden. 

§.  52.  Der  sinnbildlichen  Deutung  dieses  prometheischen 
Feuers  den  Vorzug  zu  geben  vor  der  abbildlichen  darf  uns  ent- 
tich  nicht  der  sinnbildliche  Geist  des  früheren  Alterthums  be- 
wegen. Denn  die  Abbildung  und  wörtlich  treue  Wiedergebung 
ist  in  sinnlichen  Dingen  das  Natürlichere,  Aeltere,  zumal  bei 
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i:  den  Griechen.  Die  sinnlichen  Gegenstände  Bind  in  jener  Zeit 

0 und  bei  jenem  Volke  das  Vorherrschende.  Also  ist  der  Geist 
18  und  die  üarsiellungsnrt  des  Alterthuins  überhaupt  keineswegs 
A ein  Grund  fiir  die  symbolische  Deutung  eines  Hildes , wenn 

* nicht  etwa  andere  Gründe  hinzutreten,  die  eine  übersinnliche, 

- des  Symbols  bedürftige  Bedeutung  bestätigten.  Oder  ist  vielleicht 

1 einer  der  angeführten  Begrifi'e,  Leben,  Klugheit,  Kunst,  Sitt- 
it  lichkeit,  Cultur  bildlich  und  mythisch  dargestellt  dem  Geiste 
i und  der  Denkart  der  Entstehungszeit  unseres  Mythus  so  höchst 
n gemäss,  dass  wir  einen  so  abstracten  Begriff  hier  als  Gegen- 

■ stand  voraussetzen  dürften?  Nein,  vielmehr  finden  wir  in  den 
t;i  Sagen  und  Bildern  des  höheren , zumal  des  helleuischen  Alter- 

■ thums,  nach  gesunder  Deutung  des  ursprünglichen  Inhaltes 
t überall  sinnlich  bestimmte  Verhältnisse  der  Natur  und  des  Men- 
i>  schenlebens  auch  da  dargestellt,  wo  es  durch  Symbolisches 
i,  und  Mythisches  verdunkelt  ist.  Das  Abstracte  gehört  der  spä- 
fi  teren  Mythenanwendung  und  Deutung  an.  — Es  ist  aber  auch 
,i  zweitens  nichts  in  den  Bildern  unseres  Mythus,  was  jene  syin- 
e bolisclie  Deutung  begünstigte.  Soll  das  Feuer  des  Prometheus 

* metaphorisch,  d.  i.  als  Aehnlichkeitssinnbild  für  das  Leben  ste- 
il hen  *)  und  also  hier  die  Menschenschöpfung  symbolisirt  wer- 
c «len?  Niemand  würde  daseingefallen  sein  ohne  die  hier  ganz 
p zu  entfernende  Rücksicht  auf  den  pseudohesiodischenMenschen- 
,i  former  Prometheus.  Denn  was  wird  aus  dem  Uebrigen  der  Er- 

* Zählung?  Wir  wollen  nicht  hervorheben  , dass  die  hesiodische 
H Vorstellung,  das  Feuer  sei  den  Menschen  erst  entzogen  und 

0 von  Prometheus  nur  wiedergegeben  worden,  jener  Deutung 

* geradezu  widerspricht.  Denn  wie  könnte  das  Leben  ihnen  ge- 

1 nommen  und  zurückgegeben  werden,  w ährend  sie,  die  Menschen, 
p als  fortbestehend  gedacht  würden  ? Doch  dies  beweist  nur,  dass 
j Ilesiods  Darstellung  und  Ansicht  jener  Deutung  widerstrebt. 
,,  Dieser  Einwurf  aber  fällt  allerdings  w eg,  wenn  das  spätere  stra- 
[t  fende  Entziehen  des  vorher  von  den  Menschen  besessenen 

Feuers  wie  des  leichten  Lebensunterhaltes  nur  eine  Wendung 
des  mythenverbindenden  Hesiod  ist  und  die  ursprüngliche  Pro- 
..  metheusmythe  (wie  wir  glauben)  vielmehr  nur  von  dem  Feuer 
, nls  einem  von  Anfang  den  Menschen  versagten  Gute  wusste. 
|!  

' 1)  „Der  entzündete  und  verlöschende  Lebensfunke«  bei  Creuzer 

Sy  mb.  111.  546  ist  nur  Deutung  des  prometh.  Fackellaufs.  S.  unten. 
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Dies  und  die  Entwendung  von  Zeus  auf  das  Leien  gedeutet  > 

gäbe  etwa  die  Idee,  dass  alle  Lebenkraft  nnfangs  in  Gott  ver-  t 

schlossen  gewesen  oder  dass  der  Menschengeist  nur  ein  kleiner,  \ 
gleichsam  verstohlener  Antheil  des  Göttlichen  sei  — Ideen,  > 
welche  jener  Zeit  fremd  sind  und  von  der  überlieferten  Form  2 
der  Erzählung  weit  ahliegen.  Denn  das  Feuer  wird  den  schon 
vorhandenen,  lebenden  Menschen  gebracht,  nicht  erst  wie  hei 
Plato  oder  hei  Claudinn  mit  dem  irdenen  leblosen  Körper  ver-  1 
lmndcn.  Seihst  dnvon  weiss  unser  Mythus  nichts,  dass  Pro-  i 
metheus  älter  sei  als  die  Menschheit;  kurz  die  Menschen  sind 
schon  da,  sowie  die  Götter.  Erst  in  der  Fabel  von  Pandora, 
sofern  diese  als  Urmutter  der  Weiher  dargestellt  wird,  erschei- 
nen auch  Prometheus  und  Epimeiheus  als  vor  dem  Menschen- 
geschlecht gedacht.  Und  auch  dieses  Vermenschliche  und  Gött- 
liche dieser  mythischen  Wesen  gehört  doch  nur  der  Form  der 
Darstellung  an  (und  nur  in  sofern  würden  wir  sie  Prototypen 
der  Menschheit  nennen);  dies  hindert  aber  nicht,  dass  der  Ge- 
genstand eine  Begebenheit  des  längst  bestehenden  schon  fort- 
geschrittenen Menschengeschlechts  sei.  — Jedoch  auch  den 
Deutungeu  auf  die  Cultnr  ist  die  Form  der  Mythe  nicht  günstig. 

Für  die  erwachende  Geisteskraft,  für  die  scharfsichtige  Klugheit 
würde  das  Licht , die  leuchtende  Fackel  ein  angemesseneres 
Sinnbild  sein  als  das  Feuer,  der  glimmende  Narthex.  Aber  1 
Prometheus  ist  erst  spät  (hei  Philostratus  und  Servius)  aufGrab-  1 
lampen  und  Gemmen  zum  Fackelträger  geworden,  und  wie  Pro- 
metheus seinem  Inhalte  nach  nie  Lichtgott  ist  (so  gern  inan  ihn  1 
dazu  machte),  so  ist  er  es  auch  nicht  der  Form  nach.  — Wenn 
aber  Prometheus  die  Cultur  überhaupt,  wenn  er  die  Kunst  im 
Allgemeinen  hezeiehnete  (gesetzt  dass  solche  allgemeine  Be- 
giitl'e  innerhalb  des  Gedankenkreises  jener  Zeit  lagen),  wären 
nicht  natürlicher  die  Symbole  des  Hirtenlehens  und  Ackerbaues 
oder  der  Hammer  des  Schmidtes  zur  Darstellung  angewendet, 
vielmehr  als  der  feuererfüllte  Narthex?  Wäre  aber  auch  eine 
bestimmte  Kunst  durch  ihr  Werkzeug  symbolislrt,  so  würde 
man  dadurch  noch  nicht  berechtigt  zu  sagen,  dass  hier  die  Art 
für  die  Gattung,  das  Besondere  für  das  Allgemeine,  d.  i.  für 
Kunst  *),  für  Cultur  überhaupt  stehe.  Noch  weniger  darf  man 
ln  dem  von  Prometheus  entwendeten  Funken  ein  Sinnbild  einer 


2)  Hink  in  den  Ileidelb.  Jnhrb.  1828  Xo.  1 S.  74. 
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sittlichen  Idee,  wie  des  Abfalls  von  Gott  and  dergleichen  ztt 
sehen  wähnen.  Denn  das  Ethische  ist  wie  fast  überall  in  den 
Mythen,  so  in  Prometheus  das  Spätere,  und  za  der  Lichtseite 
des  Intellectuellen,  die  der  Name  und  die  klage  That  zeigt, 
kam  erst  nachher  die  Schattenseite  des  Titanischen,  wenn  auch 
schon  vorHesiod,  doch  erst  durch  ihn  als  das  Wesentlichere 
hervorgehoben.  Leichter  verirrt  sich  die  Deutung  des  gegebe- 
nen Bildes  zu  Annahme  eines  von  der  Form  entfernteren,  allge- 
meineren Inhaltes;  nicht  so  leicht  greift  die  Darstellung  von 
Anfang  zu  einem  weit  abliegenden,  undeutlichen,  unangemes- 
senen Bilde , da  sie  bei  freistehender  Wahl  und  noch  unver- 
dorbenem Sinne  das  Einfachere,  Entsprechende,  möglichst  Ab- 
bildliche gern  vorzieht.  — Drittens  kann  auch  der  Name  Pro- 
metheus keineswegs  bestätigen,  dass  in  dem  Feuerentwender 
einer  der  erwähnten  Begriffe  symbolisirt  sei.  Mit  dem  Leben, 
mit  der  Schöpfung  des  Menschen  hat  der  Name  und  Begriff  des 
Klagen,  des  Yorbedenkers  nichts  gemein,  desto  mehr  aber 
(könnte  man  sagen)  mit  den  Ideen  der  Cültur  und  der  Kunst. 
Doch  wenn  eine  allgemeinere  geistigeBedeutung  in  dem  Namen 
liegt,  so  liegt  sie  nicht  darum  auch  in  der  Handlung  des  Pro- 
metheus. Beide  Theile  der  Form  stehen  ja,  wie  wir  oben  an- 
erkannt haben,  nicht  in  dem  Verhältnisse  der  Tautologie,  son- 
dern vielmehr  in  dem  der  verschiedenen  Bezeichnungen  eben 
so  vielfacher  Bestimmtheit  des  Inhaltes.  Sowie  nun  schon  der 
Name  zu  dem  Geistigen  eine  nähere  Bestimmung  in  der  Vor« 
sylbe  hinzufügt  ( da  ja  nicht  bloss  der  Denker,  Metion  oder 
Nus,  hier  genannt  wird),  ebenso  und  mit  gleichem  Rechte  for- 
dert auch  die  Feuerentwendung,  dass  das  Feuer  und  dessen  Mit- 
theilung an  die  Menschen  nicht  bloss  zur  Form,  sondern  zum 
Inhalte  der  mythischen  Darstellung  gehöre.  — Beruft  man  sich 
viertens  auf  die  Analogie  anderer  lieber  lief erungen  von  Pro- 
metheus, Fabeln,  alte  Deutungen,  Festgebrauch,  so  kann  ja 
offenbar  nichts  Späteres  für  eine  abstracte,  Ursprüngliche  Be- 
deutung der  ältesten  Fabel  beweisen,  nicht  einmal  vorhesiodi- 
gche  und  hesiodische  Prometheusmythen  können  dies,  zumal  da 
auch  diese,  nämlich  die  Opferstiertheilong  und  die  Pandora- 
fabel, ihre  eigenthümlichcn  sinnlichen  und  praktischen  Bestim- 
mungen des  allgemeineren,  diesen  Mythen  gemeinsamen  Begriffs 
enthalten.  Noch  viel  weniger  können  die  weit  jüngeren  Deu- 
tungen oder  ein  Gebrauch,  wie  das  athenische  Fackelrcnnen 
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der  Prometheen , auf  das  Ursprüngliche  znrfickwirken.  Auch 
werden  wir  unten  sehen,  wie  diese  Fackel  des  Prometheus,  ob- 
wohl auf  Leben , auf  Tugend  u.  s.  w.  gedeutet,  doch  ihre  na- 
türlichere Erklärung  in  der  Oertlichkeit  des  Festes,  der  alten 
Töpferwohnstätte  zu  Athen  findet.  — Endlich  die  Vergleichung 
anderer  Götter  und  Heroen  von  geistiger  und  culturgeschichtli- 
cher  Bedeutung,  wie  Hephästos,  Hermes,  Athene,  Demeter 
und  selbst  der  Heros  Phoroneus , kann  eben  so  wenig  Für  jene 
angeblich  durch  die  Feuerentwendung  symbolisirten  Ideen  an- 
gewendet werden.  Denn  gesetzt  auch,  die  Bedeutung  jener 
Götter  und  Heroen  wäre  ursprünglich  eine  so  abstracto , so  be- 
wiese dies  doch  noch  nichts  für  Prometheus  (man  müsste  denn 
einen  geschichtlichen , unmittelbaren  Zusammenhang  jener  und 
dieses  Mythus  nachweisen  oder  gar  die  uralte  allgemeine  Rich- 
tung der  mythenschaflenden  Griechen  auf  Symbolisirung  ab- 
stracter  Ideen,  wie  Kunst  undCultur,  aus  jener  Induction  folgern 
und  daraus  auf  Prometheus  schliessen ).  In  der  That  aber  sind 
es  vielmehr  ebensoviele  besondere  Zweige,  worein  der  Begriff 
derCultur  sich  spaltet  und  welche  mit  ihren  verschiedenen  prak- 
tischen Beziehungen  sich  in  jenen  Göttern  mehr  oder  weniger 
abbildlich , sowie  in  Prometheus  ausdriicken. 

§.  54.  Leichter  noch  als  die  sinnbildliche  Deutung  des 
prometheischen  Feuers  ist  die  myttische  zu  widerlegen.  Wie 
die  Mystik  überall  in  einer  Verschmelzung  des  sich  Widerspre- 
chenden besteht,  so  ist  mystisch  (wenn  sie  sich  auch  nicht  so 
nennt)  die  Mythendeutung,  welche  das  Materielle,  z.  B.  das 
Feuer  des  Prometheus,  nicht  als  für  das  Geistige  gesetzt,  son- 
dern als  eines  und  dasselbe  mit  diesem  erkennt.  Demnach 
wäre  der  dem  Zeus  entwendete  Funke  nichts  Anderes  als  ein 
Theil  des  Urfeuers,  d.  i.  des  ätherischen  Wesens  der  Gottheit 
selbst,  aus  welchem  jener  Funke,  der  Menschengeist,  zugleich 
durch  sittlichen  Abfall  (sei  es  Selbstsucht  oder  eine  andere  Schuld) 
und  durch  physische  Trennung  ausgeschieden  und  in  das  irdische 
Leben,  in  den  Körper  herabgefallen  ist:  eine  Vermischung  des 
Geistigen  und  des  Physischen,  des  Sittlichen  und  des  Animali- 
schen, des  Göttlichen  und  des  Ungöttlichen,  welche  von  den 
Orphikern  zu  den  Neuplatonikern  und  endlich  zu  den  Naturphi- 
losophen unserer  Zeit  gekommen  und  neuerlich  , wie  schon  frü- 
her, mit  mehr  Eifer  als  Klarheit  auf  Prometheus  wie  auf  an- 
dere Mythen  angewendet  worden  ist.  Hier  fragt  es  sich,  ob  diese  i 


223 


)i  Deutung  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus,  den  vom  Urheber 
desselben  ausgedrückten  Gedanken  enthalte.  Dieser  Gedanke 
musste,  so  sollte  man  glauben,  wenn  auch  nicht  philosophisch, 
i doch  einfach  und  widerspruchlos  und  wenn  auch  nicht  deut- 
lich und  schön,  doch  einigertnassen  entsprechend  dargestellt 
sein  im  Namen  und  im  Bilde  des  feuerentwendenden  Prometheus. 
DasGegentheil  von  allem  diesen  fände  statt  bei  jener  mystischen 
Deutung  und  dennoch  vertheidigt  man  sie  mit  denselben  Grün- 
den, wie  vorhin  die  symbolische1);  erstlich  also  und  haupt- 
sächlich durch  den  Geint  und  die  Gewohnheit  des  höheren  Alter- 
i thums.  Man  beruft  sich  auf  die  religiöse  Naturansicht  nicht 
i)  nur  des  Orients,  sondern  auch  der  Griechen  der  frühesten  Zeit. 

Nun  ist  zwar  bekannt,  dass  mehrere  Völker  des  Orients  sowohl 
d andere  Theile  der  Natur  und  Elemente,  als  namentlich  das 
Feuer  für  heilig  nnd  sogar  für  göttlich  achteten,  dass  die  Perser 
im  Feuer  eine  Gottheit,  die  Aegypter  ein  lebendes  Wesen  ehrT 
ten,  wie  Herodot  uns  sagt  und  wie  die  altpersischen  Urkunden 
bestätigen;  auch  zeigt  sich  in  diesen  die  Verschmelzung  der 
Feuer-  und  Lichtlehre  mit  dem  Sittlichen.  Aber  dass  diese  gei- 
stige und  göttliche  Natur  des  Feuers  vor  Heraklits  Zeit  zu  den 
Griechen  gekommen  sei,  davon  ist  nirgends  eine  sichere  Spur. 
Nicht  ein  feuriges , sondern  ein  luftiges  Wesen  war  den  home-  y 
rischen  Griechen  der  Geist,  die  selbständige  Psyche,  nämlich 
e des  Athems  wegen,  wie  das  Blut  ihnen  der  Sitz  des  körperlichen 
Lebens  war.  Lichtgötter,  soviel  auch  neuere  Mythologen  da- 
von reden , kannte  das  alte  Griechenland  überhaupt  nicht  in 
dieser  Allgemeinheit,  geschweige  im  mystischen  Sinne,  son- 
dern immer  nur  in  der  physicalischen  und  mythischen  Bestimmt- 
heit, wie  die  Gottheiten  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Morgenröthe.  Die  angeblichen  Naturgötter  der  Griechen  sind 
insgesatnint  nicht  die  Elemente  selbst,  sondern  entweder  die 
Beherrscher  derselben,  wie  die  Götter  des  Meeres,  der  Erde, 
j des  Himmels  und  einzelner  Theile  derXatur  (denn  je  sinnlicher, 
beschränkter  und  bestimmter  der  Gegenstand,  desto  älter  der 
Gott  bei  den  Urgtiechen,  daher  selbst  Gäa  und  Uranus  verglei- 
chtingsweis  jünger  sind,  weil  abstracter)  und  diese  Zeit  der 
Naturgötter  können  wir  die  pelasgische  nennen  — oder  cs  wa- 


1)  Baur  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1826  Nr.  44  S.  697  (Recension  von 
jl  Welckers  äschyl,  Trilogie).  — Vgl.  Welcker  A.  O.  S.  67  flgg.  * 
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ren  die  Götter  der  vom  Menschen  bearbeiteten  nnd  benutzten 
Natnr,  also  vielmehr  der  Kunst,  der  Cultur,  des  menschlichen 

und  zwar  des  geistigen  und  praktischen  Lebens:  dies  ist  die 
hellenische  Götterwelt,  zum  Theil  aus  jener  hervorgegangen, 
zum  Theil  wohl  auch  ursprünglich,  wie  Demeter,  Athene, 
Hermes  nnd  Hephiist.  — Beide  Classen  altgriechischer  Götter 
waren  in  der  Ansicht  der  Priester  und  Sänger  w ie  in  der  des  Vol- 
kes (denn  wir  haben  keinen  Grund  für  eine  scharfe  Scheidung 
dieses  von  jenen)  menschenähnliche,  nur  höhere  Wesen  mit 
selbständigem  Leben  nicht  bloss  ihrer  Form,  sondern  auch  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach,  verschieden  von  dem  Elem eilte, 
das  sie  beherrschten,  wie  von  dem  künstlerischen  Menschen- 
geiste, den  sie  leiteten.  Also  nicht  das  Feuer  selbst  und  noch 
weniger  den  Menschengeist  selbst,  am  allerwenigsten  aber 
Feuer  und  Geist  zugleich  haben  wir  weder  in  dem  Prome- 
theus, noch  in  dem  Funken  desselben,  wenn  es  auf  den 
Geist,  d.  i.  nuf  die  Analogie  der  heiligen  Sagen  der  ältesten 
Griechen  ankommt.  Die  Mystik  aber  zieht  auch  das  Sittliche 
hinein  und  wähnt  z.  ß. , des  Prometheus  von  Zeus  entwendetes 
Feuer  bedeute  ursprünglich  den  Abfall  von  Gott,  nämlich  nicht 
den  irdischen , den  sogenannten  Sündfall  (davon  unten),  son- 
dern jenen  früheren  Abfall  der  selbsiichtigen  Trennung  vom 
Gott,  wodurch  der  Menschengeist  (ein  Funke  des  Urfeuers) 
entstand:  eine  ungefähr  so  von  den  Orphikern  zu  den  Xeuplato- 
nikern  und  den  neuern  Naturphilosophen  gekommene  metaphy- 
sisch ethische,  mystische  Idee,  welche  dem  Vorstellungkrcise 
der  ältesten  Griechen  fremd  ist  und  auf  Prometheus  erst  von 
einem  Proklus  und  Johannes  Diakonus  gedeutet  wird,  so- 
wie neulich  von  Mythologen  der  schellingschen  Schule. 
Ueberhaupt  ist  das  Sittliche  der  Mythen  das  Spätere, 
geschweige  solche  moralisch  metaphysische,  urweltliche 
Träume!  Wie  alt  dergleichen  Phantasien  bei  anderen 

Völkern,  z.  B.  den  Indern  seien,  darauf  kommt  es  hier  nicht 
an.  Genug,  sie  widerstreben  dem  Geiste  der  griechischen 
Mythenwelt  vorhesiodischer  wie  hesiodischer  Zeit.  — Oder 
begünstigen  die  besonderen  Gründe  für  Prometheus  etwa  jene 
mystischen  Deutungen?  Man  beruft  sich  nämlich  zweitens  auf 
den  geistigen  Namen  Prometheus.  Aber  darin  liegt  ja  nichts 
von  Feuerkraft  oder  Lichtgeist,  man  müsste  es  denn  aus  dem 
Hebräischen  hinein  ety mologisiren.  Auch  ist  der  Name,  wie 
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wir  schon  bemerkt  haben,  nicht  als  tautologische  Erklärung 
des  Hildes,  sondern  als  davon  verschiedener,  mitbesliinmender, 
ergänzender  Theil  des  Ganzen  zu  betrachten.  — Oder  sprechen 
(drittens)  die  anderen  hesiodischen  Mythen  für  die  Deutung  des 
Jlerabfallens  der  Menschengeister  aus  dem  göttlichen  Urfeuer  1 
Etwa  die  (dafür  angeführte)  Opfertheilung  als  gleichbedeutend, 
nämlich  Trennung  von  Gott,  und  die  Versöhnung  bei  Aeschylus 
als  Rückkehr  und  Wiedervereinigung,  jene  durch  Selbstsucht, 
diese  durch  Erwachung  des  Abhängigkeitgefühls  ? Zugestanden, 
dass  diesen  Mythen  die  Vorstellung  eines  Gegensatzes,  einer 
Trennung  zwischen  Menschen  und  Göttern  zu  Grunde  liege,  so 
hat  doch  die  Slieropfertheilung  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  einen  sittlichen,  noch  weit  weniger  einen  metaphy- 
sisch moralischen,  schöpfungsgeschichtlichen  Sinn;  die  Ver- 
söhnung bei  Aeschylus  nber  ( im  verlornen  Prometheus  Lyo- 
menos)  ist  durch  so  weiten  Abstand  der  Zeit  und  Bildungsstufe 
als  des  künstlerischen  Wesens  ihrer  Dichtung  getrennt  von  jenen 
vorhesiodischen  Mythen,  dass  man  sich  wundern  muss,  dieses 
für  jenes  angeführt  zu  finden.  — Oder,  wenn  es  Prometheus  < 
selbst  nicht  ist  mit  Namen  und  Mythen,  sind  es  endlich  vielleicht 
die  zunächst  ihm  verwandten  Götter , welche  jene  angeblich 
höhere  Deutung  bestätigen  Wie  Hephästos  das  physische 
Feuer  bezeichnet,  so  Prometheus  das  geistige,  metaphysische.“ 

Man  könnte  hinzufügen,  das  Feuer  des  Phoroneus  als  das  künst- 
lerische und  das  der  Hestia  als  das  stamm  - und  staatsthiimliche 
Ileerdfeuer.  Aber  was  Anderes  wird  dadurch  gewonnen,  als 
eine  künstliche  Göttertafel  nach  Art  der  alexandrinischen , in 
denen  nicht  nur  chronologische,  sondern  auch  ideologische  Sy- 
steinatisirung  herrscht  ! Es  gilt  auch  hier  für  die  mystische, 
was  oben  für  die  rein  begriffliche  Deutung  verglichener  Mythen. 
Selbst  dann,  wenn  die  Deutung  der  verwandten  Götter  nicht 
dem  System  zu  Liebe  bestimmt,  sondern  richtig,  d.  i.  dem  ur- 
sprünglichen Inhalte  gemäss  wäre,  so  könnte  daraus  doch  nicht  \ 
auf  die  Urbedeutung  des  Gegebenen,  hier  des  Prometheus  ge- 
schlossen werden,  man  müsste  denn  eine  organische,  gleich- 
zeitige und  einheitvolle  Dichtung  dieser  Feuergötter  annchmen, 
wo  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  geschallen  sei  und  also  auch 
jenes  aus  diesem,  wie  dieses  aus  jenem  erkannt  werde:  eine  • 
Annahme,  die  Nicinnnd  wagen,  geschweige  beweisen  wird  bei 
so  vereinzelter  Ueberlieferung  jener  mythischen  Y\  esen.  Nicht 
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einmal  da,  wo  die  Mythen , z.  B.  die  des  Bromeiheus , zuerst 
uns  in  der  Form  mythischer  und  genealogischer  Verknüpfung 
gegeben  werden,  selbst  mit  dem  Scheine  innerer  Einheit,  be- 
währt sich  diese,  sondern  sie  löst  sich  auf  bei  näherer  Prüfung 
in  allmälige  Zusammendichtung.  Noch  weit  weniger  also  dür- 
fen wir  aus  einzelnen  Stoffen  neue,  begrifflich  geordnete  My- 
thenschemata bilden  und  auf  solchen  Grund  die  Beweise  für  un- 
sere Ansicht  des  ursprünglichen  Wesens  jener  Stoffe  bauen.  — 
Wir  kommen  also,  da  die  mystische  wie  die  sinnbildliche  Aus- 
deutung metaphysischer  und  moralischer  Ideen  oder  culturge- 
schichtlicher  Begriffe  allgemeineren  Inhaltes  durch  nichts  er- 
wiesen, wohl  aber  durch  Vieles  widerlegt  werden,  zurück  auf 
die  abbildliche  Ansicht  des  prometheischen  Feuers  als  wahren 
Feuers , eine  Ansicht,  die  sich  uns  oben  als  die  alles  zufällige 
IJmhertappen  und  willkürliche  Finden  ausschliessende,  natür- 
lichste, der  Zeit  und  dem  Volke  wie  der  Erzählung  selbst  gc- 
mässe  (z.  B.  durch  den  Narthex,  durch  das  Fernleuchten)  be- 
währt hat. 

§.  55.  Aber  W'as  bedeutet  die  Handlung  selbst,  die  Ent- 
wendung des  Feuers!  Es  liegt  darin  Zweierlei , das  Fremde 
des  Besitzthums  und  die  List  der  Zueignung.  Beides  ist  sowohl 
in  dem  Worte  (xUmeiv)  als  in  der  Erzählung  überhaupt  enthal- 
ten. Im  Besitz  des  Zeus,  nicht  des  Prometheus,  noch  der 
Menschen,  für  die  er  es  eben  jenem  stahl,  war  das  Feuer, 
und  durch  List  und  heimlich,  was  auch  der  Narthex  ausdrückt, 
nicht  gewaltsam,  nicht  durch  Kaub  geschah  die  Zueignung. 
Aber  auch  hier  sind  noch  mehrere  Missdeutungen  möglich  und 
wie  wir  oben  bei  der  Deutung  des  Feuers  einen  zu  weiten , all- 
gemeinen Begriff  unterzuschieben  abmahnten , so  ist  hier  vor  zu 
enger,  bestimmter  Vorstellung  von  dem  wahren  Inhalte  dieses 
Feuerstehlens  zu  warnen.  Denn  eine  Bestimmung  ist  willkür- 
lich ebensowenig  hinzuzufügen  als  wegzudenken.  — Erstlich 
also  liegt  in  der  Entwendung  noch  nicht  sofort  der  Begriff  des 
Unsittlichen  wie  in  dem  Stehlen  nach  unserem  Sprachgebrauch, 
von  dem  selbst  schon  das  griechische  Wort  abweicht,  das  eben 
nur  das  heimliche  Nehmen  des  Fremden  bedeutet.  Aber  dieses 
ist  darum  nicht  ein  ungerechtes,  denn  das  vom  Anderen  Beses- 
sene ist  nicht  deshalb  dessen  rechtmässiges  und  ausschliessliches 
Eigenthum  und  die  List  kann  auch  eine  erlaubte  Klugheit  sein 
(worauf  der  Name  des  Promcthens  mehr  hindeulet),  muss  nicht 
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Hinterlist,  Arglist  sein.  Zwar  bei  Hesiod  tritt  das  Ethische 
hervor  in  dem  Ganzen  der  Ansicht  des  Prometheus  und  also 
auch  in  dem  Einzelnen,  auch  im  Feuerentwender,  nämlich  in 
der  Ansicht  und  Behandlung  dieser  Sagen  als  ebensovieler  Bei- 
spiele titanischer  Amnassung.  Doch  wie  selbst  noch  Hesiod 
die  Versuche,  den  Zeus  zu  überlisten,  vielmehr  nur  als  Thor- 
heit,  die  sich  bestraft , darstellt,  nicht  aber  als  unmoralisches 
frevelhaftes  Streben,  so  und  noch  weit  mehr  ist  ursprünglich 
die  Vorstellung  dieses  Verhältnisses  unabhängig  gewesen  von 
der  Idee  des  Sittlichen.  Der  wahre  Inhalt  der  Mythe,  d.  i.  der 
Gedanke  ihres  Urhebers  ist  demnach,  dass  das  Feuer,  ein  Ei- 
genthuin  der  Gottheit,  durch  Klugheit  den  Menschen  gewonnen 
worden  sei.  Die  Gründe,  die  Beziehung  auf  das  Moralische 
hiervon  entfernt  zu  halten,  liegen  erstlich  in  den  Worten  der 
Sage  selbst,  die  an  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  hesiodische 
Verbindung  der  Mythen  zu  betrachten  sind  und , wie  schon  er- 
wähnt , nichts  von  Schuld  enthalten  und  durch  den  Namen  Pro- 
metheus vielmehr  auf  die  Lichtseite,  auf  das  Edle  und  Nützli- 
che, als  auf  die  Schattenseite  hinzeigen;  sodann  in  der  älteren 
Ansicht  des  Verhältnisses  der  Götter  und  der  Menschen  über- 
haupt, welche  beide  einander  näher  stellte,  die  Schwächeren 
wetteifernd  gegenüber  den  eifersüchtigen  Stärkeren  und  jene 
manches  anfangs  versagte  oder  erschwerte  Gut  diesen  wo  nicht 
dnrch  Kraft,  doch  durch  Klugheit  abgewinnend:  eine  Ansicht 
menschlicher  Erhebung  zur  Theilnahme  an  göttlichen  Dingen, 
wozu  wir  mehrere  uralte  Beispiele  aus  den  Mythen  anführen 
können,  die  ebenso  sinnlich  sind  als  die  Kunst  der  Feuerent- 
zündung.  Dass  bei  Hesiod  das  Feuer  den  Menschen  erst  ent- 
zogen wird  ist  nur  eine  Folge  seiner  Mythenverbindung,  wo- 
nach diese  Entziehung  eine  Strafe  ist  gleich  der  Entziehung  des 
Fruchtsegens,  wie  wir  oben  gezeigt  haben  bei  der  Widerlegung 
der  organischen  Einheit  der  hesiodischen  Mythen  des  Prome- 
theus. Selbst  in  den  Worten  des  Dichters  finden  wir  noch  die 
Spuren  derSage  von  ursprünglicher  Nichtgewährung  des  Feuers. 
Auch  ist  es  ganz  gemäss  dem  natürlichen  und  allgemeinen 
Gange  des  über  sich  und  Bein  Verhältniss  zur  Gottheit  philoso- 
phirenden  Menschen , dass  er  je  nach  seinem  Standpunkte  Al- 
les, was  die  Grenze  seiner  Kraft  und  Kunst  zu  übersteigen 
scheint,  für  übermenschlich  und  göttlich  hält,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  das  Stieben  grosser,  kluger  oder  kühner 
• 15  • 
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Sterblicher,  für  sich  oder  auch  für  die  andern  Menschen  Thcil  an 
jenem  vermeinten  göttlichen  Eigenthum  zu  gewinnen,  anfangs, 
zumal  bei  einem  thatkriiftigen  Volke,  mehr  ruhmvoll  und  wohl- 
thiilig  erschien  als  ein  Sieg  über  die  eifersüchtigen  Götter;  nach- 
her erst  als  Frevel  ausgelegt  wurde,  als  die  Götter  und  die 
Menschen  weiter  aus  einander  traten  in  dem  Gefühle  des  Volkes, 
wie  in  der  Darstellung  der  Weisen,  der  Sänger.  Auf  die  sitt- 
liche Ansicht  kommen  wir  unten  zurück.  Hier  haben  wir,  wie 
gesagt,  es  zunächst  nur  mit  der  ersteren,  älteren  zu  thun.  — 
Setzen  wir  nun  voraus,  \pas  wir  aus  der  Einheit  des  Namens 
und  der  Handlung  und  aus  dem  Mangel  geschichtlicher  Bestim- 
mung geschlossen  haben,  dass  Prometheus  die  menschliche 
Klugheit  selbst  personiiieirt , so  haben  wir  hier  offenbar  einen 
durch  den  Mythus  ausgedrückten,  dadurch  gepriesenen  geistigen 
Fortschritt  des  Menschen  in  Bezug  uuf  den  Besitz  des  Feuers. 
— Es  ist  also  nicht  das  Feuer  an  sich,  nicht  das  Elementar- 
feuer (wie  man  es  wohl  im  Gegensatz  des  Heerd-  und  Kttnsl- 
feuers  genannt  und  dennoch  in  Prometheus  zu  sehen  gemeint 
hat),  sondern  es  ist  das  Feuer  in  der  Hand  des  Menschen  und 
Prometheus  ist  nicht  dem  Inhalte  nach  ein  feuerverleihender 
Gott,  geschweige  ein  Gott  des  Feuers  überhaupt,  sondern  er 
ist  der  Menschengeist  selbst  in  Bezug  auf  des  Feuers  Besitz. 

§.  5G.  Auch  nach  diesen  Bestimmungen  bleibt  noch  mehr 
als  eine  Missdeutung  übrig  und  wir  haben  uns  wie  oben  vor 
den  zu  weilen  allgemeinen  Begriffen  des  Geistes,  der  Cultur, 
der  Kunst,  so  hier  vor  der  zu  engen  und  zu  hf  stimmten  zu  hüten. 
Willkürlich  Etwas  hinzuzudenken  ist  ja  eben  so  fehlerhaft,  als 
von  dem  Gegebenen  eigenmächtig  abzusehen.  Die  Erwerbung 
des  Feuers,  d.  i.  unstreitig  die  Kunst  der  Feueranzündung,  wird 
durch  diesen  Mythus  dargestellt  und  verherrlicht,  nicht  der  Ge- 
brauch, die  Benutzung , noch  weniger  ein  bestimmter  Gebrauch 
des  Feuers,  auch  nicht  etwa  die  Feuerheicuhrung  und  Ilegung; 
endlich  auch  nicht  eine  bestimmte'  Art  der  Feuerunziindung , 
obwohl  für  alle  diese  Deutungen  sich  Scheingründe  darbieten. 
Denn  erstlich  könnte  man  glauben , des  Feuers  Empfang  und 
Besitz  stehe  hier  für  seine  Benutzung  als  das  V orangehende  für 
das  Nachfolgende,  die  Ursache  für  tlie  Wirkung*  Aber  die 
Feuerbenutzung  überhaupt  wäre  abermals  ein  zu  abstracler  un- 
bestimmter Begriff.  Allerdings  mag  ein  wohlthätiger  und  klu- 
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g er  Gebrauch  des  Feuers  der  Gnind  oder  vielmehr  der  Anlass 
dieses  Mythus  gewesen  sein.  Aber  darum  Ist  er  nicht  der  Ge- 
genstand. Warum  sollten  wir  auch  diesen  erst  durch  einen  Um- 
weg suchen,  so  dass  wir  den  Besitz  des  Feuers  stellvertretend 
(metonymisch)  für  den  Gebrauch  und  nicht  lieber  jenen  Besitz, 
d.i.  die  Kunst  der  Feuerentziinndung,  sogleich  selbst  fiir  den  Ge- 
genstand nehmen.  Man  wird  ferner  für  jene  Deutung  anfiihren, 
swar  nicht  die  Benutzung  des  Feuers  überhaupt,  aber  eine  be- 
ttimmle  darauf  beruhende  Kunst  oder  andere  Feveranwendttng 
hier  in  der  Mythe  ausgedrückt  zu  sehen  sei  dem  auf  das  sinn- 
lich Bestimmte  gerichteten  Geist  des  Alterthums,  zumal  dem 
praktischen  Geiste  der  Griechen  und  der  Analogie  ihrer  anderen 
Kunstgötter  ganz  gemäss.  Allein  die  Bestimmtheit  darf  nicht 
willkürlich  in  den  Mythus  hineingetragen  w'erden , sowenig  als 
irgendwo  in  anderen  Darstellungsarten  das  Allgemeinere  für  ein 
gewisses  Besonderes  genommen  werden  darf,  wenn  nicht  der 
Zusammenhang  daraufhinweist.  Die  Vergleichung  andererGöt- 
ter  aber  muss  eben  dadnreh,  dass  es  andere  sind,  uns  vor  der 
Vermischung  warnen.  Wenn  Hephiistos  und  Hestia  Götter  ei- 
nes bestimmten  und  verschiedenen  Feuergebrauchs  waren,  so 
folgt  daraus  nicht  das  Gleiche  oder  Aehnliche  fiir  Prometheus. 
— Und  welche  Art  der  Fenerbenntzung  sollte  durch  diesen  be- 
zeichnet sein?  Eine  künstlerische?  Man  denkt  natürlich 
zuerst  an  die  Künste  der  Metallbearbeitung  mit  Hilfe  des  Schmie- 
defeuers und  besonders  an  die  Wichtigkeit  des  Kupfers  bei  den 
erzumschienten  Achäern.  Aber  der  Feuerarbeiter  mit  Hammer 
und  Ambos  ist  Hephästos,  nicht  Prometheus:  dieser  ist  von 
Anfang  an  so  weit  entfernt,  als  Schmied  und  Gott  der  Schmiede 
zu  erscheinen,  dass  er  selbst  nachher  in  der  Hand  der  alten 
Deutler  zu  allem  Anderen,  nur  zu  jenem  nie  (so  nah  es  schein- 
bar lag)  geworden  ist.  Noch  weniger  ist  man  berechtigt,  ir- 
gend eine  andere  bestimmte  Kunst  der  Feueranwendung  hier  zu 
sehen,  da  jede  andere  noch  mehr  einer  deutlichen  Bezeichnung 
bedürfte,  als  die  der  Metallbearbeitung.  Zum  Thonbildner  ist 
Prometheus  erst  nach  Hesiods  Zeit  geworden  und  nicht  um  des 
Feuers  und  Brennofens  willen,  wie  wir  sehen  weiden.  Andere 
Feuerkünste,  wie  die  der  Feuerorakel,  sind  ebenfalls  erst  spät 
ihm  und  nicht  als  dem  Fcuerentwcnder,  sondern  als  dein  Klu- 
gen  beigelegt  worden  und  verdienten  hier  eigentlich  noch  weni- 
ger, als  selbst  die  scherzende  Deutung  auf  die  Kochkunst  er- 
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wähnt  zu  werden.  Oder  ist  vielleicht  ein  zwar  nicht  künstleri- 
scher, aber  sonst  ein  wichtiger  Gebrauch  des  Feuers  dargestellt, 
etwa  des  Opferfeuers?  oder  des  stanimvereinenden  Heerdfeuers 
und  Hausaltars?  Diese  Ideen  werden  durch  andere  Götter, 
durch  Hestia  und  durch  das  heilige  Feuer  der  Ackergottheilen 
bestimmter  bezeichnet.  Die  Feuerentziehung  und  Wiederent- 
wendung auf  Ausschliessung  von  häuslicher  oder  bürgerlicher 
Gemeinsamkeit  und  auf  Wiedergewinnung  des  Stammfeuers  zu 
deuten,  wäre  ein  Spiel  der  Deutung,  dergleichen  viele  dem 
Witze  und  der  Einbildungskraft  vergönnt  sind  *). 

§.  57.  Oder  man  könnte  meinen,  allerdings  nicht  die 
Benutzung,  sondern  die  Bewachung , die  Hegung  des  Feuers 
sei  der  Gegenstand,  den  der  glimmende,  funkenbergende, 
anfachende  Narthex  deutlich  bezeichne,  der  auch  dem  Vorbe- 
dachtsamen angemessener  sei  als  die  blosse  Anzündung  des 
Feuers:  endlich  ein  an  sich  selbst  nicht  unwahrscheinlicher  Ge- 
genstand, da  jene  Erfindung  dieser  erst  Werth  giebt  und  jene, 
die  Unterhaltung  des  durch  den  Blitz  oder  anderen  natürlichen 
Grund  entzündeten  Feuers  vielleicht  sogar  älter  ist  als  die  der 
künstlichen  Feueranzündung,  und  da  jene  Kunst  nicht  minder 
als  diese  ein  Eigenthum  des  Menschenverstandes  ist,  indem  der 
klügste  Affe  am  Feuer  sich  doch  nur  wärmt,  ohne  Holz  zuzu- 
legen. Zur  Antwort  auf  diese  Scheingründe  dient,  dass  der 
Narthex  hier  nur  als  Hehler  des  Feuerdiebstahls  genannt  ist 
und  seiner  Natur  nach  als  ein  schnell  abglimmender  Stoß'  sich 
vielmehr  zur  Anzündung  als  Hegung  des  Funkens  eignet;  fer- 
ner, dass  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  und  bewahrenden 
Vorsicht  nicht  ursprünglich  in  Prometheus  vorherrschte,  son- 
dern erst  später  durch  den  Gegensatz  des  Epimetheus  hervorge- 
treten ist;  dass  die  Kunst  der  Erzeugimg  eines  Gutes  immer  als 
wichtiger  und  oft  auch,  wie  hier,  als  schwerer  erscheinen 
musste  als  die  der  Bewahrung;  endlich,  dass  ja  hier  in  der  Er- 
zählung selbst  nicht  von  einer  Sicherung,  sondern  von  einer 
Mittheilung  an  die  Menschen,  von  der  Erlangung  des  Feuers 
die  Rede  ist. 


1)  Hermann  ln  der  (von  Satire  und  Scherz  nicht  freien)  Abhand- 
lung Do  Mythol.  antiquiss.  Graecor.  p.  XVIII:  (Prometheo)  — igni 
interdictum.  Wieder  abgedruckt  ohne  Zusatz  in  den  Opusc.  Lips.  182t 
T.  II  p.  I8T. 
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| • H §.  58.  Endlich  dürfen  wir  auch  nicht  eine  bestimmte  Art 

d der  Besilzerwerbung  des  Feuers,  eine  bestimmte  Kunst  der  Ah - 
, züudung  in  dem  Feuerentwender  Prometheus  dargestellt  sehen. 

Weder  die  Form  der  Mythe,  noch  ihre  alten  Deutungen,  noch 
, die  Vergleichung  anderer  Sagen  darf  zu  solcher  Ansicht  verlei- 
, ten.  Die  Form  enthält  nur  eine  kurze,  dunkle,  allgemeine 
Andeutung  und  wir  dürfen  ihren  dichterischen  Werth  durch 
eigenes  Hinzuthun  weder  kühn  ausmalend  erhöhen  noch  pro- 
saisch erklärend  herabziehen.  Sollten  wir  etwa  des  Zeus  we- 
gen, dem  das  Feuer  entwendet  wird,  sofort  die  Herabholung 
aus  einem  olympischen  oder  himmlischen  Hause  des  Zeus  sehen 
, (wie  bei  Plato)  oder  aus  der  Sonne  ( wie  bei  Servius)  oder  aus 
einem  Tempel  ? Aber  die  Enttvendung  von  Zeus  hat  einen  an- 
deren Sinn , wie  wir  oben  gezeigt  haben,-  nämlich  den  der  klu- 
gen Theiinahme  an  einem  göttlichen  Eigenthum.  Oder  weist 
der  Narthex  auf  die  Erfindung  eines  bestimmten  Feuerzeuges 
hin  1 Nein,  ^dieser  ist  hier  nur  der  Hehler  des  Gestohlenen 
und  auch  anderwerts  kann  er  ja  nur  Auffasser,  nieht  Erzeuger 
des  Funkens  sein.  Was  aber  die  Deutungen  betrifft,  wie  die 
Reibehölzer  des  Prometheus  bei  Diodor,  der  Brennspiegel  bei 
Herakiit,  so  verfehlen  sie  ihre  Absicht,  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Mythus  zuverlässig  nachzuweisen  und  sie  können  uns 
dazu  .ebensowenig  dienen,  als  die  Dichtung  eines  Aeschylus  von 
dem  das  Feuer  aus  dem  vuloanischen  Krater  holenden  Prome- 
theus. Endlich  die  Mythen  anderer  Völker  von  des  Feuers 
Ursprung  sind  theils  zwar  ähnlichen  culturgeschichtlichen  Inhal- 
tes, wie  die  chinesische  Sage  von  der  Anzündung  durch  Höl- 
zerreibung 1 2 ),  sie  zeigen  jedoch  dann  nur,  dass  bei  diesen  Völ- 
kern ein  bestimmteres  Bild  in  die  Sage  entweder  ursprünglich 
hineingedichtet  oder  ebenfalls  erst  nachher  hineingedeutet  ist 
und  sie  können  trotz  der  Aehnliehkeit  nicht  auf  die  Bestimmung 
der  Gabe  des  Prometheus  wirken;  theils  aber  sind  sie  offenbar 
physischen,  kosmischen  Inhaltes,  wie  die  phönicische  Stamm- 
tafel und  Fabel  bei  Sanchuniathon  a)  und  sind  also  nicht  einmal 

1)  Sni-gin-schi  heisst  dieser  chinesische  Prometheus  bei  Martini 

Hist,  de  la  Chine  T.  1 p-  21.  . *• , . , . 

2)  Sanchuniathon  ed.  Orelli  p.  16  (hei  Euseh.  Praep  Evang.  I,  10 
p.  34  D).  Licht,  Feuer  und  Flamme  treten  hier  als  Menschen  auf. 
Also  schon  Sanchun.  hatte  eine  nach  Euhemerus  Art  historisirende  Um- 
arbeitung der  Mythen  des  Taaut  vor  sich. 
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vergleichbar  mit  Prometheus.  Auch  ist  cs  offenbar,  dass  selbst 
dann,  wenn  in  dem  griechischen  Mythus  ursprünglich  das  Bild 
einer  gewissen  Kunst  der  Feuerentzündung  gegeben  wäre,  dies 
doch  immer  nur  als  Form  der  Dichtung,  nicht  als  Inhalt,  d.  i. 
als  Thatsache  in  dem  Glauben  des  Eriinders,  geschweige  als 
geschichtliche,  wirklich  geschehene  Thatsache  anzuerkennen 
wäre.  Ebendarum  bleiben  die  Mythen  des  Urlebens  zuweilen, 
wie  hier  im  Feuerenlwender  Prometheus,  bei  dem  unbestimmte- 
ren Bilde  stehen,  weil  der  Gegenstand  zwar  historischer  Art 
ist,  aber  der  Grund  der  Erkenntniss  unhistorisch  und  auf  keiner 
so  weit  zurückgehenden  Uebcrlieferung  beruhend.  Die  Einfüh- 
rung gewisser  Künste  des  fortgeschrittenen  Lebens,  wie  der 
Handwerke,  des  Ackerbaues  konnte  leichter  in  einzelnen  ge- 
schichtlich überlieferten  Zügen  als  Inhalt  und  zugleich  als  da- 
durch bestimmte  Form  culturgeschichtlicher  Mythen  dienen. 
Aber  die  Besitzerwerbung  des  Feuers  liegt  weiter  zurück  jenseit 
der  Grenzen  der  Tradition.  Daher  hat  selbst  die  Phantasie 
das  Bild  unseres  Mythus  weiter  auszumalen  keinen  Anlass  ge- 
habt. — Das  Resultat  ist,  dass  auch  wir  nicht  berechtigt  sind, 
über  den  allgemeineren  hier  abgebildeten  Inhalt  hinauszugehen. 
— Dieser  aber  ist  die  Erfindung  den  Feueranzündern  über- 
haupt. Man  könnte  einwenden,  dass  dieser  Gegenstand  für 
einen  griechischen  Mythus  zu  unbestimmt  und  nicht  sinnlich  ge- 
nug, auch  zu  leer  und  unwichtig  sei.  Aber  im  Gegenlheil,  der 
Besitz  des  Feuers , auf  den  es  hier  ankommt,  ist  eine  mehr 
sinnliche  und  an  sich  genügende  Vorstellung,  da  hingegen  die 
Benutzung  des  Feuers  ein  mehr  abstracter,  nähere  Bestimmung 
fordernder  Begriff  wäre.  Auch  ist  der  Inhalt  nicht  so  kahl  und 
einfach,  da,  wie  wir  oben  sahen,  noch  andere  Vorstellungen  da- 
mit verknüpft  sind,  nämlich  die  der  Klugheit  als  vorherrschender 
Begriff  und  zwar  die  der  klugen  Theilnahnte  der  Menschen  an 
einem  fremden,  göttlichen,  d.  i.  anfangs  versagten,  übermensch- 
lich scheinenden  Gute  (nämlich  dem  Feuer);  und  alles  dies  als 
eine  Thatsache  der  Urzeit,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber 
im  Vorigen  mit  enthalten  ist,  wodurch  diese  Fabel  zuin  Urmy- 
thus  w ird  nicht  der  Zeit  der  Dichtung  nach , sondern  der  Dich- 
tung und  Darstellung  der  Zeit  als  des  Gegenstandes  nach.  End- 
lich die  Würdigkeit  und  Wichtigkeit  jenes  Begriffes,  nämlich 
der  ersten  Feueranzündung,  ist  offenbar,  da  jene  Erlindung  allen 
Künsten  der  Feuerbenutzung  ebenso  vorantreten  musste , w ie 
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Prometheus  dem  Hephäst  als  älterer  vorantritt  in  dem  eben  dtei 
Verhältniss  versinnlichenden  (unstreitig  jüngeren)  Relief  der 
Akademie. 

§.  59.  Dies  führt  uns  auf  den  Grund  jener  Darstellung, 
welcher  von  dem  Gegenstände  selbst  verschieden  ist.  Wir  mei- 
nen nämlich  hier  den  Grund  der  Wahl  des  Gegenstandes , nicht 
den  der.  Form,  von  deren  Verhältniss  wir  schon  gesprochen 
haben.  Was  jenen,  den  objectiven  Grund  betrifft,  so  liegt  da- 
rin eine  doppelte  Frage , erstlich  die  nach  der  allgemeinen  Ur- 
sache, diesen  Gegenstand  mythisch  zu  behandeln.  Es  ist  of- 
fenbar die  Wichtigkeit  und  sowohl  die  Grösse  als  die  Vielsei- 
tigkeit des  Nutzens,  den  das  Feuer  theils  im  gemeinen,  theila 
im  künstlichen  Gebrauche  gewährt,  daher  die  Vorstellung, 
welche,  obwohl  nicht  der  Inhalt  unserer  Mythe,  doch  vieler  an- 
derer griechischer  x)  und  nichtgriechischer  Sagen  ist,  dass  mit 
den  Künsten  des  Feuers  viele  andere  Künste  und  Anstalten  und 
mit  des  Feuers  Besitz  sogar  der  erste  Anfang  der  Cultnr  gekom- 
men sei I  2).  — Die  andere  Frage  ist  die  nach  dem  besonderen 
Anlasse,  welcher  die  Erdichtung  des  Feuerentwenders  Prome- 
theus herbeigeführt  habe.  Diesen  Anlass  wenigstens  mnth« 
masslich  und  ungefähr  zu  bestimmen,  konnte  theils  die  Ge- 
schichte dienen  ( welche  ja  nächst  der  Sprache  der  zweite  über- 
lieferte Mythenschlüssel  ist ) , theils  die  Form  der  Sage.  Doch  * 
die  Geschichte,  die  für  die  Zeit  so  alter  Sagen  selbst  wieder 
mythisch  und  räthselhaft  ist , bietet  überdies  eine  solche  Menge 
möglicher  Anlässe  dar,  dass  sie  zu  Bestimmung  des  wahren 
Anlasses  (wie  des  Grundes  und  des  Gegenstandes)  der  Mythen 
nur  insofern  von  Werth  ist,  als  die  Form  der  Mythe  bestätigt, 
was  die  Geschichte  darbietet.  So  könnte  hier  die  älteste  Ge- 
schichte der  Griechen  uns  verleiten,  dass  der  Anlass  unseres 
Mythus  in  einem  jener  Vereine  liege,  welche  mit  den  Schmiede- 
künsten allerlei  Weisheit  und  zugleich  priesterliches  Ansehen 
mit  bürgerlicher  Macht  verbanden  und  dass  unser  Feuerbringer 
Prometheus  vielleicht  nichts  Anderes  sei  als  die  Selbstempfeh- 
lung einer  solchen  Genossenschaft  von  Göttern  zugleich  und 


I : • ••  1 ' - 

1)  Daher  z.  B.  PhoroneQs,  Geber  des  Feuers  und  der  Cultur,  mit 

Prometheus  vereint  zu  Argos.  Paufc.  2,  19  extr.  ... 

2)  So  in  den  Sagen  vieler  Völker.  Goguet  de  l'orig.  des  loix,  des 
arts  etc.  L.  II  vom  Anfang  (T.  I p.  147  ed.  ä la  llaye  1758). 
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Dienern  derselben,  wie  der  Teichinen,  idäischen  Daktylen  und 
Anderer,  Namentlich  fiele  dann  auf  die  böofischen  Kabeiren 
unser  Verdacht,  die  theils  durch  die  gemeinsame  Heiinath  mit 
dem  askräischen  Sänger,  theils  durch  eine  ausdrückliche,  an- 
geblich uralte  örtliche  Ueberlieferung  mit  Prometheus  verbun- 
den sind.  Die  Möglichkeit  des  von  hier  nusgegangenen  Anlas- 
ses muss  zugestanden  werden.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit 
wird  nicht  bestätigt  durch  die  Form  des  Mythus,  welche  nicht 
sowohl  auf  einen  Verein  als  auf  einen  Einzelnen  hindeutet,  der 
einst  unter  den  Griechen  der  Vorzeit  gleichwie  ein  Wieland  der 
deutschen  Sage  ausgezeichnet  durch  die  Künste  der  Feucrarbeit 
und  durch  allseitige  Klugheit  irgend  einen  Dichter  begeisterte  und 
so  nicht  Gegenstand  noch  Grund,  sondern  Anlnss  des  Mythus 
vom  Feuerentwender  Prometheus  ward.  Es  ist  aber  eine  solche 
Veranlassung  wie  nicht  heterogen,  so  auch  nicht  allzu  homo- 
gen der  Form  der  Dichtung  vorauszusetzen.  An  eine  wirkliche 
Entwendung  z.  11.  heiligen  Feuers  und  des  Narthex  auch  nur 
als  Anlass  (geschweige  als  Grund  oder  als  Gegenstand  ) zu  den- 
ken wäre  hier  Verkennung  theils  des  Wesentlichen,  nämlich 
des  Begriffs,  der,  wie  wir  oben  sahen,  in  diesem  Diebstahl 
des  Göttlichen  liegt,  theils  des  Zufälligen , nämlich  der  Form, 
welche  dem  Dichter  frei  stand.  « 

* §.  60.  Es  lässt  sich  nun  nach  Bestimmung  des  Inhaltes 

und  ohjecliven  Grundes  die  Entstehung  und  Geschichte  des  My- 
thus auch  in  Hinsicht  des  aubjectiven  Grundes  seiner  Form  deut- 
licher erkennen  als  oben,  wo  wir  schon  von  dem  Verhältnisse 
der  Form  zum  Object  sprachen.  Es  gehören  hierher  die  Fra- 
gen, ob  unser  Mythus,  die  Feuerentwendung,  eine  gläubige, 
eine  beicusslvol/e , eine  willkürliche  Darstellung  sei,  nämlich 
für  den  Urheber,  nicht  für  den  Ueberlieferer.  — Die  Frage 
nach  dem  Glauben  des  Urhebers  ist  schon  beantwortet  durch 
den  oben  gegebenen  Beweis  der  Abbildlichkeit  des  Mythus,  so- 
fern diese  nämlich  subjectiv,  d.  i.  von  Seiten  der  Ansicht  des 
Urhebers,  des  ersten  Darstellers  gefasst  wird.  Es  kommt  aber 
dabei  nicht  bloss  auf  den  Glauben  an  die  Gleichheit  des  Bildes 
und  des  Gegenstandes,  sondern  auch  auf  die  Ansicht  von  dem 
Wesentlichen  in  beiden  an.  Denn  zum  Abbilde  gehört  eben 
nur  die  Gleichheit,  d.  i.  die  vollständige  Gemeinsamkeit  der 
wesentlichen  Bestandtheile  und  Eigenschaften.  Die  Persön- 
lichkeit des  Prometheus  und  die  Bergung  imXarthex  sindTheile 
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1 des  Bildes,  welche  dem  Gegenstände,  dem  ausgedrSckten  Be- 
1 griffe,  fremd  und  daher  nllegorisch  oder  poetisch  sind,  aber 

1 als  zufällige  Dinge  das  abbildliche  Verhältniss  nicht  stören. 

1 Der  sinnliche  und  leichtgläubige  Empfänger  und  Ueberlieferer 
1 der  mythischen  Darstellung  nimmt  leicht  nicht  nur  das  wesent- 
lich Sinnbildliehe  und  rein  Dichterische,  sondern  auch  das  Zu- 
1 fällige  für  abbildlich  und  wirklich  und  wird  dadurch  formg/äu- 
1 big.  Nicht  so  leicht  möglich  ist  solche  Verwechslung  im  Gei- 
ste des  Urhebers  der  Darstellung.  Er  musste  wissen,  was  sein 

* - Gegenstand  ist  und  was  in  der  von  ihm  angewendeten  Fornt 

jenem  im  Wesentlichen  gleich  und  was  zufällig  und  abweichend 

* ist.  Wenn  er  es  nicht  wusste,  so  war  dies  nur  insofern  mög- 

1 lieh , als  er  es  entweder  nur  undeutlich  dachte  oder  als  er  es 

nicht  beharrlich  dachte,  sondern  nach  der  Darstellung  oder  selbst 
' int  Laufe  derselben  in  seiner  Ansicht,  in  seinem  Glauben 

1 schwankte.  Auch  der  Verein  widersprechender  Ansicht,  die 

> Mystik,  ist  nur  aus  dem  Schwanken  und  schnellen  Hinundher- 

1 springen  zwischen  entgegengesetzten  dunkeln  Vorstellungen  zu 

t erklären.  Solche  Verirrung  des  Erfinders  ist  nirgends  ohne  be- 

< sonderen  Grund  anzunelmien.  Dass  der  Erdichter  des  Prome- 

» theus  und  seiner  Feuerentwendung  an  die  Wirklichkeit  des  Zu- 

fälligen, der  blossen  Form,  an  die  göttliche  Person  mit  dem 
t Narthex  geglaubt  habe  und  zugleich  den  Begriff  der  feueran- 
ziindungerfindenden  Klugheit  als  seinen  Gegenstand  vor  Augen- 
i gehabt  habe,  ist  unmöglich  um  so  mehr,  je  einfacher  der  Be- 

i griff  und  je  entsprechender  der  Name  und  die  Handlung  ist. 

i Hiermit  ist  auch  die  Frage  nach  dem  Bewualvollen  und  Will- 

i kiirlichen  der  Thätigkeit  unseres  Denkers  und  Dichters  beant- 

i wortet.  Bei  Mythen  eines  Gegenstandes,  der  wie  in  physischen 

Dingen  zugleich  sinnlich  und  mit  übermenschlicher  Kraft  auf 
1 das  Gemüth  einwirkte,  ist  wenn  auch  nicht  Unbewusstheit  und 
, Unwillkür,  doch  Dunkelheit  und  triebmässiger  Drang  zur  my- 
ti  thischen  Form  in  dem  Gemüthe  des  Mythenschöpfers  als  natür- 
i lieh  zuzugestehen,  zumal  in  dem  menschlich  religiösen  Dichter- 
» geiste  eines  Griechen  der  Vorzeit.  Aber  bei  einem  so  gedach- 
I ten  und  so  wiedergegebenen  begrifflichen  Gegenstände,  wie  dem 
t unseres  Mythus,  ist  ein  solcher  niederer  Gemüthsstand  und  Gei- 
stesact des  Denkers  und  Darstellers  nicht  möglich.  Vielmehr 
i muss  hier  eine  bewusst  volle  und  willkürliche  Thätigkeit,  die 
i weder  Mystik  noch  formgläubig  war,  aus  dem  gegebenen  Grunde 
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und  Anlasse  erst  den  Begriff  gebildet  und  danach  die  abbildlieh 
dichterische  Form  unseres  Mythus  geschaffen  haben. 

§.  61.  Ueber  die  muthmassliche  Zeit-  und  Or /siet /im- 
mun g der  Erdichtung  desFeuerentwenders  und  zugleich  des  Pro- 
metheus selbst  werden  wir  besser  am  Ende  dieses  Abschnittes 
sprechen,  wenn  die  anderen  vorhesiodischen  Mythen  zur  Ver- 
gleichung vor  uns  liegen.  — Hier  nur  Soviel (von  der  Zei/,  dass 
Prometheus  überhaupt  ein  reia/iv  junger  Mythnrist,  wie  sein 
Inhalt,  sein  Rang  und  selbst  seine  Namenform  zeigt,  dass  aber 
die  Feuerentwendung  unstreitig  die  älteste  der  Sagen  von  ihm 
nnd  seiner  Entstehung  gleichzeitig  ist.  Denn  die  dunkle  Kürze 
und  das  zugleich  Sinnliche  nnd  Wunderbare  der  Fabel , verbun- 
den mit  der  Einfachheit  und  mit  der  engen  abbildlichen  Ver- 
schmelzung des  Begriffes  und  der  Form  der  Feuerentwendung 
von  Zeus,  alles  dies  zeugt  fiir  ein  höheres  Alter,  als  die  aus- 
gebildeteren, übrigen  Prometheusmylhen  bei  Hesiod.  — Fra- 
gen wir  nach  der  Heimath  des  Feuerentwenders  und  des  Pro- 
metheus überhaupt,  so  ist  erstlich  gewiss,  dass  hier  eine  le- 
g/immte  Heimath  anzunehmen  ist,  da  Prometheus  nicht  wie  die 
Götter  allgemeineren  Namens  und  Wesens  von  mehreren  Orten 
Griechenlands  nusgegangen  zu  sein  scheint  (denn  mehrere  ört- 
liche Prometheusse  als  ursprünglich  anzunehmen  ist  kein 
Grund  da);  zweitens,  dass  vor  anderen  Gegenden  abermals 
Böo/ien  ihn  als  seinen  Mitbürger  fordert  theils  wegen  des  askräi- 
schen,  kabeirischthebischen , panopeischen  Prometheus , theils 
weil  er  von  hier  leicht  nordwerts  nach  Opus  und  Deukalions  Sitz, 
südlich  nach  Athen  kommen  konnte. 

Stier  t/ieilung. 

§.  62.  Der  Mythus,  der  in  der  hesiodischen  Verkettung 
der  Prometheusfabeln  voransteht,  ist  für  uns  der  zweite,  da  er 
seiner  Form  und  seinem  Inhalte  nach  sich  als  der  jüngere  erweist. 

Wir  nehmen  hier,  um  sicher  zu  gehen,  denselben  Weg 
wie  beim  ersten  Mythus,  indem  wir  zuerst  das  Gegebene , also 
die  Form,  das  Bild  der  mythischen  Handlung  an  sich  betrachten 
and  nachher  das  Verhältnis  zu  dem  muthmasslichen  Inhalte 
nnd  diesen  Inhalt  selbst  aufsuchen. 

Die  Worte  des  Dichters  haben  wir  oben  gegeben  1 ).  Als 

■ -1)  Hesiods  Theogonic  535.  S.  oben  S.  131. 
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die  Götter  und  Menschen  »in  Streit  waren  zu  Mekorte,  da  theilte 
Prometheus  einen  grossen  Stier,  indem  er  Fleisch,  Eingeweide 
und  Fett  in  die  Haut  gehüllt  und  mit  dem  Magen  bedeckt  auf  die 
eine  Seite  legte , auf  die  andere  Seite  aber  die  Knochen,  künst- 
lich diese  unter  Fett  verbergend.  Zeus  lässt  sich  nun  absicht- 
lich täuschen  und  wählt  den  Theil  der  Knochen,  um  in  Zorn 
auszubrechen.  Die  Strafe  ist,  dass  Zeus  den  Menschen  da« 
Feuer  vorenlhält.  Seit  jener  Zeit  aber  (fügt  der  Dichter  hinzu) 
verbrennen  die  Menschen  den  Göttern  weisses  Gebein  auf  duf- 
tenden Altären. 

Das  Hauptbild  zeigt  nur  eine  ungleiche,  trügliche  Thei- 
lung  wie  unter  Genossen  eines  bevorstehenden  Schmauses. 

- Denn  in  der  Mythe  selbst  wird  es  nicht  ausdrücklich  als  Opfer 
' bezeichnet,  daher  auch  die  spätere  Behandlung  des  M}thus  nur 
' den  Vorschneider  und  Portionenmacher  einer  Mahlzeit  zeigt  J). 

Die  Theilung  aber  geschieht  nicht  zwischen  den  Göttern  und  Zeus, 

‘ auch  nicht  zwischenPromelheus  und  Zeus,  sondern,  wie  der  Zusam- 
^ menhang  andeutet,  zwischen  den  Menschen  und  den  Göttern,  Dar- 
" auf  weist  der  vorangestellte  Streit  der  Menschen  und  Götter  hin, 
r-  woran  sich  diese  Theilung  schloss;  ebendarauf  auch  der  Umstand, 
**  dass  dieMenschen  büssen,  was  Prometheus  verschuldet  hat,  und  die 
w Herleitung  eines  menschlichen  Gebrauchs  zu  Ehren  der  Götter. 

5 Wollte  man  sagen,  es  sei  doch  einfacher  anzunehmen,  das« 

' Prometheus  zwischen  sich  und  Zeus  theile,  so  wäre  dies  doch 

* nicht  die  hesiodische  Darstellung,  sondern  man  müsste  es  für 
>•*  die  ältere  Form  des  Mythus  halten.  Dann  aber  müsste  man 

* (um  dem  Mythus  eine  Bedeutung  zu  geben  und  zwar  eine  von 
dem  Ueberlieferten  nicht  willkürlich  abweichende)  den  Prome- 
theus als  stellvertretende  Personification  der  Menschheit  und 
Zeus  als  Vertreter  der  Götter  ansehen , was  Rber  für  die  ältere 

^ Zeit  im  Gegentheile  zu  künstlich  und  in  der  Form  der  Darstel-, 
hing  nicht  begründet  ist.  Prometheus,  der  kluge  Freund  der 
if*  Menschen,  theilt  zwischen  diesen  und  Zeus. 

^ Der  trügliche  dem  Zeus  bestimmte  Theil  hat  den  we- 
"■ . ... 

2)  ovfinoxixui  (<üKiat  Lurian.  Prom.  §.7  (I,  p.  144  Bip.),  woProme-. 
theug  zwischen  Zeus  und  sich  theilt  (das.  §.  3 und  6).  — t?  dtt  fir. ru 
(litt  ^ öv o)  tu  ootü  tit»xlur  nuqi&iro  Schul.  Aesch.  Prom.  1031,. 
wo  Prometheus  die  anderen  Götter  begünstigt  gegen  Zeus.  — Was 
Hesiod  andeutet,  dass  Zeus  für  die  Götter  wählt,  sagt  erst  Hygia, 
Astron.  Poet.  II,  13  deutlich.  . ..  * 
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Betulichsten  Umstand,  nämlich  die  Fettumhüllung  mit  dem  alten 
bei  Homer  oft  geschilderten  Opfergebrauche  gemein  3).  Ob- 
wohl nun  hier  bei  Hesiod  Knochen  die  fettbedeckte  Gabe  sind, 
bei  Homer  aber  den  Göttern  geweihete  Schenkeltheile 
fu'jou  oder  fxtjooi),  die  wahrscheinlich  in  Etwas  mehr  als  dem  blos- 
sen Knochen  bestanden,  und  obw  ohl  bei  Homer  die  doppelte  Um- 
wickelung und  das  Daraufllegen  roher  Fleischtheile  (^Sinxv^a 
iioittv  und  M/uo&eTfiv)  hinzukommt,  was  bei  Hesiod  fehlt , so 
genügt  doch  schon  Jenes,  um  voraus  zu  verinuthen,  dass  die 
Aehnlichkeil  mit  dem  Opfer  nicht  zufällig  ist.  Die  grössere  Ein- 
fachheit in  dem  Mythus  scheint  nicht  von  einer  Abweichung  des 
heiligen  Brauchs  in  älterer  Zeit  oder  bei  einem  anderen  Stamme 
herzurühren,  sondern  von  der  Freiheit  und  dein  Zwecke  des 
Dichters,  der  nur  die  Nebenumstände  wegliess,  die  für  seinen 
Gegenstand,  den  Trug  des  Prometheus  , unwesentlich  waren. 

Durch  diesen  Trug  wird  Zeus  bei  Hesiod  nicht  getäuscht; 
er  durchschaut  ihn  von  Anfang  und  verstellt  sich  nur,  um  dann 
sicherer  zu  überführen  und  schwerer  zu  strafen.  So  der  Dichter 
gemäss  seinem  Salze,  dass  es  „unmöglich  sei  den  Rath  des  Zeus 
zu  täuschen  oder  zu  besiegen.“  Doch  selbst  dieser  Satz  ist 
zweideutig  und  soll  zugleich  dies  lehren,  dass  Zeus  wenigstens 
nicht  ungestraft  getäuscht  werde,  wie  die  gelungene  Feuerent- 
wendung lehrt.  Die  ältere  Form  des  Mythus,  wo  der  Gott  un- 
streitig auch  in  der  Stiertheilung  wie  in  der  Feuerentwendung, 
wirklich  betrogen  wurde,  eine  der  ältesten  Zeit  angemessene 
Vorstellung,  die  wir  zufällig  bei  einem  späten  Erzähler  und 
Deuter  wiederfinden4),  schimmert  auch  bei  Hesiod  noch  hin- 
durch, anfangs  wo  er  sagt  „Prometheus  theilte  den  Stier  täu- 
schend den  Sinn  des  Zeus“  und  zuletzt,  wo  Zeus  die  Fettdecke 
weghebt  und  nun  von  Zorn  entbrennt,  da  er  das  enthüllte  Ge- 
bein sieht.  Zwar  kann  Jenes  von  der  blossen  Absicht  der  Täu- 

3)  lliad.  1,  460: 

fiijQov t t‘  llhttfior , xatä  r t xrlaotj  Ixülvya» 

ätnjv/a  noitjaurjit , ln * uviwv  i‘  uuoS-htjaar, 

Ebendas.  I,  464.  2,  427  ui’iug  Inii  xuxu  lxui\  — Odyss.  3 , 456: 

u<faQ  T*  l*  fiyotu  xu/irox  U.  S.  W. 

4)  Bei  Ilygin  Astron.  Poet.  II,  15.  Ich  sage  zufällig;  bei  einem 
verständigen  Deuter  und  Erforscher  des  Ursprünglichen  wäre  es  ab- 
sichtlich und  natürlich.  — Die  Form  t£unu<plox «»  bei  Hesiod  bezeichnet 
den  Conatus.  Aber  bei  der  Feuerentwenduug  heisst  cst  iXlu  /< Ix  i;u- 
nuti'Otr  (y.  565J. 
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ii  scliung,  Dieses  von  der  Wirkung  des  sinnlichen  Eindrucks  der 
nun  offen  daliegenden  Schuld  erklärt  werden.  Doch  ist  dies 
ii  ein  künstlicher  Ausweg  und  einfacher  ist  die  Anerkennung  der 
(t  schon  oben  von  unsanderwerts  (z.  B.  in  der  Pandorafabel)  nach- 
üi  gewiesenen  Reste  älterer  Mythenform,  die  sich  in  der  schwan- 
kt kenden  Darstellung  Iiesiods  erhalten  haben.  — Die  ganze 
fa  gleichsam  dramatische  zum  Komischen  sich  neigende  Ausfiih- 
4 rung  ist  eine  Zugabe  des  Dichters. 

ja  §.63.  Zu  dem  Hauptbilde,  nämlich  der  Stierlheilung, 
e kommt  nun  das  Xebenbiid,  der  Streit  der  Götter  und  Menschen 
i,  zu  Mekone  hinzu  und  das  Verhältnis«  der  Sliertheilung  sowohl 
Sb  zu  diesem  Streite  als  zu  dem  Ganzen  der  Promoilieusmyihe.  Das 
g Wort  des  Textes  ( ixpivovro ) bedeutet  in  der  hier  sich  findenden 
i,  Verbindungsweise  *)  weder  eine  Trennung,  noch  einen  blossen 
„ Streit,  sondern  ein  Gericht  und  zwar  eine  (des  Impeifectums 
,j.  wegen)  noch  unvollendete,  eben  erst  geschehende  Schlichtung 
„ des  Streites.  Damit  steht  das  Hierauf  { 'dnura),  womit  die 
j Sliertheilung  sich  anschliesst,  nur  in  scheinbarem  Widerspru- 
^ che  *).  Zwar  bedeutet  es  anderwerls  entweder  ein  wirkliches 
Nuchher  ( wie  hier  sogleich  bei  der  auf  diese  That  als  Strafe  fol- 
g geuden  Feuerentziehung  ) oder  es  dient  der  unbestimmten  Iok- 
keren  Verbindung  der  Mythen  als  stehende  Uebergangsfornt 
j der  Cykliker * 2  3);  doch  hier  ist  es  in  seiner  Hedeutung  des  Aun- 
, mehr  zu  fassen,  als  ein  Hierauf  nicht  in  Bezug  auf  eine  andere  Be- 

* ~ 

^ 1)  Tlieog.  535:  ixiilxona  &iol  x‘  üv&Qanat.  Dagegen  vo'n 

blossen  Streite:  xfjtno&ul  rm.  Also  ixij/rorto  »sie  liessen  über  sieh 
* lichten“,  ein  Medium  rccip.  wie  äixu^ia&ui  (StSuoxia&m  u.  A.);  so  xqC- 
•i  tto&ai  oft  bei  Thucydides,  Demosthenes  u.  A.  — S.  Wolle  de  verbis  gr. 
ft  mediis  L.  1152  p.  321.  — Aehnlich  , doch  nicht  ganz  treu,  J.  II.  Voss 
•|  Mythol.  Briefe  Bd.  II  (wo  umständlich  von  diesem  Mythus  Brief  38 — 
^ 40)  8.  303  „als  einst  sich  verglichen.“ 

2)  Theog.  a.0.  öx  ix  q t vor  za  ...  Mr.xüvy,  xir  tntixa  fiiya»  ßovti 
njöi ffinn  >uü  iuaoufttvos  nQov&tjxt.  — Auch  Voss  a.  O.  S.  305  fasst  Bei- 
des als  Eine  Begebenheit,  doch  ohne  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  in 
Bezug  auf  die  Wortverbindung.  Er  übersetzt  S.  303: 

Denn  als  einst  sich  verglichen  die  Götter  und  sterblichen  Menschen 

ln  Mekon',  itzt  freundliches  Mutlis  zerleget  er  theilend  u.  s.  w. 
Nur  das  „freundliches  Muths“  für  wjitfttote  ist  unrichtig.  S unten  $ t>5 
Atun.  1.  , ' 

3)  Anth.  Pal.  II,  130: 

Toiit  xvxüixoü  t xovtovt  x ov(  uvxuq  Ixuxa  liyorrat 
Mi uw  hunoiutut  uiloiQlur  inivr.  . . 
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gebenheit  schon  beendigt,  sondern  inBezug  auf  den  Fortgang  der 
schon  begonnenen,  dauernden  Begebenheit  4),  daher  dies  Wort 
bisweilen,  selbst  im  ofl'encn  Gegensätze  der  Zeiten,  die  Gegen- 
wart bedeutet 5).  So  ist  cs  hier  zu  fassen  theils  wegen  der 
Wortverbindung  ( ors-roV  &r#/r«)  und  der  erwähnten  Zeitform 
( ixQi vovro ) , theils  wegen  des  darin  liegenden  an  sich  wahr- 
scheinlichen Sinnes.  Denn  es  ist  kein  Grund  da,  jenen  Bcchts- 
streit  und  diese  Stierlheilung  für  verschiedene,  gegenseitig  un- 
abhängige Begebenheiten  zu  halten,  so  dass  etwa  eine  nach- 
folgende Theilung  zum  Festschmaus  gemeint  sei  fürdieFeier  der 
vorher  beendigten  Schlichtung  des  Streites:  eine  willkürliche 
Deutung,  wozu  nur  das  Missverstehen  der  Verbindungsworte 
verführen  könnte.  Da  nun  Prometheus,  wie  wir  oben  sahen, 
nicht  für  sich , sondern  für  die  Menschen  theilt  und  da  Zeus  na- 
türlich als  oberster  Gott  für  die  anderen  Götter  spricht,  wählt 
und  straft,  so  ist  offenbar  in  dieser  Theilung  eben  die  Entschei- 
dung jenes  Streites  zwischen  Menschen  und  Göttern  enthalten. 
Nur  ist  dieses  in  der  hesiodischen  Darstellung  verdunkelt,  wo 
allzukurz  auf  die  inekonischö  Begebenheit  als  eine  bekannte  und 
folglich  auf  die  Ueberlieferung  älterer  Dichter  hingedeutet  wird 
und  dagegen  Zeus  vor  den  übrigen  Göttern,  wie  überhaupt  in 
der  Theogonie,  so  in  dieser  Erzählung  in  seinem  Verhältniss 
zu  Prometheus  hervortritt.  — Eine  ganz  andere  Art  der  Ver- 
bindung ist  diejenige,  wodurch  die  Feuerenlziehiing  als  Strafe 
an  der  betrüglichen  Theilung  angekniipft  w ird.  Diese  ist  offen- 
bar nur  ein  künstliches  Bindemittel  zwischen  dem  Mythus  vom 
Stier  und  dem  von  der  Feuerentwendung  und  es  gehört  dieses 
der  anreihenden,  geschichtartig  verbindenden  Mythenbehand- 
lung Hesiods  oder  eines  seiner  nächsten  Vorgänger  an. 

§.  64.  Fragen  wir  zweitens  nach  dem  Verhältnisse  die- 
ses Mythus  zu  seinem  Grunde  und  Inhalte,  so  bietet  sich  auch 
hier  die  abbildliche,  ein  Geschehenes  wiedergebende  Darstel- 
lung als  diejenige  dar,  welche  nicht  nur  überhaupt,  zumal  in 
jener  Zeit,  die  natürlichere  ist  (im  Gegensätze  der  sinnbildlichen 

4)  Z.  B.  Odyss.  1,  106  : lüqe  3’  aqa  /inioniqus  uytjroqaf’  ol  /<)* 
I) mr«  ..  e-Vfiis  treqnov  d.i. damals  (eigentlich  nunmehr,  nachdem  er 
gekommen)  sah  er  sie  spielen.  — So  hier:  nunmehr,  da  der  Rechts- 
streit begonnen. 

5)  Soph.  Antig.  607:  io  %'  fnina  xa»  iö  fitXXo»  xal  ro  nqin-  und  da- 
selbst die  Erklärer. 
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und  der  frei  erfundenen  Dichtung),  sondern  auch  in  der  Dar- 
stellung unseres  Mythus  selbst  seine  Bestätigung  findet.  Zwar 
die  Bestimmtheit  des  Locals  zu  Mekone *  *)  würde  an  sich 
nichts  beweisen,  da  die  Oertlichkeit  leicht  frei  hinzugedichtet 
oder  aus  einem  anderen  Mythus  in  diesen  übergetragen  sein 
könnte,  namentlich  aus  dein  ähnlichen  Mythus  von  einer  sikyo- 
- nischen  Göttertheilung  der  Macht  und  Ehren  unter  den  Göttern 
gegenseitig,  nicht  zwischen  ihnen  und  den  Menschen.  Doch 
diese  Sage  jüngerer  Ueberlieferung  2)  ist  vielmehr  als  aus  jener 
des  Prometheus  oder  aus  gemeinschaftlichem  Grunde  entsprun- 
gen anzusehen  und  die  Ortsbestimmtheit  spricht  schon  für  einen 
wahrscheinlich  historischen  Inhalt,  sei  es  eine  einzelne  Bege- 
benheit oder  eine  fortbestehende  Thatsache.  — Welches  dieser 
In/mft  nun  sei  ergiebt  sich  theils  von  selbst  bei  Annahme  des 
abbildlichen  Werthes  unseres  Mythus,  theils  bewährt  und 
■ bestimmt  es  sich  genauer  durch  die  schon  oben  bemerkte  Aehn- 
k lichkeit  des  homerischen  Opfergebrauchs,  so  dass  es  kaum  erst 
i des  Schlüssels  bedurfte,  den  uns  Hesiod  selbst  giebt  in  den 
s liinzugefiigten  Versen: 

„Seitdem  pflegen  die  Stamm’  auf  Erden  den  ewigen  Göttern 
8 Weisses  Gebein  zu  brennen  auf  weihrauchduftendem  Altar“ 


hi 
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worin  zwar  ein  Irrthum  liegt,  als  sei  der  heilige  Gebrauch  aus 
dem  Mythus,  nicht  dieser  aus  jenem  entstanden:  eine  Umkeh- 
rung des  Wahrscheinlichen,  die  in  der  Mythendeutung  häufig 
ist  ( der  Kranz  des  Prometheus  wird  uns  später  davon  ein  Bei- 
spiel geben);  aber  die  Beziehung  unseres  Mythus  auf  die  Opfer- 
satzung ist  in  dem  Munde  Ilesiods  von  um  so  grösserem  Gewicht, 
weil  sie,  so  bestimmt  von  ihm  ausgesprochen,  selbst  mitent- 
halten und  begründet  gewesen  zu  sein  scheint  in  der  älteren 
Ueberlieferung.  Jenen  Zusatz  für  unhesiodisch  zu  halten  ist 
kein  Grund  vorhanden  3)  weder  in  den  Worten  noch  in  demGe- 


1)  Strabo  8,  c.  6 (217  ed.  ster.):  rrjv  dl  2i <vm  jrpörfpo*  Äfijxwvtjr 

• ixäiovr.  So  auch  Schol.  Theog.  ad  h.  1.  — Aber  Schob  Pind.  Nem.  9 
123:  ij  Mrixiürtj  ln ’ adrijt  (—'**.)  laut.  S.  unten. 

, 2)  Schol.  Theog.  a.  O.;  Sch.  zu  lliad.  15,  21  (Bekk.  S.  410).  Sch, 

i Pind.  Nem.  9,  123.  8.  unten  $.  67  Anm.  6 und  7. 

I 3)  Heyne  zu  lies.  Theog.  ( ed.  Wolf.)  a.  O.  hält  wegen  der  Un- 
wahrheit des  Knochenopfera  die  Verae  für  verdächtig.  S.  dagegen 
( Voss  Briefe  S.  308.  — Schneider  Lez.  fiijg/o  „ wenn  sie  (die  Stelle  b- 
Hes.)  echt  ist.“ 

16 
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danken,  da  dergleichen  Zusätze  wie  z.  B.  die  Natnenerkla- 
rungen  so  die  Anknüpfung  an  geschichtliche  Begebenheiten  und 
Sitten  ganz  gemäss  sind  der  Gewohnheit  und  dem  Geiste  He- 
siods,  wie  überhaupt  der  älteren  (nur  nicht  der  rein  epischen, 
homerischen ) Mythenbehandlung.  — Der  Sinn  de * Ganzen 
unseres  Mythus  wird  hier,  wie  bei  der  Feuerentwendung,  durch 
die  gemeinsame  und  gegenseitige  Bestimmung  des  handelnden 
Subjects  und  der  Handlung  ausgedrückt,  nämlich  die  Klugheit 
der  dargestellten  That  oder  Sitte. 

§.  65.  Das  Subject  ist  nicht  als  eine  geschichtliche  Per* 
son  zu  betrachten  (dazu  fehlen  ihm  die  eigentümlichen  und 
zufälligen  Eigenschaften,  die  uns  berechtigten  eine  Ueberlie- 
ferung  von  der  Person  des  ersten  Opfertheilers  anzunehmen ), 
sondern  es  ist  ein  begriffliches  Subject , welches  daher  in  dem 
bedeutsamen  Namen  sein  Wesen  ausspricht.  Es  bedurfte  aber 
dazu  nicht  einer  neuen  Personification,  da  der  ältere  Mythus, 
nämlich  der  von  der  Feuerverleihung,  bereits  im  Prometheus 
die  Klugheit  und  zwar  eben  auch  die  für  die  Menschen  w altende 
dem  Zeus  und  den  Göttern  gegenüber  zeigte.  Da  also  eine  zu- 
fällige und  gegenseitige  unabhängige  Zweiheit  des  Prometheus 
unwahrscheinlich  ist,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  der 
Dichter,  welcher  den  Opferritus  zuerst  zum  Mythus  erhob  oder 
wenigstens  derjenige,  welcher  ihn  zuerst  von. Seilen  der  Klug- 
heit, der  menschenbegünstigenden,  fasste,  nus  diesem  Grunde 
diese  Handlung  auf  jenen  ihm  schon  bekannten  Prometheus 
übertrug. 

Durch  dieses  Hinznlreten  einer  zweiten  Handlung  oder 
vielmehr  (da  diese  Mythen  in  ihrer  Darstellung  vor  Hesiod  un- 
verbunden waren)  durch  diese  Vertauschung  der  Handlungen 
wurde  das  Wesen  des  Prometheus  selbst  erst  klar.  Denn  die 
älteste  Zeit,  namentlich  auch  die  des  mythenschaffenden  Grie- 
chenlands, vermochte  den  Begriff  der  Vorbedachlsamkeit  oder 
Klugheit  nicht  in  seiner  Reinheit  und  Allgemeinheit  zu  fassen 
und  zu  personificiren , sondern  wie  wir  sahen,  nur  in  enger 
Verbindung  mit  den  in  der  Handlung  des  Feuerentwenders  aus- 
gedrückten Nebenbegriffen.  Nun  verschmilzt  zw'ar  auch  jetzt 
wieder  derselbe  im  Namen  liegende  Begriff  mit  der  Vorstellung 
des  Opfertheilers,  aber  durch  die  unwillkürliche  Vergleichung 
beider  Handlungen  musste  das  Gemeinsame  deutlicher  hervor- 
treten, Dies  ist  ja  der  Weg  aller,  auch  der  ersten,  dunkleren 
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• Abstraction , und  also  auch  der  Weg  dieser  zweiten , höheren 
ii  Abstraction,  der  Begrift’vcrdeutlichung,  welche  später  ist  als 

i ihre  sinnliche,  mythisch  pcrsoniiicircnde  Darstellung.  Nun 
1 erst  durch  den  Uebergang  des  Subjects  von  der  älteren  zu  der 

späteren  Handlung  wird  dieses  Snbject  von  jener  Handlung  ab- 

• gelöst  und  die  Personification  Prometheus  wird  selbständig, 
r d.  i.  er  wurde  nun  auch  in  seiner  eigentluiinlichen  Bedeutsamkeit 
I«  gedacht,  wenigstens  in  der  augenblicklichen  Vorstellung  des- 
sen, der  eine  zweite  oder  mehrere  Mythen  ihm  andichtete. 

* Auch  hier  ist  an  dem  Begriffe  der  Klugheit  als  dem,  wel- 
s eher  dem  Namen  sowie  der  Handlung  gemäss  ist,  feslzuhalten. 

* Es  wird  diese  wahrscheinlich  von  Anfang  an  gefasste  Ansicht 
k auch  noch  für  Ilesiod  bestätigt  durch  den  Zusatz,  dass  Prome- 

ii  theus  vorbedäehligen  Sinnen , d.  i.  absichtlich  und  planmässig  so 
B theille1).  Die  Bedeutung  der  Fürsorge , nämlich  fiir  die  Men- 
ib  sehen,  ist  zwar  der  Sache,  nicht  aber  dem  wahren  in  dem  Na- 
t men  selbst  liegenden  Begriffe  des  Prometheus  angemessen, 
ik  Wer  aber  diesen  Namen,  bei  welchem  das  Vorherbedenken 
s und  dic\  oraussicht  des  Klugen  in  dem  Mythus  der  Stiertheilung 
v keineswegs  hervortritt,  demungeachtet  hier  auf  Seherkunst  be- 
i ziehen  und  deshalb  den  Mythus  auf  die  Erfindung  der  Einge- 
weideschau deuten  Wollte,  würde  sich  einer  Willkür  schuldig 

,|  machen,  die  mit  der  Erzählung  selbst  streitet,  nicht  zu  erwäh- 
j nen  das  jüngere,  nachhesiodische  Alter  der  griechischen  llaru- 
t spicin. 

§.  66.  Was  der  Inhalt  der  vorliegenden  mythischen 
K Handlung  sei,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  wir  von  der  Form 
. und  dem  abbildlichen  Werthe  derselben  gesagt  haben.  Es  ist 
•jf  eine  Ordnung  der  Rechte  zwischen  Göttern  und  Menschen,  eine 
„ heilige  Satzung,  wodurch  das  geschlachtete  Thier  zwischen  bei- 
„ den  mit  Begünstigung  der  letzteren  getheilt  wird;  also  Einfüh- 
, rung  der  Theilnahme,  des  reichlichen  Mitgenusses  am  Opfer, 
ik  ■ — 

’*  1)  Theog.  536:  nqöqigoH  &v/i$  nicht  „freundliches  Muthes,“  d.  i. 

0 mit  Vorgunst  für  die  Menschen  (wie  Voss  erklärt),  sondern  „mitVor- 

1 bedacht,“  wieder  nächste  Zusammenhang  hier  lehrt  (iQgtro  ßovlut  u. 
ibnarptoxvr).  — So  nfoifQaf  bei  Hom.  liiade  8,  33  u.  40;  22,  148;  24, 
HO  von  dem  planmässigen,  absichtlichen  (ernsten)  Wollen  und  Reden 
und  nQo ifQuy  xQttdttj  von  der  Klugheit  des  Odysseus  lliad.  10  , 244,  auch 
nach  d.  Schol.  r.  d.  tpQovqois  als  dem  Grunde  der  Wahl  dieses  Gefähr- 

1)  ten  für  Diomedes.  (Anders  Passow.) 

16« 
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mit  anderen  Worten,  Stiftung  des  Opferschmames  und  des  mit 
diesem  in  Verbindung  und  Wechselwirkung  stehenden  Opfer- 
gebraucht, der  zugleich  den  frommen  Anstand  und  die  kluge 
Beschränkung  des  Götterantheils  bezweckte,  namentlich  beim 
Stieropfer.  So  folgt  bei  Homer  nach  dem  Stieropfer,  d.  i.  nach 
der  Verbrennung  des  fettumwickelten  Schenkeltheiles  erst  das 
Kosten  oder  vielmehr  das  Essen  der  gerüsteten  Eingeweide ') 
und  dann  die  Zerlegung,  Bratung,  Verzehrung  des  übrigen 
Stieres.  Zwar  Hesiod  leitet  daher  die  allgemeinere,  nicht  auf 
Stieropfer  allein  sich  beziehende  Sitte  der  Knochenverbrennung, 
und  Opfermahlzeiten  fanden  wenigstens  in  späterer  Zeit  auch 
bei  kleineren  Opferthieren  statt.  Aber  unser  Mythus  und  der 
demselben  entsprechende  oben  von  uns  verglichene  homerische 
Ritus  der  Ausschälung  und  Schmückung  der  Hüftknochen  be- 
zieht sich  nur  auf  das  Stieropfer.  Auch  ist  es  natürlich  , dass 
von  dem  grösseren  und  zumal  im  alten  Griechenlande  kostbaren 
Thiere  der  Anspruch  der  Theilnahme  der  Opfernden  ausging. 

Dass  ursprünglich  alle  Opfer,  auch  die  Stieropfer  bei  den 
Griechen  Holokausta  gewesen  seien 1  2),  wäre  eine  eben  so  will- 
kürliche und  unwahrscheinliche  Behauptung,  alsumgedreht,  dass 
alle  Opfer  zugleich  Eestschmäuse  und  alle  Schmäusc  oder  alles 
Schlachten  zugleich  Opfer  gewesen  3 ).  Wir  bedürfen  so  küh- 
ner allgemeiner  Sätze  nicht,  indem  wir  treu  unsern  Grundsätzen 
an  dem  besondern  und  dessen  abbildlichem  Werthe  festhalten. 
Das  Gegebene  bei  Hesiod,  was  nach  Abzug  der  Fabel  von  dein 
Betrüge  und  der  davon  abhängigen  Verhüllung  und  Entstellung 
des  besseren  menschlichen  Antheils  übrig  bleibt,  ist  dies,  dass 
vom  Stieropfer  einst  zu  Mekone  dem  Opfernden  Fleisch  und  fet- 
tes Eingeweide,  dem  Zeus  und  den  Göttern  aber  Gebein  von 
Fett  bedeckt  zugelheilt  worden.  Dieses  Gebein  nicht  ganz  w ört- 

1)  11.  1,  462:  nute  ...  f/ov  m/molflola  %e pal»  ..  aaXüyxv‘  iuu- 

tiuvxo  und  11.  2,  426:  anX uyx*'  vnefpexon'llifalmoio.  Am  Opferfeuer  die 
aaX üyxva  (Herz,  Leber  u.  s.  \v.  nach  Eustath.  1.  1.)  zu  rösten,  dazu  dien- 
ten die  /«»/zackigen  Gabeln,  nicht  zum  Schüren.  Bei  Homer  also 
gaben  anXuyx»«  die  heilige  Vormahlzeit;  daher  bei  Aristoph.  Ritter 
410:  anXufxvo «c  dtbs  napa ytyveo&ut  vom  Opferschmaus,  womit  die  Stelle 
Ar.  Vögel  519  nicht  streitet.  — Bei  Hesiod  Theog.  a.  O.  sind  adpnn 
n nal  fyxaza  verbunden. 

2)  So  Hygin  Astron.  Poet.  II,  15.  — Holokausta  der  stygischea 
Götter  b.Apollonius  Argon.  3,  1033  (upretö*  üSaltzat),  Virg.  Aen.6,  253. 

3)  Vgl.  Böttiger  Kunstmythol.  S.  24  und  Crenzer  Symb.  4,  126. 


Digitized  by  Google 


— 245  — 

iicli  zu  nehmen  (trotz  dem  deutenden  Zusatze  bei  Ilesiod)  und 
dagegen  an  der  Fcttbedeckung  des  Göttertheilcs,  als  an  der 
Thatsache,  woraus  eben  erst  die  Fabel  vom  Truge  entsprang, 
festzuhalten  — dazu  finden  wir  hinlänglichen  Grund  in  dem 
schon  oben  mit  der  hesiodischen  Form  verglichenen  homerischen 
Opfergebrauche,  dessen  Fortdauer  im  Wesentlichen  durch  viele 
spätere  Zeugnisse  sich  bestätigt.  Nur  tritt  einige  Dunkelheit 
ein  wegen  der  \ erschiedenheit  eines  dreifachen  Sprachgebrauchs, 
nämlich  des  alten  heiligen , des  gemeinen,  der  zugleich  meist 
der  dichterische  ist,  und  des  anatomischen  in  Hinsicht  der  Na- 
‘ men  der  den  Göttern  zu  weihenden  Theile.  Besonders  wichtig 
" zu  Erklärung  und  Widerlegung  irriger  Ansichten  ist  der  Uin- 

* stand,  dass  mehrere  Worte  bald  vom  Knochen,  bald  zugleich 
von  den  anliegenden  Fleischtheilen  gebraucht  werden  4).  Was 

f waren  also  die  Schenkeltheile,  die  zwiefach  umwickelten,  fett- 

* bedeckten  bei  Ilomer  und  welches  die  darauf  gelegten,  überall 

* hergenommenen  rohen  Fleischtheile  s )?  War  es  eine  Ehren- 
^ portion  der  Götter  oder  eine  Abfindung  derselben  mit  den  für 

* die  Menschen  unbrauchbaren  Theilen?  Dass  der  Gebrauch  von 
der  frommen  Absicht  ausging,  dem  Gotte  wie  dem  Fürsten  vor« 
aus  einen  köstlichen  und  beträchtlichen  Theil  des  Mahles  dar« 

« zubringen,  ist  allerdings  wahrscheinlich.  Und  davon  sind  die 
t*  jUtypa  oder  tnjQia  im  Gegensätze  der  [tr/Qoi  ein  bleibender  Be- 
4 weis,  da  diese  f. tijQoi  entweder  die  Schenkelknochen  oder  die 
\i  ganzen  Schenkel,  jene  Worte  aber  die  daraus  ausgeschnittenen 
■f  heiligen  Theile,  also  nicht  bloss  Knochen , sondern  diese  mit 
j.  einem  Theile  Fleisches  aus  der  besten  Stelle  des  Rindes  bedeu- 

* ten  6).  Freilich  aber  trat  der  Eigennutz,  sei  es  aus  Bedürfniss 

m — 

ü 4)  Die  unwissenschaftliche  Sprache  bezeichnet  ganze  Regionen  mit 

einem  Worte.  Wie  g^got,  so  unbestimmt  toxta,  Hüften  und  nates, 
« coijf us,  Kreuzbein  mit  oder  ohne  Hanken  und  Lenden  ( s.  unten 
[t  Anm.  18).  So  xüAa,  ox/Xt]  u.  s.  w-  Die  Verwechselungen  bei  Schol. 
t Prom.  495,  wo  öoqpv«  nicht  nur  durch  xAnnc,  sondern  auch  durch  yu- 
y oiyg,  xoi Ita,  xuoti?  erklärt  wird,  beruht  auf  gedankenlosem  Ausschreiben. 

5)  II.  1,  461;  2,  424;  Od.  3,  458:  ufio^t^oar.  Aber  Od.  14,  427: 
jjl  tüfto&tulxo  avßuzr^  jjuvto 9-ix  üg/öfttvos  [iiXtair , i s ntora  Sr,ft6x.  Vgl. 
ji  Dionys.  Hai.  Archäol.  7,  72.  Schol.  11.  1,  461  (nach  Bekker):  uno  v. 

tüfiu y hg.  unagX'  txoxf'uy  ftixpör  uno  nanös  ftigovt;  ...  w;  äoxtlv  ÖA«  tu 
jp  gign  toü  hgetov  xagnovo&ai  (lies  xa  6- iqo  i o frui ). 

,|  6)  Die  Formeln  txtipmv  fitjgovt  II.  460  und  ix  ftugta.  xiftvnv  Odyss. 

,1  3 , 456  lassen  an  sich  unentschieden , welches  dieser  Worte  das  Ganze 
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oder  aus  Selbstsucht  hinzu,  der  jenen  besseren  Theil  beschränkte 
und  nur  unbrauchbares  Anderes  heiligte,  wie  Galle,  Blase, 
Magen,  Schwanz  und  Blut  und  dergl.  7)  Auch  diätetische 
Giiinde  wirkten  zu  diesen  wie  zu  so  manchen  anderen,  heiligen 
Satzungen  mit,  wie  die  Weihung  theils  der  erwähnten  Theile, 
theils  auch  hier  der  Fettmassen , anderwerts  auch  der  Haare 
und  des  Blutes  beweiset8).  Endlich  ist  es  der  Anstand,  der 
Schein  des  Grossen  und  Schönen,  den  man  durch  den  Hilus  wie 
durch  den  euphemistischen  Sprachgebrauch  im  Opfer  bezweck- 
te <J),  um  die  Pflichten  der  Frömmigkeit  wenigstens  anzudeuten 
und  ihnen  der  Form  nach  für  die  Augen  Anderer  und  für  das 
eigene  Gefühl  zu  genügen.  Darum  und  gewiss  nicht  bloss  zum 
Zwecke  der  leichteren  Verbrennung  ward  das  köstlich  erschei- 
nende, stark  und  hoch  empordampfende  Fett  aufgelegt  und  das 

; ■ ' ••  h o ?.‘.r  ilTUf« 

oder  den  Theil  bedeute.  — Mr\qtoi>  ist  F.hrenportion  bei  Posidonius 
(Athenäus  4,  40,  154  B)  i xulr^uv  rb  fitjoiov  o Kpünotoc  O.tifißart,  beiden 
Kelten.  Doch  vermuthe  ich  poQior ' und  supplire  hinzudenkend  npu/To;. 
Denn  wie  aulov  nicht  vorkommt,  sondern  oixos,  aha,  otxtu  , so 
fttjQu  , /tr,ntu,  nicht  firjntov.  S.  Buttmann  ausf.  gr.  Sprachl.  I,  217.  Die 
Diwu'/iKlinbedeutung  (Etymol.  M.  585,  22  uTtnlor  vnoy.oniaxiy.bv  uni  r.  /<ij- 
p<Je)  ist  verloren  gegangen,  aber  warum  es  Schenkelchen  hiess,  ist 
deutlich. 

7)  Sophokl.  Antig.  9D7  (wo  als  Theil  des  Opfers  neben  pr\- 

und  die  Stellen  der  Komiker  in  folg.  Anmerkk.  — Auf  solche 

Theile  gehen  die  anXüy/va  bei  Aristoph.  Vögel  519.  — Leber  und  llerz 
wurde  wohl  erst  später  (nicht  bei  Homer  und  Hesiod)  mitgeopfert 
und  verbrannt,  vielleicht  in  Folge  der  hinzugekommenen  Kingeweide- 
schau. 

8)  So  aus  gleichem  Grunde  die  Verbote,  das  dreitägige  Fleisch, 
das  Fett  und  das  Blut  des  Opfers  zu  essen  bei  den  Hebräern  3 Mos. 
7,  16-27. 

9)  So  ytuxfTo  durch  euphemist.  Antiphrasis  für  S.  d.  Stellen 

Lob.  Agl.  877  flgg.  Der  Komiker  Eubulos  in  der  Semele  bei  Klemens 
Alex.  Strom.  7, 716  Sylb.  (847  Pott)  lässt  den  Dionysos  sagen: 

thiovoiv  ultia,  xvoxiv,  ob  fix]  y.u()xUav 
ftt ]3‘  Imnbluioy  iyai  yuQ  obx  ...  ioO-iu> 
yXvxtiuv  ovdi  (irrtet 

Sylburgs  ob  ouqx“  io&lta  ist  kühn,  obwohl  Voss  (M.  Br.  319)  es  annimmt 
und  übersetzt:  „denn  niemals  esse  ich  Fleisch,  nicht  Gail'  und  Schen- 
kelbein,“ worin  ein  Widerspruch  liegt  und  ausserdem  ein  grammati- 
scher Fehler,  da  ov  nicht  supplirt  werden  kann,  wenn  ov  sowohl  vor- 
hergeht als  folgt,  wie  hier.  Ich  vermuthe:  lyii  yiiQ  ob  xgt'  ioO-tw , ob 
ybovxx  ovJl  /mj f/a,  d.  i.  ich  bekomme  nicht  einmal  die  anderen  Göttern 
gew  eibeten  Fleisclitheile  des  Kreuzes  (eig.  nates)  und  der  Schenkel. 
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Räucherwerk10);  darum  auch  der  Schenkelknochen , der  das 
Opfer  vergrösserte , sammt  anderem  Gebein,  namentlich  dem 
heiligen  Kreuzbein  sogleich  mitverbrannt  vor  derOpfermahlzeit; 
wovon  eine  zweite  nicht  zum  Opfer  selbst  gehörige  Verbren- 
nung zu  unterscheiden  ist,  nämlich  die  der  Ueberbleibsel  der 
Mahlzeit,  die  (nach  einer  vielleicht  jüngeren  und  minder  allge- 
meinen Gewohnheit)  dem  wiederangefachten  Opferfeuer  dessel- 
ben Altars  übergeben  wurden,  unstreitig  um  die  Entweihung 
zu  verhüten  1 r).  Ans  diesen  Umständen  wird  es  erklärlich, 
warum  Hesiod  sowohl  als  die  Komiker  jenen  Opferritus  als 
ein  Knochenopfer  bezeichnen  und  rügen  konnten.  Es  beweiset 
diese  Rüge  zwar,  dass  etwas  Auffallendes,  Unwürdiges,  Selb- 
t süchtiges  darin  lag,  keineswegs  aber  geht  daraus  hervor,  dass 
, die  Kargheit  so  weit  ging,  die  heilige  Gabe  auf  ein  Knochen- 
opfer  im  strengen  Sinne  zu  beschränken  1 3).  Denn  W’eder  sagt 
i Hesiod,  dass  es  nur  Gebein  sei,  was  man  auf  duftenden  Altären 
i verbrenne,  noch  können  die  Komiker  und  andere  Spötter  oder 

i 

10)  Pherekrates  in  den  xlvvöpoXot  bei  Klent.  a.  O.  7,  716: 

ö , ti  yhjuf  reim  fhoiatv 

«jroxftWvrf?  riQiiriafr'  VI  uv , aloy lixij  xal  ro  xtnnntXv. 
ov  Ttu  ftijuü  nigM\ puvreq  Xomov  rov  anordvXov  aviox 
xofltdij  1 1’iXav  Qivrjattvnt  lüanfQ  roT?  xvoir  yfitvf 

ttt ’ tiXlrXovi;  ulaywofifrat  &vXyfiuoi  xQvmze  noXXois. 

So  (&uXjfia<n)  lese  ich  für  ov  Xij/tao»,  wofür  Grotius  ovAiju«ff*  (d.  i.  ov- 
Xiü(,  niola  salsa) , Heinsius  ov  r.Xt/ijiaat,  J.  H.  Voss  tiXr;uuat , Fettum- 
witkelung,  welche  Lesarten  alle  nicht  nur  den  Hiatus  (der  mit  produ- 
cirtem  Diphthong  in  der  Arsis  vor  der  Cäsur  dieser  Versart  wenn 
auch  nicht  beispiellos,  doch  immer  befremdend  ist)  gegen  sich  haben, 
sondern  auch  dem  Sinne  weniger  Zusagen  als  das  deckende  Raucher- 
tcerk  heiliger  Reiser  und  Blätter.  [So  schon  von  Ruhnken  verbess.  s. 
Mcineke  Fragm.  Coniicor.  Gr.  II,  1.  p.  261.  £.]  — Die  anapästischen 
Tetrametcr  verkannten  Sy  Iburg,  Grotius,  Potter  u.  s.  w.  Ich  habe 
des  Metrums  und  Sinnes  wegen  noch  Einiges  geändert,  da  vorher  £t» 
oder  oxf,  unoxqtvnt,  yiXr,y  odirt  wurde  und  xat  vor  ro  xartmtiv  wegge- 
* lassen  , hinter  woiun  aber  hinzugefügt  war. 

11)  Hygin  Astr.  P.  2,  15:  reliquias,  quae  pars  fuit  deorum,  eodem 
igni  comburunt  (vielleicht:  r/uo  maior  part  fiat  deorum). 

12)  Für  die  Knochenopfer  entschieden  sich  Voss  a,  O.  S.  310.  Pas- 

sow.  Lex.  v.  itr,n/o»  u.  A.  Dagegen  G.  Hermann  z.  Soph.  Antig.  (ed.  1823) 
v.  997  „de  re  ipsa  dicam  alio  loco  ostendanique  non  osta  carnibut  nu- 
data  diis  oblata  esse.“  So  schon  Heyne  und  Schneider.  Auch  Apollon. 
Lex.  ▼.  «•  xct  ix  t(5c  inj«»,  iSaiQoviitva  xal  U^o&vxovptva  meint  of- 

fenbar nicht  blosse  Schenkelknochen. 
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Eiferer  dies  beweisen,  wo  sie  dies  „ hündische11  Göttergastmahl 
„fleischloser,  unessbarer  Knochen“  mit  offenbarer  Caricatur 
schildern  ,3),  zumal  da  ihre  Worte  auch  selbst  zeigen,  dass 
das  Geopferte  nicht  bloss  Knochenwerk  war.  Endlich  können 
die  Späteren  kein  giltiges  Zeugniss  geben,  da  sic  dem  llesiod 
und  den  Komikern  nur  wörtlich  nachschricben  mit  Verkennung 
der  dichterischen  Freiheit  und  der  satirischen  Uebertreibung  ' 4). 
Oh  das  weisse  Gebein  in  dieser  Mythe  nur  auf  die  homerischen 
Opferschenkel  oder  auch  auf  anderes  Knochenwerk  sich  ur- 
sprünglich beziehe,  z.  B.  auf  das  sogenannte  heilige  Hein  oder 
Kreuzbein,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Gewiss  aber  gehört  die 
künstliche,  sinnbildliche  Deutung  der  gottgeweihten  Knochen 
den  Zeiten  neuplatonischer  Sophistik  an  und  ist  weit  entfernt, 
den  Grund  der  Entstehung  dieses  Gebrauchs  und  des  darauf  sich 
beziehenden  Mythus  zu  enthalten  1 *).  So  gehört  der  philoso- 

13;  Ein  Unbekannter,  nach  Voss  Menander,  doch  wohl  vielmehr 
ein  philosophischer  Dichter,  aber  auch  mit  Uebertreibung  (bei  Klemens 
Al.  Strom.  719  Sylb.  und  bei  Porphyr,  de  Abstin.  2): 
t/?  mit  uCiun ^ ...  ooi»!  IXnC^ti  Oto r? 
ooxüv  uoügxmr  xul  yolij!  nVQOiifit'vrfi 
u xul  xv  alv  mivmoiv  oi’y»  ßguotfia 
Xa/Qitr  ümlxtj  xul  yf'gui  Aayilr  xt'uU. 

Musgrave  zu  Soph.  Antig.  a.  O.  liest  «v  wrn xg.  Aber  hoxmr  xul  yol?« 
unilxT]  wäre  die  Entziehung  selbst  dieser  Gaben.  Ich  vermuthe  unuf/j! 
oder  noch  leichter  unoxofiij.  [dnapyij  in  d.  Ausg.  v.  Klotz  T.  111.  p. 
231.  nach  Cyrillus.  L.]  — So  Menander  im  Dyskolos  bei  Athenüus  4, 
27,  p.  146  F und  bei  Klent.  Al.  a.  O.  716:  oi  Sl  xtjv  iotpvv  uxqup 
xa»  xijx  yol>;x,  öotü  x‘  ü/lgtoxa  to»i  &töif 
ini&faxiS  uixol  xuXXa  xazanlvovoi. 
und  Eubulos  bei  Klent,  a.  O. : 

uv xol!  dl  Tn»!  &ioiax  xfjV  »tj  »»*  fiorij» 
xa»  ^»t iQvr  man tQ  nuiSeQuarulx  &vtxl  • 
wo  fiijgir  nicht  bloss  Knochen  sein  kann  wegen  naiStg. 

14)  Lucian  (mgl  xmx  Inl  fuad-m  avx.  §.  26  Bip.  111,  249)  bei  einem 
Gastmahle  x ijr  JI  g o fl i;  & t to  Q fiigtSu  <pt Qio&tn  äaxä  xixixXv/tftt'iu  xij  m- 
fitXjj.  — Klemens  AI.  a.  O.  die  Dichterstellen  richtig  fassend  als  ein 
X u g xdvx  mt  xuxupiSjt<fto&ai  sagt  nichts  von  einem  Knochenopfer.  Aber 
Schol.  Aeschyl.  Pront.  495.  erklärt  die  xrtoot]  xmXa  avyxaX vnxä  xul  ftaxgae 
öotfvx  durch  xä  tiöv  fir\güx  iaxu  rj  fitiglu  und  Etymol.  M.  585,  22  fitjgla, 
xu  firigtulu  oaxä.  Ebenso  Tzetz.  zu  Hes.  Tagw.  337.  (S.  82  Heins.). 

15)  Nach  Schol.  II.  1,  460  ist  im  Schenkelknochen  des  Opfers  das 
Stehen  (also  die  Festigkeit  des  Glücks)  symbolisirt;  nach  Tzetzes  za 
lies.  Tagw.  337  (S.  82  Heins.)  eben  darin  der  Gang  und  die  Bewegun- 
gen des  Lebens i nach  Etymol,  M.  Itgitr  ooiotir  468,  Mi  Isidor.  11, 
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» phische  Grund , warum  den  Göttern  statt  Opferfleisches  schon 
das  blosse  Zeichen  der  Ehre  oder  die  Ehre  selbst  genüge,  einer 
,i  jüngeren  Zeit  1 6 ).  Die  wahren  Gründe  waren,  wie  wir  gese- 
i lien  haben,  einfacher  und  eben  darum  war  der  Gebrauch  so 
Bi  frühzeitig  weitverbreitet  nach  Homers  und  llesiods  Zeugnissen, 
s Es  mochte  darin  locale  Verschiedenheit  obwalten.  Dass  aber 
« die  Weihung  fettumhüllter  Knochen  bei  den  Opfermahlen  in 
s Sparta  erlaubt,  aber  z.  B.  in  Athen  unfromm  gewesen  sei,  da- 
ta für  vermisse  ich  den  Beweis  1 7).  Zur  Bestätigung  und  Erklä- 
i rung  der  griechischen  Sitte  dienen  die  ähnlichen  Gebräuche  an- 
i derer  Völker,  welche  entweder  die  Weihungen  des  ganzen 
t Opferthiers,  die  Holokausta  nur  in  bestimmter  Zahl  und  Zeit 
a gestatteten  und  sie  also  zum  Vortheil  des  eigenen  Mitgenusses 
t beschränkten,  wie  die  Hebräer;  oder  sie  geben  von  jedem 

ji  Opfer  den  Göttern  und , was  dann  oft  gleichbedeutend  ist,  den 

Priestern  je  nach  dem  Verhältnisse  dieser  nur  gewisse  Theile, 

111  indem  sie  den  grösseren  Theil  des  Fleisches  sich  für  öffentliche 
k oder  häusliche  Mahlzeiten  Vorbehalten,  wie  die  alten  Aegyptier  in 
dem  von  Herodot  beschriebenen  Opfer  1 8)  und  noch  jetzt  viele 
halbcultivirte  und  wilde  Völker;  ja  es  wird  zum  {Gesetz  und 
zur  Gewissenssache  gemacht,  von  jedem  Opfer  zu  essen  1 9), 
entweder  zur  Andeutung  der  Tischgenossenschaft  und  engeren 
B Verbindung  mit  den  Göttern  oder  zur  Sicherung  des  Gebotes, 

nur  unverdorbenes  Fleisch  und  nur  von  reinen  Thieren  zu 

U 

* ~ 

, 1 ist  das  Kreuzbein  heilig,  weil  es  zuerst  im  Embryo  sich  bildet,  nach 

Schol.  Aesch.  Prom.  496,  weil  es  den  Zeugungstheilen  nahe  liegt. 

16)  Schol.  Theog.  544  Heins.  infiStj  fiartjs  xo/tfjt  xo  c Ul  Sr  denen,  lies 
ft.  rmr,t  tö  O-tlor.  Ersteres  corr.  schon  Gaisford. 

17)  Welcker  Aeschyl.  Trilogie  Prom.  S.  78.  So  wurde  die 
oo<pvs  nur  bei  den  Aeolern  und  bei  Homer  nicht  verbrannt,  daher  Ho- 
mer  ein  Aeoler  (Pseudo-Herodot  v.  Homer  §.  3T  s.  Schneider  v.  firmier). 

^ 18)  Herodot.  2,  40  wo  „in  dem  grössten  Opfer  der -grössten  Göt-  • 

, tin  “ dem  Opferstiere  voraus  Hals,  Schultern,  Kreuz  (unstreitig  sammt 
t Hanken  und  Lenden ) und  Schenkel  abgeschnitten  werden  für  den 
Schmaus,  so  dass  nur  der  weihraucherfüllte  Leib  verbrannt  wird. 

19)  So  das  Gesetz  Menu  5,  35:  zu  essen  von  jedem  Opferthiere 
bei  schwerer  Strafe  (vgl,  Hermes  XXIV.  S.  2T5  1824  N.  IV.),  womit 
t zusammenhängt  Menu  5,  23  das  Gesetz,  nur  Thiere  zu  opfern,  die  zu 
, essen  erlaubt  ist.  — So  3 Mos.  17,  2 „alles  Stier-,  Schaf-  und  Zie- 
T genschlachten  soll  ein  Opfern  sein  bei  Todesstrafe“,  also  nicht  bloss 
zur  Beschränkung  des  Stierschlachtens,  sondern  ein  allgemeineres  Ge* 
setz.  & unten  Anm.  23. 

* 
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opfern;  oder  sie  weihen  den  Göttern  wirklich  nwr  Knochen  und 
Gerippe  das  Uehrigc  für  sich  nehmend,  wie  gewisse  sibirische 
Siämme*0);  oder  endlich  sie  finden  die  Götter  mit  blossen 
Worten  und  Gebärden  ab,  wodurch  das  Thier  priesterlich  ge- 
weiht wird,  welches  dann  ganz  und  ohne  Ausnahme  zu  ge- 
wöhnlicher Verspeisung  verwendet  wird,  wie  bei  den  alten  Per- 
sern nach  der  Satzung  der  Magier  * *). 

Durch  diese  Analogie  mit  dem  alten  griechischen  Opfer- 
gehrauche und  durch  die  Form  unseres  Mythus  selbst,  auch  ab- 
gesehen von  der  Autorität  der  liesiodischen  Deutung,  bestätigt 
sich  der  von  uns  anerkannte  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  und 
es  w iderlegt  sich  leicht  von  selbst  jede  von  dem  Gegebenen  wei- 
ter abgehende  willkürliche  Deutung,  wie  z.  B.  wenn  man  die 
Schuld  des  Stierschiachtens  int  Gegensätze  des  heiligen  Gebotes 
der  Schonung  des  Ackerstieres  und  der  Milchkuh  in  unserem 
Mythus  sieht*2),  oder  die  Einführung  des  Stieropfers  an  die 
Stelle  des  Menschenopfers*3),  oder  den  Anfang  der  Opfer- 
weissagungen und  der  jüngeren  Eingeweideschau  *“'),  oder 
i-  - ■ - ■ : / Uia.il 

20)  Einige  bringen  nur  Knochen  durch  Aufhängung  der  Schädel 
und  Gerippe  an  Bäumen  und  Verbrennung  des  übrigen  Gebeins  (wie 
die  W'otjäken);  Andere  weihen  auch  die  Haut  z.  JB.  des  geopferten 
Pferdes,  indem  sic  sie  verbrennen  (wie  die  Tataren  am  Tschulim)  oder 
sie  aufhängen  (wie  die  Tscheremissen)  oder  ausgestopft  ausstellen  (wie 
die  Tele-Uten  und  Tschuwaschen ) ; noch  Andere  scheiden  Talg  und 
Eingeweide  für  den  Gott  aus  (wie  die  W ogulen). 

21)  „Nur  die  Seele  des  Opferthieres,“  sagen  die  Perser,  „ver- 
langen  die  Götter. “ Strabo  15,  3.,  (325  Ster.)  Vgl.  Rhude  Die 
heil.  Sagen  der  Baktrier  S.  508. 

22)  Auf  die  erste  Stiertüdtung  deutet  unsern  Mythus  Hygin.  A. 
P.  2,  15.  Aber  es  ist  ja  nicht  der  Stier  der  sündlich  Entwei- 
hete  , sondern  Zeus  ist  der  Verletzte  in  unserem  Mythus.  — Creuzer 
Symb.  IV,  126  „Hierdurch  (durch  die  Buphonien  des  athenischen  Fe- 
stes der  Diipolia)  war  jedes  (?)  Stierschiachten  zu  einem  Opfern  ge- 
worden.“ Aber  nach  der  den  Buphonien  und  ähnlicheuGebräuchen  zu 
Grunde  liegenden  Ansicht  wurde  nicht  durch  die  W'eihe  des  Opfers  die 
Schuld  des  Stierschiachtens  gesühnt,  sondern  das  Stieropfer  selbst  er- 
schien als  Sünde,  die  erst  durch  eine  Scheinfiucht  und  ein  Scheinge- 
richt zu  tilgen  war.  Vgl.  Lübeck  Aglaophamus  677  und  oben  unsere 
Anmerkk.  3 und  10. 

23;  Böttiger  Kunstmythol.  S.  23. 

21)  Vgl.  d.  spätere  Beziehung  des  Namens  Prometheus  und  seines 
Mythus  auf  Weissagung  und  besonders  Eingeweideschau  (bei  Aeschy- 
lus  u.  A-).  — Böttiger  Kunstmythol.  S.  74  sagt  nicht  deutlich, 
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endlich  gar  die  Stiftung  der  Opfer  überhaupt,  also  das  Üropfor 
mit  Beziehung  auf  das  sittliche  Urverhältniss  des  Menschen  zur 
Gottheit  * 5).  Dass  nicht  das  erste  Opfer,  sondern  eine  Verände- 
rung und  neue  Bestimmung  desselben  angedeutet  sei,  sieht  man 
schon  daraus,  weil  ja  der  Anspruch  des  Zeus  im  Mythus  als  an- 
erkannt vorausgesetzt  ist. 

§.  67.  Wie  die  Stiertheilung  selbst,  so  ist  der  damit 
verbundene  Bechtsstreit  der  Menschen  und  Götter  und  die  Art 
der  Verbindung  selbst  soviel  möglich  ganz  der  überlieferten  Form 
gemäss,  also  abbildlich  zu  erklären.  Nun  zeigt  diese  Form 
auch  noch  bei  Hesiod  (wie  wir  oben  sahen)  diesen  Bechtsstreit 
nicht  als  etw  as  Vorhergegangenes,  von  jener  Handlung  Verschie- 
denes, sondern  vielmehr  Gleichzeitiges  und  Engverbundenes. 
Die  richtige  Worterklärung  fuhrt  darauf,  dass  eben  durch  die 
prometheische  Stiertheilung  der  Streit  der  Götter  und  Menschert 
geschlichtet  wurde.  Beides  also  geschah  nach  der  Sage  zu  Me- 
kone,  d.  i.  zu  Sikyon  nach  Strabo  oder  bei  Sikyon  nach  einem 
Scholiasten  r),  welche  Angaben  sich  leicht  vereinigen,  da  die 
Stadt  von  anderen  und  anderen  Stämmen,  Pelasgern,  Ionern, 
endlich  Achäern  besetzt,  zerstört,  erneuert  nicht  nur  ihren  Na- 
men, sondern  wahrscheinlich  auch  ihre  Lage  wechselte.  Gewiss 
ist,  dass  später  (Ol.  1 1 8,1.  308  v.  Chr.)  die  Stadt  aus  ihrer  Kü- 
stenlage auf  die  südlicher  gelegene  Hochebene  versetzt  wurde, 
daher  man  sagen  konnte,  dass  Mckone  wie  vorher  Aegialea, 
Tolchinia  und  nachher  Sikyon  die  ältere  bei  Sikyon  der  neueren 
lag*).  Welches  der  Ursprung  und  Sinn  des  Namens  Mekone 
sei,  ob  von  dem  Mohn  oder  von  den  Lämmern,  oder  was 

ob  er  die  Weihung  oder  die  Prüfung  oder  die  (nach  seiner  Ansicht) 
daraus  hervorgegangene  nachhomerische  Weissageschau  der  Ein- 
geweide in  unserem  Prometheusmythus  finde.  — Aber  die  vielmehr 
Wohl  in  der  Form  der  Leber  u.  s.  w.  begründete  Extispicin  war  wohl 
erst  Ursache  der  Opferung  dieser  essbaren Theile,  die  bei  llumer  und 
Hesiod  noch  nicht  geopfert  werden.  S.  oben  Amu.  1 u.  7. 

25)  Baur  Symbolik  u.  Mythol.  Bd.  II  S.  397  fgg.  S.  daselbst  S. 
367  das  verglichene  indische  Uropfer  (nach  Maurice). 

1)  S.  oben  Anm.  1 zu  §.  61. 

2)  Strabo  8,  6 (217  Ster.)  „Sikyon  hicss  vorher  Mekone,  noch  frü- 
her Aegialoi;  sie  ist  nach  einer  Angabe  20,  nach  einer  anderen  12  Sta- 
dien landeinwerts  verlegt  worden  {„hl  Xöfov  Igv/ivu»  /h';ur, tqoz  “ wohl 
eine  Dichterstelle);  der  alte  Anhau  ist  die  Hafenstadt.“  — Vgl. Paus. 
2,  6 und  7,' 12.  — Nach  Diodur  2,  102  Deinetrias  getauft  wegen 
Versetzung  der  Stadt  durch  Demetrius.  — N.  Steph.  Byz.  Telchinia. 
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wahrscheinlicher  ist,  von  ihrer  Grösse  and  Länge  hergenommen, 
ist  gleichgiltig  fiir  den  Mythus , da  die  vermeinte  Bedeutsam* 
keit  der  späteren  Deutelei  angehört,  die  sich  bis  zur  gänzlichen 
Verkennung  des  Eigennamens  verirrt3).  ln  dieser  uralten, 
schon  durch  die  Schiß'ahrt  der  Aegialeer  und  die  Künste  der  Tei- 
chinen vor  anderen  gebildeten  Stadt,  in  einer  früh  angebauten 
durch  ihre  Fruchtbarkeit  später  zum  Sprichwort  erhobenen  Ge- 
gend mussten  bei  schnellerem  Fortschreiten  der  Cultur  auch  die 
heiligen  Gebräuche  früher  als  anderwerts  auf  eine  feste,  dem 
Anstande  und  Volksbedürfnisse  geniässe  Weise,  gerade  so  wie 
es  unser  Mythus  andeutet,  sich  gestalten,  daher  Sikyon  bei 
Pindar  „die  heilige“  und  Mekone  bei  Kallimachus  der  Sitz  der 
Seligen,  d.  i.  der.Götter  heisst  4),  und  es  konnte  sich  von  hier 
aus  (wenn  auch  nicht  einzig  und  allein  von  hier  aus ) der  Opfer- 
ritus vorzüglich  leicht  verbreiten.  Das  uralte  Bestehen  der 
Opfermahlzeit  und  des  dadurch  verkürzten,  aber  wohlgeschmück- 
ten  Opfers  begründet  schon  hinlänglich  unseren  Mythus  und  die 
Stiftung  selbst  oder  überhaupt  eine  geschichtliche  Begebenheit 
als  Ursache  und  Inhalt  des  Mythus  anzuerkennen  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  die  Stiftung  durch  Prometheus  nur  Form 
des  Mythus  ist  zur  Erklärung  des  Gebrauchs  und  zur  Hervor- 


3)  Schul.  Theog.  a.  O.  (S.  281  Heins.):  Xfyu  & mgl  /njxovc  £«ijc 

vt  xal  &r&Q<bntar.  Lies  nuqa  /ii;xos  £.  &t£v  t*  *.  b.  Denn  es  ist 
ja  Erklärung  des  Namens , nicht  der  Sache , des  Gerichts.  Das  schel- 
lersheini.  Ms.  hat  nicht  Al.  n.  Creuzer  Briefe  üb.  Hom.  u.  Hes. 

S.  196.  Darauf  kommt  doch  nichts  an,  zumal  wenn  das  Vorherge- 
hende Mijxiirt]  ( Mijxvrt;  Heins.)  noJUs  V/py.  demselben  Scholiasten  ange- 
hört. — Von  der  Beziehung  auf  die  Lebenslange  s.unten  bei  der  Fan- 
dorafabel und  bei  den  neueren  Deutungen.  — Creuzer  a.  O.  ,,es  wird 
wohl  auch  die  Mohnstadt  sein  “ meint  unstreitig  nur  eine  mögliche 
alte  Umdeutung  auf  den  Mohn,  sofern  er  die  ,,  tellurische“  Bedeut- 
samkeit mit  Prometheus  gemein  habe  (vgl.  Creuzer  Symb.  II,  572,  653). 

4)  Pindar  Nem.  9,  123  Itga  2tx. — Kallimachus  Fragm.  195  ( b. 
Schol.  Pind.  a.  O.)  AIi\n.  /taxdoaiv  iäqurov.  — Das  Sprichwort  tö 
Koglr&ov  xb!  2txuäyoq  bei  Aristoph.  Vögel  968.  — tl  tö  /iiaar  xrijora.o  K. 
k.  2.,  ein  pythisches  Orakel  dem  Aesop  gegeben,  Athenäus  5,  61, 
219  a.  Schol.  Aristoph.  a.  O.  Suidas  tl  *6  tuooy.  Ais  Wunsch : » i>;  /tot 
t6  jUTa$i>  K.  x.  2.  Schol.  Iliad.  2,  572.  — Livius  27,  31:  appulit  inter 
Sic.  et  Cor.  agrumque  nobilissimae  fertilitatis  vastavit.  — Das  mosai- 
sche Eden  (‘Eii/t)  erwähnt  Joh.  Diak.  Alleg.  zu  Hes.  Theog.  S.  175 
Heins,  nur  wegen  seiner  Vergleichung  des  Stiertrugs  mit  dem  Falle 
Adams.  Er  konnte  Sikyonien  selbst  ein  Eden  nennen. 
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bebung  der  Klugheit  desselben  erfunden.  Der  Rechtsstreit  zwL 

„ sehen  Göttern  und  Menschen  ist  wohl  nur  der  von  dem  Urheber 

■ 

des  Mythus  in  der  Opfertheilung  selbst  gefundene  Zwiespalt  der 
n göttlichen  und  menschlichen  Ansprüche,  des  Bedürfnisses  auf 

> der  einen  und  der  Ehre  auf  der  anderen  Seite.  Nach  der  Weise 

o. 

^ Frerets  einen  Kampf  neuaufgestandener  oder  eingewanderter 
Priester  mit  dem  \olke  5)  oder  mit  einer  anderen  Sekte  und  die 
Schlichtung  dieses  Kampfes  hier  zu  sehen  ist  willkürliche  Den« 

( tung,  und  dass  eine  Begebenheit  dieser  Art  auch  nur  die  Veran- 
lassung gegeben  habe,  ist  zwar  möglich , aber  nicht  nothwen- 
^ dig.  Dass  ein  anderer  Mythus  die  Theilung  der  Götter  unter 
^ sich,  wodurclvsie  ihre  Aemter  und  Ehren  6 7)  oder  auch  den  Be- 
sitz der  Menschen  nnd  Länder  gegenseitig  ordneten  ’),  ebenfalls 
nach  Mekone  verlegt,  ist  nicht  zufällig  und  hat  entweder  seinen 
^ gemeinschaftlichen  Grund  mit  unserem  Mythus  in  der  Ausbildung 
des  mekonischen  Opferwesens,  nur  dass  jener  Mythus  auf  das 
Verhältnis«  der  Götter  zu  einander  sich  bezieht,  oder  wahr- 
scheinlicher, jene  Fabel  des  Götterstreites  und  derGöttertheilung 
ist  von  anderen  Orten,  wohin  sie  sonst  gelegt  wird,  nur  erst 
* auf  Anlass  unseres  prometheischen  Mythus  wegen  der  entfernten 
scheinbaren  Aehnlichkeit  auf  Mekone  übergetragen  worden.  Bei 
Hesiod  steht  die  Vertheilung  der  Aemter  unter  den  Göttern  gegen- 


5)  Z.  B.  einen  Kampf  der  pelasg.  Fetischiten  und  der  kaukasisch- 
' Ph  ünikischen  Sabäer  nach  Büttigers  Ansicht  des  Prometheus  und  der 

anderen  Titanen , Kunstmyth.  S.  23  und  194,  Gruber  u.  A.  — Vgl.  Creu- 
zer  über  die  Kämpfe  der  Teichinen  Symb.2,  30h. 

6)  Schol.  lliad.  15,  21  (410  b.  Bekk.):  xlij^o?  ä fiv&tun/tfrot  lv  2mt 

fl  x al  3iu((>iois  äitX<pöiv  mit  Bezug  auf  11.  15,  190,  d.  i.  die  Theilung  der 

Welt  zwischen  den  drei  Kroniden.  (Vgl.  die  Theilung  des  Stiers  zwi- 
schen Zeus  und  den  Göttern  zu  Sikyon  bei  Schol.  Aesch.  Prom.  1021.) 

’ Schol.  Pind.  Nem.  9,  123:  o2x</«i;  Ugtir  x.  2t*....  rj  yuq  A/ijx.  ln‘  avr^t, 

' l<p‘  ij e oi  &tol  ättiüaavvo  rät  xtftut.  'HoloSof  xul  yug  ox‘  ixqlror ro  U.  s.  w. 

7)  Schol.  Theog.  a.  O.  (281  Heins.)  Iv  xij  Mr\*.  txqlrov ro  xlrts  &eol 
x trat  ur&Qtönovf  Xuyotiy  fuxic  xor  n6Xt/tn v,  d.  i.  nach  dem  Titanenkrieg, 
nicht  /iixn  xüy  niXiojy,  wie  Voss  Myth.  Br.  a O.  will;  richtig  aber 
hat  er  das  ifro«  hinzugefügt.  Die  Götter  vertheilen  unter  sich  die 
Menschen  bei  dem  Schol.  Theog.  a.  O.  wie  Sieger  die  Besiegten,  bei 

1 Plato  Critias  109b  wie  Hirten  die  Heerden.  Heyne's  Unterscheidung 
dieser  Göttertheilung  der  Erde  (zu  Pindar.  Ol.  7,  55,  wo  x&iva  3a- 
1 xiovxo  Zivtxt  x.  d&uyarot)  von  der  derWelt  nach  dem  Titanenkriege  ist- 
willkürlich.  Auch  b.  Aesch.  Prom.  229  u.  439  ist  nur  Eine  Theilung 
gemeint. 
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seitig*  in  keiner  Verbindung  mit  diesem  Rechtsstreit  der  Götter 
und  Menschen  zu  Mekone 8 ).  i . . u 

§.  68.  Die  Verbindung  unseres  Mythus  mit  der  Enlzie* 
hung  des  Feuers  als  der  Strafe  des  Trugs  ist,  wie  wir  schon 
bemerkt  haben,  ganz  anderer  Art  und  verräth  die) Hand  des 
mythenanreihenden  Dichters  Hesiod  schon  durch  den; Mangel 
inneren  Zusammenhanges.  Sollen  wir  etwa  durch  künstliche 
Deutung  diesen  zu  ersetzen  suchen , z.  B.  dass  wegen  der  Göt- 
ter- und  Priesterverkürzung  durch  die  Opfermahlzeiten  eine  Aus- 
schliessung  von  der  Gemeinsamkeit  des  heiligen  Feuers , d.  i. 
des  Opfers , oder  überhaupt  Entfernung  vom  Staats-  und  Ilaus- 
hecrde,  Versagung  der  Theilnahme  des  heimathlichen  Bodens 
und  Feuers  verhängt  worden  sei  x)i  Davon  ist  in  der  hesiodi- 
schen  Verbindung  keine  Spur.  Ebenso  gut  könnten  wir  mit 
späteren  Deutlern  und  Spöttern  uns  bis  zu  dem  prometheischen 
Kochfeuer  des  Opferschinauses  verirren  z).  Hesiod  wollte  erst- 
lich zeigen,  dass  ein  Kampf  und  Trug  gegen  Zeus  nicht  unge- 
ahndet bleibt,  zweitens  wollte  er  die  Feuerentwendung  mit  der 
Opferstiertheilung  in  Verbindung  bringen;  zwar  genügte  zu  je- 
ner Ahndung  schon  die  Fesselung  des  Prometheus  und  zu  dieser 
Verbindung  konnte  die  Einheit  der  handelnden  mythischen  Per- 
son genügen , aber  es  sollte  (ebenso  wie  nachher  zwischen  dem 
Feuer  und  der  Pandora)  eine  gcschichtartige  Verknüpfung  hin- 
zukommen, daher  die  Strafe  der  Feuerentziehung  Für  die  Men- 
schen; wir  würden  sagen  Rache,  wenn  nicht  bei  Hesiod  schon 
etwas  Sittliches  in  dem  Verhältnisse  gegen  Zeus  und  die  Götter 
sich  ausdrückte,  dahingegen  ursprünglich  das  Streben  der  Men- 
schen nach  der  Theilnahme  an  den  Gütern  und  Rechten  der  Götter, 
da  wo  jenes  Streben  erfolgreich  war  (wie  hier  in  dem  Mitgennsse 
des  Opfers),  vielmehr  als  lobenswerthe  Klugheit  und  edle  Kühn- 
heit denn  als  Thorheit  und  Sünde  erschien. 

Sollen  wir  eine  Vermuthung  über  die  Zeit  nnd  den  Ort 
der  Entstehung  unseres  Mythus  aussprechen,  so  wiederholen 


8)  Theog.  74,  112  , 800.  Ueberhaupt  steht  der  Prometheusmythus 
ursprünglich  in  keinem,  bei  Hesiod  nur  in  entferntem  Zusammenhänge 
mituder  Titanenfabel.  8.  unten. 

1)  Hermann  de  mythol.  Gr.  antiquiss.  p.  XVIII:  quum  defraudasset 
refiquos  (naufragos)  — igni  ei  interdictum. 

2)  Prometheus  Geber  des  Kochfeuers  bei  Aristophanes  Vögel  1347 
und  Hygin  Astron.  2,  15.  Koch  bei  Lucian.  Prom.  $.10  (Bip.  1,  146;., 
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wir  nur  , was  sich  in  unseren  bisherigen  Erörterungen  als  das 
Wahrscheinlichste  darstellte , erstlich , dass  die  Erdichtung  der 
i prometheisclicn  Opfcrstiertheiiung  gewiss  jünger  ist  als  die  des 
i Feuerdiebstahls,  aber  älter  als  liesiod;  zweitens,  dass  sie  sich 
auf  eine  altsikyonische  Ordnung  der  Opfer  und  Opfermahlzeiten 
t bezieht,  daher  es  nach  der  Analogie  der  localen  Eigentümlich- 
keit vieler  anderer  aus  heiligem  Gebrauche  entsprungener  My- 
i tlien  wahrscheinlich  ist,  dass  dio  Heimath  unseres  Mythus  dort 
i ist,  wohin  seine  Form  und  sein  Inhalt  weisen,  nämlich  in  All- 
sikyon,  von  wo  der  noch  einzeln  dastehende  und  rohere  Mythus 
i später  zu  dem  askräischen  Dichter  kam. 

| • # < . ,* 
Pr  ometheu»  und  Epimetheus. 

§.  69.  Statt  voraus  den  Grund,  Inhalt  und  Umfang  des 
i Gegensatzes  anzudeuten,  in  welchem  nun  Epimetheus  aufiritt 
und  auf  das  Wesen  des  Prometheus  zurückwirkt , gehen  wir 
i lieber  treu  unserem  Grundsätze  von  dem  Gegebenen , von  der 
t form  aus,  d.  i.  dem  Namen  der  Fabel,  der  Genealogie.  Auch 
i der  Zeit  hüten  wir  uns  vorzugreifen.  Wenn  wir  aus  den  Spuren 
i der  Zusätze  und  Umbildungen , welche  auch  in  diesem  Theiie 
des  Mythus  die  Darstellung  Hesiods  zeigt '),  auf  das  mrhesio- 
dische  Alter  des  Epimetheus  schliessen , so  berechtigt  uns  dies 
schon  hier,  von  ihm  und  von  dem,  was  ursprünglich  mit  ihm 
verbunden  scheint,  zu  sprechen,  verpflichtet  uns  aber,  die  spft- 
i tere  Entwickelung  hier  atrszuschliessen. 

i Der  Name  Epimetheus  an  sich  könnte  auch  den  ßedacht- 

) sainen  , den  Nachdenkenden  bedeuten.  Und  wirklich  ist  dies 
i offenbar  der  Fall  bei  demselben  nur  in  der  Form  des  Stammes 
i abweichenden  Namen  des  Idäus  Daktylus  zu  Olympia  Epimedes 
; und  des  Klagesängers,  woraus  auch  Epimetheus  selbst  als  Mu- 
sikerfinder die  natürlichste  Erklärung  findet.  So  das  Beiwort 
Inipti&rjg  und  die  diesem  analogen  Beiwörter.  Denn  die  Prä- 
i position  irrt,  wie  das  auf  in  anderen  Sprachen,  bedeutet  unter 
Anderem  die  Richtung  auf  den  Gegenstand  und  das  Nachgehen, 
dns  Verfolgen  wie  in.  der  Thaf,  so  im  Denken  *).  Vielleicht  also 
| 

1)  Z.  B.  die  Schilderung  des  Gemüths  der  Pandora,  ihre  Kiste, 
die  Brüder  Atlas  und  Menötius. 

2)  inltfQuv  (auch  Epiphron  b.  Ilygin  Praef.,  der  Nacht  Sohn  vom 
nächtlichen  Denken))  fjnppadjjs. 
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wurde  von  einem  dem  Prometheus  im  Wesentlichen  gleichbe- 
deutenden Epiinetheus  sogar  gleichzeilig,  nur  in  verschiedenen 
Gegenden  gefabelt.  — Verändert  wird  die  Sache,  wenn  man 
diesen  Namen  nicht  an  sich,  sondern  erstlich  in  der  Verbin- 
dung, d.  i.  im  Gegensätze  des  anderen  Namens,  und  zweitens, 
wenn  inan  ihn  als  mit  der  Fabel  und  Genealogie  verknüpft  be- 
handelt. Und  dies  muss  inan,  wenn  anders  von  unserem  Epi- 
inetheus  die  Rede  sein  soll.  Es  sind  diese  ßeslandtheile  der 
Form  hier  um  so  mehr  als  ein  Ganzes  zu  betrachten,  da  sie 
nicht  zufällig  zu  einander  hinzugetreten , sondern  schon  in  der 
Entstehung  dieses  Zweiges  unseres  Mythus  vereint  gewesen 
scheinen,  wie  wir  sehen  werden.  Durch  das  Danebenstehen 
des  Vorbedenkers  wird  jener  nothwendig  der  Xaclibedenker  und 
Beide  wechselwirkend  heben  den  Gegensatz  des  Vorher  und  Hin- 
tennach  noch  mehr  hervor.  — Zwar  hat  das  Wort  'Empij&tvs 
nur  als  Eigenname  unseres  Mythus  diese  Bedeutung  und  wo  es 
als  Beiname  vorkommt,  ist  dieser  sowie  die  abgeleiteten  Worte 
tmpijd-Evto&cu)  doch  erst  von  unserem  Mythus  aus- 
gegangen. Die  Bedeutung  aber  wird  doch  durch  die  Analogie 
desselben  Vorwortes  in  tmköyog,  mcodög,  imöidovai  und  dem 
Verwandten  bestätigt.  Natürlich  bedeutet  das  Auf  (denn  das 
ist  ini  eigentlich)  und  das  Darauf  nicht  nur  ein  Hinzu,  sondern 
auch  ein  Hernach,  wie  in  ’tntiTct.  Daher  HytSgog  von  dem 
Nachfolger  im  Königthuine,  im  Kampfe.  Selbst  in  tmo&ai 
in  OTiiOE  und  in  dem  öxfjs  scheint  dies  kni  zu  liegen.  — Dass 
dies  Letzte  in  der  Deutung  des  'Emfirj&evg  als  örpivoog  bei  Pindar 
liegt  und  dass  überhaupt  alle  Erklärer  des  Allerthums  hierin 
einstimmen,  gehört  zwar  eigentlich  nicht  hierher,  sondern  in 
die  spätere  Zeit;  es  beweist  aber  doch  die  frühe  und  allgemeine 
Anerkennung,  dass  dieser  Sinn,  den  man  nicht  bloss  in  der 
Fabel,  sondern  auch  in  der  Vorsylbe  des  Namens  fand,  sprach* 
gemäss  sei.  Nur  die  Deutung  Ilesiods  ist  für  den  ursprüngli- 
chen Inhalt  von  einigem  Gewichte.  Sie  liegt  nicht  sowohl  in 
dem  cefiagzivoog  (Theog.  511),  als  vielmehr  in  dein  ote  Si)  xa- 
xov  eIx'  kvoijae,  wodurch  er  nach  seiner  Weise  eine  nicht  aus- 
drücklich angekündigte,  mit  der  Erzählung  verflochtene  Etymo- 
logie und  Erklärung  giebt,  wie  z.  B.  die  mehrfachen  Andeu- 
tungen über  den  Namen  der  Titanen. 

Dass  der  Gegensatz  (die  Diflerenz)  zweierNamen  auf  dem 
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Vorwort«  oder  überhaupt  auf  den  Formen  und  Biegungen  liegt, 
während  der  Wortstamm  das  beiden  Gemeinsame  (das  Genus) 
enthält,  ist  der  Fall  auch  sonst  in  einigen,  obwohl  seltenen  Bei- 
spielen mythischer  Personen , welche  paarweis  verbunden  sind. 
So  die  in  den  Vorwörtern  unserem  Brüderpaar  analogen,  aber 
sonst  heterogenen  Schwestern  Porr-ima  und  Postverta  4).  Bis- 
weilen bildet  die  Negation  (so  vielleicht  in  den  Ammen  des  Zeus 
Ida  und  Neda,  obwohl  sie  nicht  verbunden  Vorkommen),  öfter 
noch  die  blosse  Geschlechlsendung  den  Unterschied  (wiePhoibos 
und  Phoibe),  was  doch  weniger  hieher  gehört,  weil  die  Zwei- 
heit dann  nur  in  der  Form  liegt.  Bisweilen  auch  beschränkt 
sich  der  Gegensatz,  nicht  auf  Vorwörter  oder  Endungen,  sondern 
er  dringt  in  den  Stamm  selbst  ein  und  bildet  ihn  theilweis  um, 
wie  schon  die  Götterpaarc  in  der  hesiodischen  Titanenreihe  zei- 
gen, die,  wo  nicht  ursprünglich  verknüpft,  doch  bei  Hcsiod 
absichtlich  verbunden  scheinen,  Köos  und  Kreios,  Theia  und 
Iiheia.  Freilich  ist  in  diesem  Beispiele  und  in  den  meisten 
Fällen  die  Aehnlichkeit  der  Namen  vielmehr  der  Grund  der  Ver- 
bindung als  die  Folge  eines  Begriffvcrhältnisses,  das  oft  erst 
später  hineingedeutet  wurde.  Ja  die  Seltenheit  dieses  Dua- 
lismus der  Namen  bei  den  Griechen  bestätigt  die  sinnliche  Zu- 
fälligkeit und  dichterische  Freiheit  in  der  ersten  Bildung  der 
Mehrzahl  der  griechischen  Mythen.  Jene  Beispiele  sollen  nur 
zeigen,  dass  sich  hier  und  da  sehr  früh  schon  die  Spur  der  Hin- 
neigung zu  solcher  Namengruppirung  findet.  Auch  gehörten  ja 
Prometheus  und  Epimetheus  offenbar  nicht  der  ältesten  Zeit  an, 
sondern  einer  Zeit,  wo  schon  BegrifTverhältnisse,  wie  in  den 
My  then  selbst,  so  in  den  Namen  sich  abbilden  konnten. 

§.  70.  Die  Fabel  von  Epimetheus  ist  in  der  Theogonie 
Ilesiods  nur  angedeutet  und  zwar  nur  da,  wo  er  zugleich  die 
Genealogie  giebt  (nicht,  wo  er  Pandora  beschreibt).  Dort  singt  er: 

Sie  (Klymene)  gebar  ihm  (Iapetos)  Prometheus  ....  und  thörichten 

Sinns  Epimetheus, 

Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  da«  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild 
Aufnahm.  — , ' 

Nachher  ist  in  der  Theogonie  dies  „geknetete  Weib“  nur  (Vers 


4)  Ov.  Fast.  I,  633. 
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570)  fein  „ Uebel  den  Menschen  bereitet“;  sie  wird  vorgeführt 
und  (Vers  588) 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 
Als  sie  sahen  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger. 

Anders  in  den  Tagwerken,  nicht  nur  in  der Ausstattung  der  Pan- 
dora ( davon  später),  sondern  auch  in  dem,  was  hier  wesent- 
lich ist: 

Als  er  bereitet  den  Trug,  den  argen,  der  Menschen  Bezwinger, 
An  Epimetheus  schickt  nun  den  Argoswürger  der  Vater 
Flugs  mit  der  Gabe  der  Götter,  den  eilenden,  und  Epimetheus 
Achtete  nicht , was  ihm  rieth  Prometheus , nimmer  Geschenke 
Anzunehmen  von  Zeus  dem  Olympier,  sondern  zurück  sie 
Wieder  zu  senden,  dass  nicht  sie  ein  Uebel  den  Sterblichen 

würden. 

Aber  er  nahm  es , und  als  er  es  haW , erkannt ’ er  das  Uebel. 

Also  hier  erst  in  den  Tagwerken  erscheint  der  Gegensatz  in 
der  Fabel  selbst,  in  der  Warnung  durch  Prometheus  und  in  der 
Nichtbeachtung  derselben  durch  Epimetheus.  — Doch  ist  die 
Warnung  wohl  nicht  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten,  da  sie 
natürlich  aus  dem  Wesen  der  beiden  Brüder  hervorgeht.  — 
Von  den  Menschen  war  vielleicht  ursprünglich  nichts  in  der 
Form  der  Mythe,  sowie  vielleicht  auch  nicht  in  der  von  der 
Feuerentwendung  und  der  Stiertheilung,  da  es  der  alten  dichte- 
rischen Darstellungsart,  der  einfachen  und  sinnlichen  gemässer 
ist,  dass  nur  die  mythischen  Personen  handeln  und  leiden.  Es 
ist  kein  Widerspruch  hier  zwischen  der  Theogonie  und  den 
Tagwerken;  jene  ist  nur  kürzer.  Wollte  man  aus  dem,  was 
jene  giebt,  schliessen,  dass  Epimetheus  früher  als  Pandora 
und  ohne  sie  gewesen  sei,  so  könnte  man  die  Spuren  der  Hin- 
zufügung in  dem  Verse  nachweisen: 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
Aufnahm, 

d.  i.  er  zuerst  als  Vorgänger  der  Menschen ; worin  sich  ein  Be- 
mühen verräth,  die  Sendung  der  Pandora  an  Epimetheus  und 
die  an  die  Menschen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Viel- 
leicht also  ist  dieses  Zuerst  ein  hcsiodischer  Zusatz  *).  Da  nun 

1)  Ausser  dem  npürot  sieht  auch  das  yvnnsa  einem  Zusatze  äha- 
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I1  aber  (loch  Epinietheus  ein  mythisches  Object  gehabt  haben  muss 
und  sich  als  solches  eben  nur  Pandora  findet,  so  sind  wir  nicht 
berechtigt,  jenen  für  älter  als  diese  anzusehen.  Ebenso  for- 
derte die  Pandorafabel  ein  mythisches  Subject  als  den  Empfän- 
ger, den  Getäuschten,  und  so  gab  diese  bei  ihrer  Entstehung 
oder  doch  schon  bei  ihrer  ersten  Ausbildung  Anlass  zu  dem  Ge- 
H gensatze  des  klugen  Prometheus. 

Die  Genealogie  des  Epimetheus  gehört  nur  in  sofern  hier- 
„ her , als  er  Bruder  des  Prometheus  und  zwar  der  nach  ihm 
genannte  zweite , also  für  die  Ansicht  des  Erfinders  und  Ueber- 
t lieferers  unstreitig  der  jüngere  ist.  Die  anderen  Brüder,  Atlas 

und  Menötios,  die  weder  durch  den  Namen  noch  die  Fabel, 

ot 

sondern  nur  durch  eine  gemeinsame  Eigenschaft  jener  verknüpft 
sind , stören  die  Einheit  und  scheinen  spätere  wie  zufällig  aus 
vielen  gleichartigen  gewählte  Zusätze.  Selbst  jene  gemeinsame 
„ Eigenschaft,  das  titanische  kühne  thürige  Streben  dieser  ßiüdcr 
ist  nicht  bloss  dem  Epimetheus  der  Fabel , sondern  auch  dem 

* Prometheus  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  unangemes- 

* sen.  Zu  dieser  späteren  Ansicht  des  Inhaltes  und  daher  zur  spä- 
lii  teren  Formausbildung  gehört  wohl  auch  die  Abstammung  vom 
,i  Titanen  Iapelos  und  von  Klymene.  Der  ganze  Stammbaum  und 
!ti  selbst  das  Bruderverhällniss  des  Epimetheus  wird  nur  in  der 
ü Thcogonie  gegeben,  nicht  in  den  Tagwerken,  wovon  der 

* Grund  doch  wahrscheinlich  nur  in  dem  verschiedenen  Zwecke 
U und  Wesen  beider  Gedichte  liegt. 

iS  Um  nun  aus  dem  Gegebenen  die  Bedeutung  des  Epime- 

s tlieus  und  seines  Verhältnisses  zu  Prometheus  zu  finden,  müssen 
gi  wir  erstlich  auch  hier  die  natürlichste  Erklärung,  nämlich  die 
B.  Ansicht  der  Form  als  Abbildet  ihres  Inhaltes  jeder  künstlichen 
fi  vorziehen;  dann  dürfen  wir  die  den  Epimetheus  selbsf  betref- 
j(  fenden  in  der  Darstellung  eng  verbundenen  Thcilc  der  Form, 
den  Namen,  das  Geschwisterband  und  das  Wesentliche  der  Fa- 
bei  nicht  willkürlich  trennen , sondern  als  gleichzeitige,  wech- 
selweis sich  erklärende  Theile  eines  Ganzen  betrachten;  endlich 
aber  ist  das  hesiodische  Band  des  gesaimnten  Prometheuscyklus 
<*  zu  lösen  und  die  Epimetheusmythe/wr  sich  einzeln  zu  beurlheilen 

* 

lieh,  jenes  auf  i;  up/ff?  und  dieses  auf  dvdgctai  bezogen  von  einem  Deu- 
ter, welcher  verkannte,  dass  fj  ügxqt  hier  „immer  von  jeher“  und 
ardp.  „Menschen“  bedeutet.  Das  naq&ifon  schleppt  nach. 

17* 
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und  cs  sind  im  Cegenthcile  die  den  Epiinctheus  laut  der  ältesten 
Ueberlieferung  nicht  angehenden  Mythen,  die  Feuerentwendung 
und  die  Opfertheilung  hier  aus  dein  Spiele  zu  lassen,  da  sie  nur 
wegen  Gemeinsamkeit  des  Subjects  Prometheus  später  in  eine 
lockere  geschichlartige  Verbindung  mit  der  Epimetheus-  und 
Pandorafabel  gebracht  worden  und  also  keineswegs  mit  dieser 
so  zu  verwechseln  oder  zu  verschmelzen  sind,  dass  die  Deutung 
jener  auf  diese  oder  umgedreht  einen  Einfluss  haben  dürfte,  eine 
Mythenvermengung,  welche  hier  wie  pnderwerts  zu  abstracteren 
und  daher  scheinbar  umfassenden  sittlichen  oder  culturgcschicht- 
lichen  Deutungen  verführte,  indem  man  bald  eine  Ueberein- 
stimmung,  bald  auch  einen  Widerspruch  zwischen  diesen  My- 
then zu  finden  glaubte,  z.  B.  wenn  man  fragte,  wie  Prometheus, 
was  er  selbst  erst  befördert,  den  Luxus  der  Künste  und  die 
sündige  Sinnlichkeit,  nachher  widerrathen  könne! 

§.71.  Also  die  Aufnahme  der  Pandora  (des  Weibes)  ist 
der  Gegenstand,  der  zugleich  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Epimetheus  bestimmt,  als  ein  Bild  der  Thorheit  des  Mannes, 
der  durch  das  Weib  getäuscht  wird.  Davon  mehr,  wenn  wir 
von  dem  Inhalte  der  Pandorafabel  reden.  Epimetheus  aber 
musste,  wenn  er  auch  zuerst  in  jener  Beziehung  gefasst  und 
dargestellt  wurde,  doch  unverzüglich  auch  mit  grösserem  Bc- 
giitt'tfM./’««g  gedacht  werden.  Denn  der  Gegensatz  des  Prome- 
theus w irkte  nothw  endig  die  Ablösung  des  Epimetheus  von  jenem 
Objecte  und  zwar  auf  doppelte  Weise  : erstlich  schon  durch  die 
Verschiedenheit  der  Gegenstände,  Feuer,  Opfer,  Weib,  wor- 
aus die  Einsicht  deutlicher  oder  dunkler  hervorgehen  musste, 
dass  das  Gemeinsame  der  beiden  mythischen  Personen  unabhän- 
gig sei  von  diesen  Objecten;  und  zweitens  hatte  hinwiederum  die 
gemeinsame  Beziehung  des  Unbedachtsamen  und  des  Warners 
auf  die  Pandora  dieselbe  Wirkung,  dass  das  Object  als  zufällig 
erschien,  da  der  Gegensatz  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  Vor- 
und  Nachbcdenker  beruhete.  So  gewann  Epimetheus , w ie 
schon  vorher  Prometheus,  den  allgemeineren  begrifflichen  In- 
halt1). Was  aber  beide  unterscheidet,  ist,  wenn  wir  nicht 
bloss  den  Namen,  sondern  das  Ganze  des  Mythus  ansehen, 
nicht  sowohl  ein  Gegensatz  der  Zeit , wie  die  Vorwörter  doch 


• 1)  Daher  Epimetheus  im  titanischen  Stammbaum  vielleicht  anfangs 

ohne  den  auf  Pandora  deutenden  Zusatz,  s.  oben  §.  70  Anm.  1. 
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1 scheinbat  fordern , als  vielmehr  der  Gegensatz  der  Verneinung 
1 und  Bejahung.  Offenbar  bedeutet  Epimetheus  nicht  affirmativ 
die  nur  verspätete,  aber  nachher  wirklich  eintretende  Ueber- 
1 legung  oder  sogar  das  Gefühl  der  Reue 2  3),  sondern  vielmehr 
die  Ursache  solcher  Reue , die  Nichtanwendung  jener  Vorsicht, 
1 die  Thorheit  eines  nnbedachtsainen  Handelns.  Dies  zeigt  sich 
1 auch  in  der  Fabel  selbst,  wo  nichts  abhängt  von  einem  nachher 
erfolgten  Erkennen  und  Bereuen,  sondern  alles  abhängt  von 
’ dem  Nichtvorherbedenken  Zwar  ist  jenes  angedeutet  in  dem: 
' „ Und  ah  er  eg  hatte , der  Thor,  erkannt'  er  dag  Uebel.u  Aber 

' der  Zusatz  hat  nach  der  Sitte  Hesiods  den  Zweck  der  etymo- 
logisirenden  Deutung  des  Namens 3).  Der  Naohdruck  liegt 
i nicht  auf  dem  eyvto,  sondern  auf  dem  haßoiv,  das  dem  ent  ent- 
i spricht.  Auch  steht  dieser  Zusatz  mit  dem  Fortgange  der  Er- 
zählung in  keiner  Verbindung.  Wir  werden  erst  viel  später 
i die  Reue,  Metameleia,  personificirt  finden  als  Tochter  des  Epi- 
| m et  heu  s (bei  dem  Schob  des  Pindar.). 

i ■ * Prometheus  aber  ist  nicht  überhaupt  Berather  des  Epime- 

i theus,  sondern  Warner.  Darin  liegt  ein  zweiter  Gegensatz, 
nämlich  der  des  Objects,  dass,  was  nach  dem  Willen  des 
l Einen  geschehen  soll , nach  dem  Rathe  des  Andern  nicht  ge- 
i tehehe.  Dieses  Verhältnis  der  warnenden , durch  Gebot  und 
i Belehrung  der  Thorheit,  obwohl  oft  vergeblich,  Uebel  abwehren- 
I den  Klugheit  ist  also  der  Inhalt  der  Fabel  und  zwar  zunächst 
i mir  als  Thorheit  und  warnende  Klugheit  verschiedener  Menschen 
gedacht,  nicht  aber  als  in  einem  Subjecte  vereint  in  dem  inneren 
i Gegensätze  der  schwankenden  Urtheile  und  Willensbcstimmun- 
| gen.  Denn  dies  ist  schon  weniger  sinnlich  und  liegt  der  Dar- 
, Stellung  des  Mythus  entfernter. 

, ,'  t-  Wir  haben  also  hier  eine  durch  Gegensätze  bestimmte 
j Zweiheit  des  Inhaltes  wie  der  Form,  einen  Dualigmug.  Es 
tritt  diese  Zweiheit  bald,  sowie  hier,  mit  dem  Gegensätze  der 
Bejahung  und  Verneinung  (Contrarietät),  bald  mit  dem  des 
Widerstrebenden  (der  Opposition)  überall  in  dem  Leben  wie 
In  der  Natur , also  auch  in  der  Mythenwelt  natürlich  hervor. 

2)  Herrn,  de  antiquiss.  Gr.  mythol.  p.  XVIII  giebt  Proapex  und 
Poenituus  nur  als  Namen  Übersetzung  aus  etymologischem  Grunde  (von 
post,  pone,  nicht  von  noAij). 

3)  So  das  äfiaQTtfoot  und  dagegen  ntQifiyiiu  ilätit  und  aqifQUV.  — 
S.  unten  die  Deutungen  des  Namens  der  Titanen. 
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Vieles  in  der  Erfahrungswelt  erscheint  paarweis;  in  dem  Den- 
ken ist  alle  Entwickelung,  alles  Fortschreiten  Zweitheilung, 
und  der  handelnde  Mensch  folgt  einem  doppelten  Gesetze,  dem 
der  Sinnlichkeit  und  dein  der  Vernunft.  So  schreitet  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  und  der  Menschenvereine  wie  die  des 
Einzellebens  in  Gegensätzen  fort  und  diese  drücken  sich  natür- 
lich auch  in  der  Mythenform  ab.  Dies  ist  der  innere  Grund  des 
mythischen  Dualismus.  Die  Zweiheit  der  Personen  wird  hier 
theils  durch  die  Abbildlichkeit  des  Mythus  herbeigeführt,  theils 
durch  die  Unmöglichkeit,  das  Widersprechende  in  Einem  gleich- 
zeitig zu  verbinden,  erfordert.  Hierzu  kamen  oft  äussere  Ver- 
anlassungen, wenn  zufällig  mythische  Wesen  entgegengesetzter 
Bedeutung  und  Form  in  verschiedenen  Gegenden  und  in  getrenn- 
ten Mythenkreisen  sich  bildeten,  welche  nachher  eben  jenes 
Gegensatzes  wegen  verbunden  wurden , es  sei  nun,  dass  jener 
Gegensatz  ursprünglich  war  oder  dass  er  erst  hineingedeutet 
wurde,  wie  hier,  wenn  Epimetheus  der  Nachdenkende  zu  Epi- 
metheus  dem  N’achbcdenker  Anlass  gegeben  hätte,  was  doch 
hier  anzunehmen  kein  Grund  ist. 

§.  72.  Es  ist  aber  der  Begriff  des  mythischen  Dualismus 
genauer  zu  bestimmen.  Erstlich  ist  dazu  erforderlich  die  Ein- 
heit der  Zwei , das  Verhältnis  des  paarweis  Verknüpften, 
nicht  die  blosse  Zweiheit  verschiedener  zufällig  verbundener 
Dinge.  Jene  Paarheit  beruht  auf  dem  Gegensätze  des  Gleich- 
artigen, also  auf  Coordinirung,  sei  es  durch  gegenseitige  Ne- 
gation oder  durch  Opposition;  eine  durch  Gemeinsames  zusam- 
incngehaltene  und  zugleich  abgeschlossene  und  erschöpfende, 
also  einheitvolle  Zweiheit.  — Ferner  darf  dieses  Verhältnis« 
nicht  einseitig  entweder  nur  der  Form  oder  nur  dem  Inhalte  des 
Mythus  angehören,  wenn  es  Dualismus  heissen  soll,  sondern 
es  muss  die  Zweiheit  und  deren  Band  in  beiden , in  Form  und 
Inhalt  enthalten  sein,  und  zwar  in  der  Form  auf  eine  solche 
Weise,  dass  eine  Zweiheit  der  Personen  und  der  Hauptname 
hervortritt,  nicht  bloss  der  Beiname  in  der  Fabel,  und  zu- 
gleich so,  dass  das  Gemeinsame  und  der  Gegensatz  wo  möglich 
auch  in  dem  Namen,  in  der  Genealogie,  in  der  Handlung  an- 
gedeutet  werde,  wie  hier  im  Prometheus  und  Epimetheus  der 
Fall  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  erforderlich,  dass  der  Dua- 
lismus auch  im  Inhalte,  d.  i.  in  der  Thatsache  oder  in  dem  Be- 
griffe liege,  welchen  der  Mythus  ausdrückt,  damit  diejenigen 
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il  mythischen  Scheinpaare,  die  nur  zufällig  dualistische  Form  des 
ä Namens  haben,  wie  Ida  und  Neda,  Kheia  und  Theia,  ausge- 
!,i  schlossen  werden,  sowie  diejenigen,  welche  nur  äusserlich  und 
in  zufällig  in  einem  Geschwisterverhältniss  stehen,  wie  Kastor  und 
ii  Fol  lux,  in  die  man  nur  künstlich  einen  Gegensatz  mit  Symme- 

i trie  hineindeuteln  könnte.  Endlich  werden  durch  denDualismus 
n des  Inhaltes  ausgeschlossen  die  Mythen,  welche  nur  Einheit 
in  zeigen  im  Wesentlichen,  einen  Gegensatz  aber  nur  im  Zufiilli- 
;,i  gen,  z.  Jl.  im  Geschlecht,  wie  Pliübus  und  Phöbe , Prometheus 
i»  und  Pronietheia.  Was  aber  dies  Wesentliche  sei,  w as  der  that- 
üi  sächliche  und  begriffliche  Inhalt,  kann  freilich  bei  den  allen 
Tg  wahren  Mythen,  wo  die  Deutung  des  Erfinders  fehlt,  nur  aus 

der  Darstellung  selbst,  aber  doch  aus  dem  Ganzen  derselben 
a und  nach  dem  Grundsätze  des  natürlichsten  Verhältnisses,  näm- 
a lieh  der  Abbildlichkeit  der  Form  erkannt  werden,  wie  wir  in 
p unserem  mythischen  Geschwisterpaare  gezeigt  haben.  — Noch 

ii  ist  ein  dritter  Fall  von  dem  mythischen  Dualismus  auszuschlies- 
,,  sen  , nämlich  die  Zweieinheit  des  Wesens,  d.  i.  der  Person  und 

des  dieser  untergelegten  Begriffes,  eine  mystische  Ansicht,  die 
^ wie  alle  Mystik  nicht  sowohl  eine  Vereinigung  des  Unvercin- 
u baren , als  vielmehr  ein  Schwanken  und  Ilinundherspringen 
j zwischen  dem  Widersprechenden  ist:  eine  Mythenbehandlung, 
e die  llieils  uralt  und  natürlich , unserem  Mythus  aber  fremd  ist, 

^ llieils  jünger  und  künstlicher,  an  welcher  letzteren  wir  spät  erst 
|S  den  Prometheus  Kronos  und  Prometheus  Monas  werden  theil- 
nehmen  sehen. 

. Es  beschränkt  sich  aber  der  Dualismus  bei  den  Griechen 

,,  auf  einzelne  mythische  Paare;  er  umfasst  nicht  das  ganze  Sy- 
stem der  Götterwelt  oder  grössere  beharrlich  sich  entgegenge- 
, setzte,  auf  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  bezogene  Gruppen. 

„ Selbst  der  Streit  der  Kronidcn  und  der  Titanen  ist  seiner  Form 
f 

, sowie  seinem  wahrscheinlichen  Ursprünge  und  Inhalte  nach  ein 
^ niederer  und  beschränkterer  und  erst  später,  als  der  orientali- 
sehe  Dualismus  den  griechischen  Mythen  eingeimpft  wurde, 
besonders  erst  in  der  Deutung  der  jüngeren  Pythagorecr  und 
Neuplatoniker,  haben  ganze  Gölterschaaren  die  Bedeutung  eines 
umfassenden  und  beharrenden  Gegensatzes  erhallen,  wovon  die 
Wirkung  sich  auch  in  einzelnen  Mythen,  z.  B.  im  Prometheus 
zeigt. 
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§.  73.  Die  Ursache  dieses  geringeren  Umfanges  liegt  li 
darin , dass  in  den  griechischen  Mythen  meist  nnr  ein  relativer 
Gegensatz  stattfindet,  nicht  aber  ein  solcher,  der  auf  dem  ab- 
soluten Werthe  der  Eigenschaften  nnd  Handlangen  beruht,  t 
Wenn  wir  nämlich  auf  den  Grund  und  das  Wesen  des  Verhält-  t 
nisses  selbst  sehen , so  ist  es  entweder  ein  gegenseitiges,  wie 
das  zweier  feindlicher  Personen  und  einander  widerstrebender  ? 
Dinge,  oder  es  ist  ein  durch  Beziehung'  auf  einen  dritten  ge- 
meinsamen Massstab  bestimmtes  Verhältniss.  Dieser  Massstab 
ist  dann  kein  anderer  als  das  Vollkommene,  als  das  allein  Selb-  n 
ständige.  Daher  man  diesen  absoluten  Gegensatz  des  Gnt« 
und  Schlechten  auch  den  idealen  nennen  kann,  weil  er  auf  dem 
Vernunftgesetze  beruht,  während  jener  relative  Gegensatz  nur 
empirisch  bestimmt  ist  in  der  gegebenen  an  sich  gleichgilligen 
Richtung  der  beiden  Glieder.  In  den  griechischen  Mythen  fin- 
det meist  nur  jener  relative,  empirische  Gegensatz  solcher 
Wesen  statt,  die  nur  gegenseitig  gut  und  bös,  d.  i.  feindlich 
sind.  Daher  oft  dieselbe  Gottheit  als  mild , wohlthätig  und 
schützend  erscheint  für  einen  anderen  Gott  oder  Heros  oder  i 
Volksstamm  oder  Helden,  der  dann  in  Bezug  auf  einen  andern 
eine  finstere  Seite  heranskehrt.  So  ist  Prometheus  günstig  den 
Menschen,  aber  feindlich  dem  Zeus.  Aber  auch  dann,  wenn 
in  griechischen  Mythen  der  Gegensatz  ein  absoluter  ist  und  sich 
nicht  auf  besondere  und  niedere  Zwecke,  sondern  auf  die  hoch-  * 
sten  Güter  bezieht,  wie  der  des  Wahren  und  Falschen,  des  j 
Sittlichen  und  Unsittlichen,  des  Beglückenden  und  Verderbli- 
chen , so  ist  er  doch  nicht  so  durchgreifend , wie  etwa  in  den 
persischen  und  ägyptischen  Mythen,  und  nicht  so  beharrend,  , 
So  gehört  zwar  Prometheus  und  Epimetheus  diesem  Dualismui 
des  idealen  und  absoluten  Gegensatzes  an , aber  Prometheus 
selbst  kann , wo  er  nicht  dem  Epimetheus  gegenübersteht,  eine 
andere,  dunklere  Seite  zeigen,  wie  schon  in  der  hesiodiseben 
Ansicht  des  thörigen  Strebens  gegen  Zeus.  Ein  solcher  abso-  ; 
luter  Gegensatz  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen  ist 
erst  durch  philosophische  Deutung  in  den  Mythen  beharrlich«  t 
und  umfassender  geworden,  vornehmlich  seitdem  die  jüngeren 
Pythagoreer  ihre  Begriffgegensätze  ( Syzygien,  Eins  und  Zwei) 
Form  und  Stoff,  Gutes  und  Böses  u.  s.  w.)  durch  Identificirung 
aller  Vorderglieder  und  aller  Hinterglieder  in  eine  grosse  Zwei- 
heit verwandelt  und  diese  auf  die  Mythen  übergetragen  hatten, 

I 

/ 
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wie  Prometheus  als  Monas  und  als  Logos  mit  seinen  Gegensä- 
tzen uns  zeigen  wird. 

Durch  die  Natur  des  Verhältnisses,  von  der  wir  bisher 
sprachen,  ist  noch  gar  nicht  bestimmt,  welcher  Art  der  Inhalt 
ist,  welcher  sich  abbildlich  oder  sinnbildlich  in  jenen  mythi- 
schen Dualismen  ausdrückt,  ob  es  Dinge  physicalischer  oder 
geistiger,  ob  intellectueller , ästhetischer  oder  moralischer  Art 
sind.  Insbesondere  ist  aus  dem  Gegensätze  nicht  zu  schnell 
auf  die  sittliche  Bedeutung  zu  schliessen,  auch  da  nicht,  wo 
jener  auf  dem  absoluten  Werlhe  oder  Unwerthe  beruht,  wie  in 
unserem  ßriiderpaar.  Das  Sittliche  mit  seinem  Gegensätze  als 
Inhalt  der  griechischen  Mythen  ist  überhaupt  das  Spätere  und 
so  auch  in  den  Prometheusmythen,  wo  es  erst  in  Ilesiods  An- 
deutungen hervortritt.  Beziehungen  auf  AasAesthetische  finden 
sich  erst  bei  Lucian;  in  beider  Hinsicht  hat  die  moderne  Deu- 
tung vielhinzugethan,  uni  von  ihren  neuen  Standpunkten  aus 
unsern  Mythus  von  der  Lichtseite  und  Kehrseite  zu  zeigen. 
Aber  ursprünglich  liegt  das  Snlellectuelle  und  zwar  menschlich 
und  praktisch  gefasst  unserem  Mythus  wie  überhaupt,  so  in 
seiner  dualistischen  Wendung  zu  Grunde.  Denn  der  Dualismus 
der  höheren  geistigen  Welt,  des  Göttlichen,  der  den  alteren 
Griechen  fremd  war,  zeigt  sicli  erst  in  neuplatonischer  und 
christlicher  Deutung,  und  ebenso  jung  sind  die  Deutungen  auf 
metaphysische  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Materie  oder  auf 
physische,  welche  letztere  dem  Prometheus  fern  liegen  *). 

§*  74.  So  beschränkt  sich  also  der  Dualismus  in  unserem 
Mythus  anfänglich  auf  die  Vorbedachtsnmkeit  und  ihr  Gegen- 
theil,  angewendet  auf  einen  Gegenstand,  der  für  jene  Begriffe 
nicht  wesentlich  ist.  Nun  wird  auch  der  wahrscheinliche  Gang 
der  Bildung  dieser  zwiefachen  Personification  klar,  woraus 
auf  ihre  Bedeutung  selbst  einiges  Licht  zurückfällt.  Es  ist  auch 
der  Anwendung  auf  andere  Mythen  wegen  nicht  unwichtig,  die 
möglichen  Irrthümer  in  jener  Hinsicht  abzuweisen.  Da  Pro- 
metheus unstreitig  der  ältere  der  Brüder  ist,  wie  wir  oben  aus 
der  grösseren  Einfachheit  der  ihm  eigentümlichen  Mythen  und 
des  darin  sich  ausdrückenden  Begriffes  erkannt  haben,  so  fragt 


1)  Doch  dem  Deuter  kann  Prometheus  und  Eplmetheus  werden, 
was  der  doppelküpflge  Janus,  was  Porrima  und  Peitrerta  u.  s.  w.  ge- 
worden sind. 
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steh:  wie  geschah  es,  dass  Epiinetheus  hinzutrat  oder  vielmehr, 
wie  ging  er  aus  ihm  hervor  ? Etwa  durch  eine  Zerlegung  des 
Prometheus?  Man  könnte  nämlich  meinen,  gleichwie  mehrere 
Götter  ufid  Dämonen  bei  den  Griechen  durch  poetische  Tren- 
nung, bei  den  Orientalen  durch  mystische  Evolution  in  so  viel 
Einzelwesen  zerfallen , als  Liaupteigenschaften  in  ihnen  unter- 
schieden werden,  so  sei  durch  Zweispaltung  aus  PrometheBS 
hervorgetreten,  was  vorher  in  ihm  verschlossen  gelegen.  Er 
selbst  sei  ursprünglich  zugleich  der  Epiiuetheus,  welcher  sieh 
nachher  von  ihm  ausgeschieden  habe.  Wirklich  zeigt  Hesiod 
den  Prometheus  als  einen  klugen  Thoren  und  lässt  ihn  darum 
hüssen,  eine  Wendung,  die  auch  so  natürlich  ist,  dass  man 
leicht  verführt  wird,  diese  Ansicht  für  die  ursprüngliche  zu  hal- 
ten. Denn  der  denkende  Menschengeist,  ob  er  auch  irre,  ist 
doch  Einer,  der  vorsichtige  Mensch  ist  immer  auch  ein  kurs- 
sichtiger, ein  Klügling,  dessen  Klugheit  vor  dem  RichterstsUe 
des  Erfolgs  und  der  besseren  Einsicht  sich  in  Thorheit  verwan- 
delt. Daher  auch  später  die  Dichtung  den  Prometheus  selbst 
gleichsam  zum  Epiinetheus  macht,  ihn  selbst  die  Pandora  er- 
zeugen oder  sie  aufnehinen  lässt ').  Der  Mythus  stellt  in  dem 
Laufe  seiner  Umbildungen  und  Umdeutungen  grossentheils  nichts 
anderes  dar  als  den  in  seiner  Cultur  fortschreitenden  Menschen- 
geist  im  Kampfe  mit  seinen  Schwächen  und  mit  den  Uebeln, 
welche  die  Natur,  gleichsam  für  den  Abfall  von  ihr  sich  rä- 
chend, Uber  ihn  als  Strafe  verhängt.  Ja  man  ging  (freilich  ent 
in,  moderner  Deutung)  so  weit,  in  seiner  Befreiung  eine  Erlö- 
sung des  Reuigen,  eine  Vermittelung  des  guten  und  bösen 
Princips,  eine  Versöhnung  des  Entzweiten  zu  finden.  Von 
allem  diesen  weiss  die  alte  Mythe  nichts.  Ursprünglich  ist 
Prometheus  nur  der  Kluge,  wie  wir  ihn  in  der  Feuerentwendung 
und  in  der  Opferstiertheilung  erkannt  haben.  Das  Thörichte  in 
ihm  zeigte  sich  erst,  als  man  die  Uebermacht  des  Zens  hervor- 
hob und  diesen  Rache  nehmen  liess  an  Prometheus,  ein  offenbar 
mit  jenen  zwei  Mythen  nicht  eng  verbundener,  ja  dem  Gelingen, 
das  sie  darstellen,  widersprechender  Ausgang,  also  wohl  ein 
jüngerer  Zusatz.  Das  Wesen  des  Prometheus  umfasste  nicht 


1)  S.  unten  über  Hesiod  Ix  « »cna.'i.oyuv  bei  Schol.  Apoll.  Rbod.  3, 
1085,  wo  l’andora  seine  Gattin;  Menander  bei  Lucian  und  den  Reliefe, 
wo  sie  von  ilun  geschallen  wird. 
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* ursprünglich  die  Eigenschaften  beider  Personen  und  so  konnte 
v Epiinctheus  nicht  aus  ihm  durch  blosse  Zerlegung  (Analysis) 
entspringen.  — Aber  ist  es  vielleicht  Einthei/ung  des  Begriffs 
des  Prometheus  und  Personification  der  auf  diesem  Wege  durch 
>'  Synthesis  des  Allgemeineren  und  des  Besonderen  gebildeten  spe- 
ziellen Begriffs,  die  duher  nun  geschwisterlich  coordinirt  neben 
einander  treten  i Doch  dann  müsste  Prometheus  vorher  so  all- 
gemein gefasst  worden  sein,  dass  er  bloss  das  Gemeinsame 
[ beider  Brüder,  das  Genus,  nämlich  die  Denkkraft  des  Menschen 
überhaupt  bezeichnet  hätte,  so  dass  erst  nachher  zu  seinem 
Wesen  die  Unterschiede  des  Vorher  und  Nachher,  der  Vorsicht 
oder  Unbedachtsamkeit  hinzugetreten  wären.  Allerdings  ist 

i ein  solches  logisches  Verhältnis  hier  unverkennbar.  Aber  das 

ii  Genus,  die  Metis,  ist  nur  in  dem  Brüderpaare  enthalten;  es  ist 
weder  in  dem  älteren  Bruder,  noch  wie  sonst  wohl  geschieht, 
in  dem  Vater  personißeirt,  wenigstens  nicht  in  jener  ältesten 
Zeit,  welcher  die  Versinnlichung  der  allgemeineren  Begrilfe 
fremd  ist.  Prometheus  selbst  stellt  sogleich  von  Anfang  in 
praktischer  Bestimmtheit  nur  die  eine  der  speciellen  Eigenschaf- 
ten, nämlich  die  Klugheit  dar,  nicht  aber  den  Gattu ngsbegriff. 
Also  nicht  Einteilung,  sondern  Gegensatz  mit  Prometheus  ist, 
was  dem  Bruder  die  Entstehung  gab.  Doch  ist  hier  wieder  der 
Gegensatz  des  einfachen  ursprünglichen  Prometheus  und  der 
des  umgebildelen  und  umgedeuteten  zu  unterscheiden.  Es  konnte 
geradezu  der  einfache  personißeirte  Begriff  der  Klugheit  die 
eben  so  einfache  personißeirte  Thorheit  als  Gegenbild  erzeu- 
gen 2 3).  Und  dies  wäre  der  Fall  gewesen,  wenn  man  das  Ge- 
genteil nur  für  den  Prometheus  der  Feuerentwendung  undStier- 
theilung  hätte  darstellen  wollen , in  welchen  Mythen  nur  ein 
Denken , kein  Voraus  enthalten  ist.  Erst  durch  das  Hervor- 
treten  des  Zuspätbedenkens,  entsprungen  aus  dem  Verdrusse 
des  Mislingens,  ward  der  kluge  Prometheus  zum  Vorausbc- 
denker.  Es  sind  aber  nicht  die  älteren  eigentümlichen  Mythen 
des  Prometheus , die  vom  Feuer  und  vom  Stieropfer,  in  deren 
Inhalte  oder  Form  man  einen  solchen  Anlass  zur  Umdeutung 
des  Prometheus  suchen  muss.  Denn  in  jenen  liegt  ja  an  sich 
kein  Mislingen,  da  das  Unheilbringende  oder  das  Sündige,  was 


2)  Wie  umgekehrt  z.  B.  Syleus  (Sohn  Poseidons)  dem  Bruder  Di. 
kaios  das  Dasein  gegeben  hat. 
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für  Prometheus  hincingedichtct  und  für  die  Menschheit  hinein- 
gedeutet worden  ist,  erst  der  hesiodischen  Behandlung,  zum 
Theil  auch  erst  der  neueren  und  neuesten  Ansicht  angehört. 
Sollte  auch  die  Fesselung  des  Prometheus  nicht  nur  vorhesio- 
disch,  sondern  sogar  alter  sein  als  die  Epimetheusfabel , so 
steht  diese  doch  mit  jener  Fesselung  so  wenig  als  mit  den  vor- 
erwähnten beiden  Mythen  in  alter  enger  Verbindung.  F.pime- 
tlieus  aber  ist  selbst  nicht  älter  als  seine  Fabel.  Wenn  also 
nicht  etwa  eine  unbekannte  ausserhalb  des  uns  überlieferten 
Mythus  liegende  Begebenheit  oder  Dichtung  den  Anlass  zu  der 
Modification  und  dem  Gegensätze  des  Prometheus  gegeben  hat 
und  wenn  wir  uns  vielmehr  an  das  Lieberlieferte  zu  halten  haben, 
so  liegt  uns  am  nächsten  die  Verinnthung,  dass  der  Gegenstand 
der  neuhinzutretenden  Dichtung,  das  mythisch  gefasste  Weib, 
Pandora,  zuerst  in  Bezug  aufPrometheus  gedacht  und  dargestellt 
Wurde.  So  wurde  er  zum  Vorausbedenker  der  mit  ihr  drohen- 
den Gefahren,  deren  Eintreten  durch  die  Unvorbedacbtsaiukeit 
der  Aufnahme  bedingt  ist.  Sie  sollte  aber  nufgenommen  wer- 
den und  dieses  forderte  ein  zweites  entgegengesetztes  Subject. 
So  half  Prometheus  den  Epinietheus  erzeugen , indem  er  auf 
den  Begriff(der  Unvorbedachfsamkeit),  durch  welchen  er  selbst 
die  neue  Deutung  (als  Vorausbedenker)  bekommen,  dafür  die 
Pcrsonificalion  nach  seiner  Analogie  übertrug.  Dass  Prome- 
theus nur  Warner,  Epinietheus  aber  Nichtachter  dieser  War- 
nung ist  und  nur  als  Nachhererkenner,  nicht  aber  als  kluger 
Bereuer,  geschweige  Verbesserer  erscheint,  ist  natürlich  in  dem 
Wesen  beider  begründet.  Die  weitere  Ausbildung  der  Fabel 
sowie  des  genealogischen  Verhältnisses  kam  allinälig  hinzu. 

Pandora. 

§.  75.  Um  den  Gegenstand  der  Warnung  nnd  der  unklo* 
gen  Annahme  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  gehen  wir  auch  hier 
von  dem  Gegebenen,  von  der  Form  aus,  also  vom  Namen  und 
von  der  Fabel.  Das  Wort  nävöwQog  hat  sonst  überall  active 
Bedeutung  als  Beiwort,  z.  B.  der  Erde  als  Allgeberin1)  oder 
als  Beiname  und  dann  im  Femininum  släis  in  der  Form  navdiogti 
und  stäts  allein  stehend,  also  ein  stellvertretender  Beiname, 


1)  liom.  Epigr.  8 nöxvia  ylj,  ntiräuge. 
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ein  gleichsam  selbst  zum  Hauptnamen  werdender  a);  endlich 
als  Name  einer  Genossin  der  Hekate  und  einer  der  Empfän- 
gerinnen des  neugeborenen  Ericbthonios 2  3),  daher  unstreitig 
, auch  diese  wie  in  ihrem  Wesen  so  in  der  Bedeutung  des  ge- 
meinsamen Namens  der  Allgeberin  Erde  verwandt  sind.  So  ist 
Doris  eigentlich  die  Geberin  des  Segens  der  Gewässer.  Auch 
i die  dem  ncevöiogog  analogen  Adjective  ( gtiöcügog,  ävrjOiSmgog 
u.  s.  w.)  sind  activ.  Nur  aStogog  und  nokvdwgog  beziehen  sich 
, bald  auf  das  Geben,  bald  auf  das  Empfangen,  daher  auch  der 
Name  lIoi.vöugog  und  IIo?.vöu>gtj  zweideutig  ist.  Nur  für  un- 
sere Pandora  wird  die  passive  Bedeutung,  die  der  Allbeschenk- 
teu,  unabweislich  gefordert,  nicht  durch  die  Erklärung  Hesiods 
, (Tagw.  81): 

„und  er  nannte  das  Weib  Allgabe  (Pandore) 
i Weil  ihr  Alle , so  Viel’ in  olympischen  Wohnungen  hausen, 
i Gaben  gegeben“ 

denn  Hesiod  ist  ein  unsicherer  Namendeuier,  wie  sich  uns  z.B. 
bei  den  Titanen  zeigen  wird,  und  selbst  hier  ist  er  ungenau,  da 
die  Allheit  in  Pandora  (wie  die  Vielheit  in  nohjdwgog)  nicht  die 
der  Geber  ist , sondern  die  der  Gaben  nach  der  Analogie  vieler 
ähnlicher  Zusammensetzungen,  wo  nav  eine  Art  Superlativ  , 
bildend  den  Umfang  der  Eigenschaften  und  Gegenstände  be- 
zeichnet, nicht  aber  die  Zahl  der  Personen  4).  Dies  wäre  Pa- 
sidore,  nicht  Pandore.  Diese  ist  die  Empfängerin  aller  Gaben, 
die  Allbegabte. 

§.  76.  Wie  erscheint  nun  Pandora  in  der  mythischen 
Darstellung?  Als  ein  blosses  Kunstwerk,  ein  durch  Wunder- 
kraft belebtes  Automat?  Oder  als  Weib  oder  Beides  zugleich  t 
Dies  Letzte  nämlich  ist  möglich,  wenn  Pandora  zufolge  dem 


2)  JluröojQtt  &v<mt  Arist.  Vögel  971,  wo  Schol.:  H.  rjj  rjj.  So  auch 
Hesych. 

3)  P.  Schwester  der  Aglauros  bei  Fulgentius  2,  14,  wo  Pandroso» 
zu  corrigiren  der  Zusatz  verbietet:  Pandora  enim  universale  dicltur 
munus;  beiläutig  gesagt,  eine  sprachwidrige  tleberetzung.  — llei  Orph. 
Argon.  978  ist  IlurSiiw  eine  aus  dem  Hades  steigende  Göttin.  — - Beide 
also  verdanken  ihren  Ursprung  und  die  Urbedeutung  ihres  Namens  un- 
streitig der  Allgeberin  Erde. 

4)  So’ selbst  JläficfUoi,  Jla/nflXi j,  was  gewöhnlich  durch  m~oi  qUi} 
erklärt  wird.  Dies  ist  nun  für  jenes  richtig  reatituirt  bei  Athenaeus 
13,  66  p 594  d. 
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Mythus  zwar  ein  plastisches  Gebild  ist , aher  nicht  ein  blosses  r 
Trugbild  mit  Scheinleben  zauberisch  ausgestattet,  sondern  wirk* 
lieh  belebt  durch  eines  Gottes  Kraft  und  so  zum  wahren  Weib« 
geworden.  So  als  Bild  und  Weib  und  zwar  als  Urweib  stellt 
sie  Hesind  dar.  Man  könnte  zwar  sagen , dass  bei  Iiesiod  sich 
Schon  Umbildungen  und  Deutungen  des  Mythus  einmischen  und 
dass  er  selbst  schwanke,  daher  sich  noch  Spuren  der  älteres 
Darstellung  bei  ihm  zeigen.  Von  dem,  was  hesiodisch  ist,  i 
reden  wir  zu  seiner  Zeit.  Was  aber  jene  Spuren  betrifft,  so 

könnte  man  sie  z.  B.  in  der  Theog.  588  finden: 

■ • ••  ’ 
t Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 
Als  sie  sahen  den  grausamen  Trug,  unbezwinglich  den  Mensches; 

•->'  *■  . j ' 

aber  dieser  unfiiehbare  Trug  bezeichnet  nicht  ein  Trugbild  in 
Sinne  des  Scheinlebens,  sondern  nur  ein  listig  bereitetes  Ver- 
derben, gleichsam  einen  Fallstrick,  der  in  dem  schönen , aber 
unheilbringenden  Wesen  dem  Empfänger  bereitet  war.  — Eben 
$o  wenig  erscheint  sie  darum  als  ein  blosses  Zauberbild,  als 
«eine  Puppe,  weil  sie  den  schon  vorhandenen  Menschen  znge- 
fdhrt  wird,  in  der  eben  angeführten  Stelle  und  Theog.  V.  569: 

i 

Als  bei  den  Mensche n er  sah  den  Glanz  fernleuchtenden  Feuert, 
Drauf  er  bereitete  schnell  für  das  Feuer  ein  Uebel  den  Menschen- 

und  Tagw.  V.  90 : 

Aber  er  nahm  es  und  als  er  es  hatt’ , erkannt'  er  das  Uebel. 

' Denn  es  lebten  zuvor  auf  Erden  die  Stämme  der  Menschen 
Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvoller  Beschwerde. 

Die  erstere  Stelle  gehört  offenbar  nur  den  Zusätzen  an,  wodareb 
Hesiod  die  einzelnen  Fabeln  von  Prometheus  verbindet.  Beide 
Stellen  aber  hindern  nicht,  dass  Pandora  als  wahres  Weib, 
nur  als  neu  und  auf  ausserordentliche  Weise  geschaffen,  ge* 
dacht  wurde , auch  wenn  vorher  schon  Weiber  gewesen  wären. 
Doch  dies  Letztere  sagt  nnd  meint  selbst  Hesiod  nicht,  ge- 
schweige der  Urdichter.  Jener  sagt  Theog.  513: 

und  thörichten  Sinns  Epimethcus, 
Welcher  zum  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weil  er  zuerst  von  Zeus  die  lehmgeknetete  Jungfrau 
Aufnahm  j 
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und  daselbst  V.  590  (in  der  oben  angeführten  Stelle)  fährt  er 
fort: 

. * . * . . ' ' ..  . * ' • ' ■ .**  1» 

Denn  aus  ihr  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber, 

Ihr  entspross  ein  verderblich  Geschlecht , und  die  Schaaren  der 

Weiber  . / 

Wohnen  ein  schweres  Uebel  umher  bei  den  sterblichen  Männern. 

1 ’ ' ‘ ' ‘ ‘ 

welche  Verse  uns  hesiodische  Zusätze,  für  diesen  aber  unver- 
dächtig erscheinen.  Dem  Hesiod  also  ist  sie  Weib,  wie  sie 
von  ihm  auch  Tagw%  93  Weib  genannt  wird  (nicht  bloss  der 
Aehnlichkeit  w’egen)  und  sie  ist  ihm , wie  das  Angeführte  zeigt, 

1 Urweib.  Also  wo  die  Menschen  von  ihm  erwähnt  sind,  meint 
1 er  entweder  die  Menschheit  überhaupt  in  aller  folgenden  Zeit 
(so  Thegonie  570  flg.)  oder  die  Männer,  z.  B.  da,  wo  über 
die  vorgeführte  Schönheit 

■ -i 

Staunen  ergriff  die  Götter  zugleich  und  die  sterblichen  Menschen, 

d.  i.  die  Männer,  wenn  anders  der  Dichter  sich  gleich  bleiben 
wollte  in  seiner  Ansicht,  was  wir  den  anderen  möglichen  Aus- 
wegen vorziehen,  nämlich  entweder,  dass  der  Dichter  in  my- 
thischer und  poetischer  Unbestimmtheit  ( die  sonst  wohl  anzu- 
i erkennen  ist)  hier  gedankenlos  die  Menschen  vor  der  Men- 
i schenmutter  sein  lassen  oder  dass  hier  der  Rest  eines  Vorgän- 
gers sei,  der  die  Pandora  als  ein  zu  anderen  Weibern  neu  hin- 
zugeschaffenes  Weib  oder  Scheinweib  dargestellt  habe,  welche 
Annahmen  so  unwahrscheinlich  als  unbegründet  und  unnöthig 
sind.  — Hingegen  dies  wollen  wir  keineswegs  sagen,  e's  sei 
Jenes  die  ursprüngliche  Form.  Dass  anfangs  mehrere  Männer 
und  nur  Männer  gewesen  seien  (w'as  wir  nicht  in  bestimmten 
* Worten  *),  wohl  aber  in  dem  Gange  der  hesiodischen  Darstel- 
lung finden)  und  ausserdem  Prometheus  und  Epimetheus  als 
Vertreter  jener  Männer,  ist  eine  offenbar  jüngere  vielleicht  erst 
hesiodische  aus  Deutung  und  Mythe  zusammengevvachsene 
i 

* 1 » * • , 

1)  Theog.  513  und  Tagw.  92  steht  äySQÜai  nicht  ohne  Grund.  Da- 
gegen Tagw.  56  äv3(jüai  wahrscheinlich  für  uv&yMnoit;  (vgl.  Tb. eng.  5*0) 
wie  öfter  bei  Homer  (toi iq  urägür  t < wr  x«  u.  A. ).  — Dagegen  »r- 

&QMnot,  Männer  Hom.  Iliad.  19,  221,  Od.  20,  49  wie.  hlPrr  bei  Hesiod 
Theog.  588  und  Tagw.  90.  (so  für  uvrjQ  auch  io\  hellenistischen 

Deuteronom.  22,  22  Matth.  19,  5.)  — Ilominc * ob  für  virot  bei  ilygin, 
>■  folg.  Anu. 
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Form.  Die  Einfachheit  des  höheren  Alterthums  und  das  Wesen 
seiner  rein  mythischen  Darstellung  fordert,  dass  Epinietheus  2 
und  Prometheus  nicht  mit  den  Männern , sondern  statt  ihrer 
dastehen  und  handeln , wie  dies  auch  die  Fabel  selbst  zeigt, 
wenn  man  von  den  unwesentlichen  hesiodischen  Zusätzen  und 
Verbindungen  absicht.  Um  so  leichter  also  konnte  Pandora  als 
das  Urweib  gefasst  werden.  Darum  auch  ist  weder  sie  noch 
jene  irdisch  geboren.  Sie  ist  ein  von  den  Göttern  gebildetes 
und  belebtes  Wesen , sowie  jenes  titanische  Brüderpaar  von 
Göttern  stammt.  Dahingegen  Hesiod , wenn  er  sich  nicht  wi- 
dersprechen und  das  Unbestimmte  ergänzen  wollte,  die  da- 
neben erscheinenden  Männer  auch  von  göttlichen  Eltern  ent- 
spriessen  oder  ohne  Zeugung  und  Geburt  geschaffen  werden 
oder  heranwachsen  lassen  musste.  Doch  berechtigt  uns  dies 
nicht  anzunehmen,  dass  Hesiod  wirklich  eine  bestimmte  Män- 
nerschöpfung, z.  B.  die  durch  Prometheus  selbst*)  dabei  vor 
Augen  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  jene  Unbestimmtheit  der 
Mythe,  zumal  in  blossen  Nebenzügen  und  Verbindungsmitteln, 
gar  nicht  auffallend.  Ebendeshalb  aber  kann  dav  on  kein  Grund 
angenommen  werden  gegen  die  Ansicht,  dass  Pandora  in  der 
Form  der  Mythe  als  Weib  und  zwar  als  Urweib  erscheine  bei 
Hesiod,  bei  welchem  sie  ja  die  Mutier  der  Weiber  ist  (Theog. 

V.  590  sqq.).  Er  sagt  nicht  auch  „Mutter  der  Männer,“  weil 
es  ihm  hier  bloss  um  die  Aehnlichkeit  der  Weiber  mit  ihrer 
Urmutter  zu  thun  ist.  Und  sollte  man  diesen  Zusatz  für  nach* 
hesiodisch  halten,  so  ist  ja  Pandora  in  der  ganzen  übrigen  Dar- 
stellung körperlich  und  geistig  ein  wahres  Weib,  nur  gebildet 
und  belebt,  nicht  gezeugt  und  geboren.  Selbst  diese  ungewöhn- 
liche Entstehung  bestätigt,  dass  sie  menschliches  Weib  nnd 
Urweib  sein  sollte.  Denn  ebendarum  konnte  ihr  weder  eine 
irdische  Mutter , noch  eine  göttliche  Mutter  gegeben  werden, 
weil  sie  in  jenem  Falle  nicht  Urweib,  in  diesem  nicht  Weib  ge- 
worden wäre,  da  nach  einem  alten  griechischen  Glauben  von 
Göttern  und  Göttinnen  nur  göttliche  oder  heroische  Kinder  er- 
zeugt werden,  nicht  aber  gemeine  Sterbliche  noch  deren  Ah- 
nen. Eine  andere  meist  spätere  Ansicht  liess  auch  diese  mittel- 


2)  So  verbindet  erst  Hyginus  fab.  142:  Prometheus  prinvus  lomitet 
ex  luto  finxit.  Postea  Vulcanus  mulieris  efligicm  fecit,  wo  Sehe  der: 

homines  i.  e.  viros.  S.  unten. 
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bar  von  den  Göttern  durch  Zeugung  ausgehen,  was  jedoch  un- 
serem Mythus  fremd  ist.  — Man  kann  einwerfen,  dass  Pan- 
dora sich  in  unserer  Mythe  weder  begatte  noch  als  Mutter  er- 
scheine, nämlich  in  der  Fabel  selbst  abgesehen  von  jenem  Zu- 
satze. Aber  wenn  dies  der  Mythus  nicht  ausdrücklich  sagt,  so 
giebt  er  ihr  deutlich  genug  die  anderen  äusseren  und  inneren 
Eigenthiimlichkeiten  des  Weibes  und  diese  genügten  dem  My- 
thus, um  die  Aufnahme  der  Pandora  trotz  dem  Warner  zu  be- 
wirken, welches  der  äussere  Zweck  der  Schilderung  ist;  von 
dem  inneren  Zwecke,  dem  Inhalte,  sprechen  wir  nachher. 
Man  könnte  ferner  einwenden,  dass  ja  nicht  durch  die  Eigen- 
schaften des  Weibes,  sondern  durch  die  aus  dem  Fasse  hervor- 
brechenden Uebel  erst  der  Zweck  erreicht  werde,  die  Thorheit 
des  Epimetheus  durch  den  unglücklichen  Erfolg  darzustellen. 
Aber  erstlich  ist  selbst  das  Empfangen  einer  solchen  Kiste  und 
deren  unvorsichtige  Eröffnung  dem  Weibe  nicht  unangemessen 
und  deshalb  derPandora  angedichtet  und  sodann  (was  die  Haupt- 
sache ist)  scheint  allerdings  der  Mythus  ursprünglich  einfa- 
cher gewesen  zu  sein  und  das  Uebel  im  Weibe  selbst  gelegen 
zu  haben.  Davon  ist  die  Spur  noch  bei  Hesiod , wo  (Tagw.  V. 
89)  das  „Aber  er  nahm's  und  als  er  es  halt’,  erkannt’  er  das 
Uebel“  einem  Schlüsse  ähnlich  sieht.  Alles  Folgende,  das  Fest 
mit  seinem  Inhalte,  scheint  ein  jüngerer,  vielleicht  erst  hesio- 
discher  Zusatz. 

§.  77.  Also  Pandora  ist  Weib,  Urweib,  nicht  gezeugt, 
sondern  geknetet  durch  Hephästos  auf  Zeus  Befehl.  Dass  Ile- 
phästos,  der  ursprünglich  Gott  der  Schmiedekünste,  nachher 
Gott  des  Feuers  ist,  hier  überhaupt  als  Künstler  zum  Plastiker, 
zum  Lehmkneter  wird,  zeugt  dafür,  dass  diese  Fabel  vcrglei- 
chungsweis  jung  ist.  — Von  dieser  Menschenformung  aus 
Erde  und  Wasser  sprechen  wir  lieber  unten  umständlicher,  wo 
sie  auf  Prometheus  selbst  übergetragen  wird.  Die  homerische 
Dichtung  von  den  menschenähnlichen,  mit  Bewegungskraft, 
Sprache  und  Künsten  begabten  Werken  des  Hephästos  ( lliade 
18,  419)  und  die  vielleicht  eben  so  alte  Sage  von  den  wandeln- 
den Bildern  desDädalus  hat  nur  soviel  Aehnlichkeit  mit  unserer 
Fabel,  dass  sic,  was  die  Form  der  Fabel  betrifft,  aus  gleicher 
Ansicht  hervorgegangen  sind,  nämlich  aus  der  Bewunderung 
gleichzeitiger  schon  lehenvoll  scheinender  Kunstwerke.  Hierzu 
kam  die  natürliche  Vorstellung  von  dem  Stoffe,  aus  dem  der 

18 
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Mensch  gebildet  sei,  weil  er  sich  nur  darein  aufzulosen  scheint, 

nämlich  feuchter  Erde.  Daher  schon  im  Homer  der  Ausruf  i 
(lliade  7,  99):  „Möget  zu  Erd’  und  Wasser  werden  ihr  Alle!“ 
Zwar  in  der  Theog.  571  knetet  Hephäst  die  Pandora  allein  aus 
Erde  und  nur  in  den  Tagwerken  mischt  er  Wasser  mit  Erde. 
Doch  finden  wir  darin  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da 
der  festere  Stoff  natürlich  vorzugweis  erwähnt  wird  und  die  An- 
feuchtung sich  von  selbst  versteht.  — Die  Vollkommenheit  i 
des  so  gebildeten  Wesens  auszudriicken  dienen  zwei  auch  sonst 
vielfach  angewendete  Mittel  der  Idealisirung , nämlich  die 
Vergleichung  mit  den  Göttinnen , als  deren  Ebenbild  Pandora 
geschaffen  ist  und  die  Vereinigung  der  Hilfe  und  Gaben  meh- 
rerer Götter.  Jene  Gotlähnlichkeit  bezieht  sich,  wie  meist  bei 
Homer,  nur  auf  Körperschönheit.  Dieser  Verein  aber  der  mit- 
wirkenden  Götter,  welcher  nicht  etwa  ein  blosses  Erzeiigniss 
der  Namendeutung  ist,  sondern  vielmehr  eine  natürliche  davon 
unabhängige  alte 'Form,  worin  die  Bestandtheile  des  Schönen 
und  Vollkommenen  gesammelt  und  zum  Ideal  vereint  werden, 
ist  hier  offenbar  stufenweis  in  verschiedener  Zeit  anders  behan- 
delt. In  der  Theogonie  tritt  nur  Athene  hinzu  und  legt  dem 
Gebilde  des  Hephästos  nur  äusseren  Schmuck  an,  das  Kleid, 
den  Schleier  und  das  Diadem;  in  den  Tagwerken  aber  (welches 
Gedicht  ja  auch  sonst  die  spätere  Behandlung  der  Prometheus- 
fabel  zeigt)  fügt  Aphrodite  den  Reiz  körperlicher  Schönheit,  Her- 
mes die  Sprache  und  den  dreisten  trügerischen  Sinn,  Athene  t 
und  die  Chariten  mit  den  Horen  die  Zier  der  Gewänder,  Ge-  t 
schmeid  und  Blumen,  Athene  auch  die  Kunst  desWebens  hinzu. 
Selbst  diese  reichere,  geistigere  Ausstattung  der  Pandora  in  den 
Tagwerken  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  ohne  sicht-  ' 
bare  Gegensätze  der  älteren  Ueberlieferung  und  der  hesiodi- 
schen  Behandlung.  Zuerst  lieh  die  Dichtung  dem  lebenerfiillten  '• 
weiblichen  Geschöpfe  nur  physische  Gaben,  dann  auch  geistige, 
zuletzt  erst  durch  Hesiod  kamen  sittliche  Andeutungen.  An-  t 
fangs  in  der  einfacheren  Form  derFabel  sind  nur  zwei  Gottheiten  * 
thätig,  der  schaffende  Hephäst  und  die  bekleidende  schmückende 
Athene;  nachher,  schon  vor  Hesiod  so  erdichtet,  doch  erst  in 
den  Tagwerken  so  nachgesungen,  tritt  zugleich  mit  dem  Namen 
Allgabe  und  der  Vielheit  der  Vorzüge  auch  die  Vielheit  der 
Geber  ein.  Ursprünglich  ist  es  die  Schönheit  allein,  sowie 
nachher  immer  sie  es  vorzugweis  ist,  wodurch  Pandora  auf 
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den  Epimetheus  wirken  soll,  ein  „ schone s Uebel“  Theog.  586, 
das  „hervorgeführt  Staunen  erregt  den  Göttern  und  den  Sterbli- 
chen, als  sie  es  sahen  (ebendaselbst  589),  denn  Zeus  hatte  dem 
Hephästos  geboten,  sie  so  zu  bilden  (Tagw.  62), 

Dass  gleich  einer  himmlischen  Göttin  von  Antlitz 

Würde  der  Jungfrau  Bild,  der  lieblichen 

und: 

Dass  Aphrodite,  die  goldne,  das  Haupt  ihr  umgösse  mit  Schönheit, 

Mit  des  Verlangens  Weh  und  mit  gliedernagender  Sehnsucht. 

Aber  selbst  für  jene  nur  sinnliche  Begabung  wendet  die  Fabel 
von  Anfang  eine  Genossenschaft  der  Götter  gleichwie  zusam- 
menwirkender Künstler  an.  Dies  von  der  Werkstatt  hergenom- 
liiene  Bild  lag  wohl  erst  zu  Grunde.  Zu  der  reicheren  Ausführung 
wirkte  ein  anderes  Bild , hergenonunen  von  der  der  uralten  Sitte 
der  Beschenkung  der  Neugebornen  von  versammelten  Freunden. 
Die  Götter  linden  sich  zahlreich  ein  an  der  Wiege  des  Kindes, 
wie  die  Feen  in  morgenländischen  Märchen , und  drücken  dem 
Kinde  ihr  Siegel  auf,  begaben  es  jeder  mit  seinen  Gaben  und 
bestimmen  so  bei  seiner  Geburt  sein  Schicksal *). 

§.  78.  Die  Fabel  selbst  zeigt  weder  Prometheus  noch 
Epimetheus  als  handelnd,  sondern  die  dem  EpiinetheuB  zuge- 
führte Pandora  wird  trotz  der  Warnung  des  ersteren  empfangen 
„und  als  er  es  hatt’,  erkannt  er  das  Uebel.“  Diese  Worte  der 
Tagwerke  sollen  zwar  vornehmlich  den  Gegensatz  der  beiden 
Brüder  bezeichnen  (s.  oben),  bestätigen  aber  auch  dies,  dass 
das  Uebel  in  Pandora  selbst  lag,  nicht  in  dem  aus  ihrer  Tonne 
hervorgegangenen  Heere  von  Plagen.  Die  ursprüngliche  Fabel 
scheint  einfacher  gewesen  zu  sein.  Das  Uebel  im  Weibe  selbst 
war  laut  der  übereinstimmenden  Schilderung  in  beiden  Gedich- 
ten die  männerbezwingende  Schönheit,  die  Ursache  der  kraft- 
verzehrenden Sehnsucht.  Uebrigens  lässt  die  Theogonie, 
wo  sie  Epimetheus  den  Urheber  des  Uebels  von  Anfang  aij 
durch  Aufnahme  des  Weibes  nennt  (Y.  513)  und  dieses  selbst 
einen  argen  unentrinnbaren  Trug  (V.  589),  doch  den  Grund 

— -ii  - ■ - • t«. 

1)  Schillers  Gedicht:  das  Glück  (Gedichte  Stuttg.  1807,  I,  S.  17): 
Selig,  welchen  die  Götter,  die  gnädigen,  vor  der  Geburt  schon  liebten 
u.  b.  w.  — Vgl.  das  Anschauen  der  Musen  bei  der  Geburt,  ilesiod 
Theog.  83.  Horaz  Oden  4,  3,  1. 

18* 
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des  Uebels  und  dessen  Natnr  unbestimmt.  Der  hesiodische  Zu* 
satz  erst  findet  das  Uebel  in  den  jener  Urmutter  entsprossenen 

Weibern  (V.  590 — 593).  Die  Rüge  ihrer  Ueppigkeit  und  Ver- 
schwendung (594  flgg.)  ist  dort  ein  späterer  Zusatz.  Auch  die 
Stellen  des  Gedichts  der  Tagwerke,  wo  das  Uebel,  das  in  Pan- 
dora selbst  lag,  geistig  bezeichnet  wird  „als  dreistes  Gemüth 
und  Liebe  des  Truges  (V.  6 7),  freundliche  Red’  und  listerfiiilte 
Gesinnung“  (78)  scheinen  hesiodische  Zugaben  zu  der  alten 
nur  körperlichen  Darstellung.  Diese  konnte  der  ursprünglichen 
Dichtung  genügen,  die  kurz  und  kräftig  das  Sinnlicke  gebend 
das  Uebrige  hinzudenken  liess.  — Schon  eine  Erweiterung  also, 
aber  gewiss  eine  alte,  vor hesiodische  und  eine  sehr  natürliche 
war  der  Zusatz  von  dem  Fasse  der  Pandora,  aus  dem  eine  My-  ; 
riade  von  Uebeln  und  das  Heer  stummschweifender  Seuchen 
hervorbrechen.  Natürlich  war  es  der  alten  Poesie,  nicht  nur 
ein  bestimmtes,  schweres  Uebel  und  zwar  ein  physisches,  her- 
vorzuheben,  natürlich  auch  war  es  ihr  und  der  Ansicht  des  ro- 
heren Alterthums  gemäss,  nicht  gerade  ein  innerlich  und  noth- 
wendig,  sondern  ein  zufällig  mit  Pandora  verbundenes  Uebel 
zu  wählen.  Ihre  thörige  Aufnahme  sollte  durch  den  Erfolg  be- 
straft werden.  Diese  Strafe  ist  nach  der  despotischen  Weise 
des  waltenden  Schicksals  oder  der  Götter  in  den  Mythen  wie  int 
Volksaberglauben  nicht  naturgesetzlich,  sondern  willkürlich 
bestimmt.  Wie  in  den  späteren  hesiodischen  Verkettungen  die 
Feuerentziehung  und  die  Pandorasendung  als  frei  gewählte  posi- 
tive Strafen  erscheinen,  so  steht  hier  das  Fass  voll  verheerender 
Seuchen  in  keiner  inneren  Verbindung  mit  dem  Weibe,  welche 
hineinzudeuten  und  dem  alten  Dichter  unterzuschieben  ein  gros- 
ser Fehlgriff  wäre.  Ebendarum  auch , wreil  jene  Plagen  so  zu- 
fällig und  von  aussen  kommen,  kommen  sie  bei  dem  Dichter 
in  einem  Fasse.  Möglich,  dass  demselben  dabei  das  Bild  eines 
Brautgeräthes  vorgeschwebt  hat  erfüllt  mit  Hochzeitgeschenken 
oder  mit  den  Schätzen  der  Neuvermählten.  Es  ist  nicht  eine 
Lade  oder  Kiste  (^Aog)  gleich  den  vielgeschmückten  Kleinode 
und  Kleider  enthaltenden  bei  Homer,  sondern  ein  Fass,  vielleicht 
der  festeren  Verwahrung  wegen;  denn  es  ist  dem  Dichter  nach 
Zuwerfung  des  Deckels  ein  festes  Haus,  ein  nicht  zu  sprengen-  1 
der  Kerker,  obwohl  in  dem  Worte  selbst  dieser  Begriff  nicht 
liegt,  der  ja  auch  in  den  ähnlichen  mit  Gütern  und  Uebeln  er- 
füllten Fässern  Homers  nicht  hervorspringt.  Jenes  Bild  ei  er 
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Brauitruhe  könnte  dem  Dichter  vorgeschwebt  haben,  ohne  dass 
1 wir  eine  ältere  Form  der  Fabel  anzunehmen  brauchten,  wo  das 
Fass  mit  Gütern  erfüllt  war  l).  Darauf  zwar  könnte  die  am 
Rande  zurückbleibende  Hoffnung  führen  und  die  Betrachtung, 
dass  es  einfacher  ist,  da,  wo  Entweichung  einer  Sache  als  ein 
Uebel  vorgestellt  wird,  anzunehmen,  dass  entwichene,  verlo- 
rene Güter  gemeint  sind.  Aber  das  Zurückbleiben  der  Hoff- 
nung ist  ein  zwar  sohüner,  aber  für  die  ältere  Form]  des  Mythus 
allzu  freier  und  bedeutsamer,  fast  sentimentaler  Zusatz,  würdig 
des  Hesiod.  Um  so  weniger  ist  cs  zu  verwundern,  wenn  die 
hinzugefügte  Hoffnung,  obwohl  sic  ein  Gut  ist1),  dorther 
kommt  und  dort  hauset,  wo  die  Uebel  hauseten.  Wenn  auch 
der  Dichter  nicht  das  Wahre,  was  solbst  darin  liegt,  ausdrü- 
cken  wollte,  so  ist  doch  die  Unachtsamkeit,  womit  das  Ver- 
schiedenartige hier  verbunden  wird,  sehr  verzeihlich  und  erklär- 
lich, da  die  Absicht  des  Dichters,  die  Hoffnung  da  erscheinen 
4 zu  lassen  und  festzuhalten,  wo  die  Uebel  hervorgebrochen  sind 
und  umherschweifen,  ihn  von  selbst  auf  jene  Verbindung  führte. 
An  sieh  aber  ist  jene  Verschliessung  der  Blagen  eine  so  natür- 
liche Fabel,  wie  die  der  Winde  in  dem  Schlauche,  der  ebenso 
neugierig  geöffnet  jene  ebenso  verderblich  für  den  Empfänger 
des  Geschenks  hervorsliirmen  liess.  Das  Bild  der  Einsperrung 
hier  der  personificirlcn , sprachlos  schweifenden  Krankheiten 
wie  dort  der  Stürme  ist  hergenommen  von  der  Einkerkerung 
gefahrdrohender  Thiere  oder  Mensehen.  Darauf  deutet  auch 
das  „unsprengbare  Haus“  des  Dichters  hin  (was  ein  alter  Kri- 
tiker nicht  vertrug  und  in  ein  unsprengharcs  Fass  verwandelte  3). 
Doch  meinen  wir  nicht  etwa  deshalb  in  dem  Fasse  selbst  eine 
Hindeutung  auf  die  gewölbartigen  Schatzkammern  und  Kerker 
H der  ältesten  griechischen  Bauart  zu  linden , um  so  weniger,  da 
auch  ohne  jene  Nebenbedeutung  das  Haus  poetisch  für  das  Ge- 
fäss  stehen  kann  4)  und  da  in  dem  niftos  keine  Bestimmung  der 
Gestalt  des  Gefässes  liegt.  — Das  Gefäss  voll  Güter  würde, 
wenn  aueh  zu  dem  Zurückbleiben  der  Ilollnung,  doch  keines- 

i 

1)  Babrius  Fab.  Aes.  p.  122,  13  ei.  Schn,  und  Macedonius  Epigr. 
in  Anthol.  Palat.  10 , 21  (Delect.  Epigr.  1,  84.  ed.  Iacobs  T,  84. 

2)  Proklus,  verführt  durch  diese  Verbindung,  erklärt:  iAnlt 
xcexoir , absurd. 

i 3)  2iXtvxoi  fQuiptt  nl&ov  bei  Proklus  zu  Hcs.  a.  O.  Heins.  S.  35. 

4)  Eurip.  Alcest.  160:  ix  i‘  IXovott  xttyfrwr  io/twr  ia&tjxu. 
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Wegs  zur  Pandora  passen , die  nur  Uebel  bringen  soll.  Daher 
selbst  Hesiod  nichts  weiss  von  einer  Kiste  voll  verlorenerGuter, 
obwohl  dies  seiner  Ansicht  einer  goldenen  mühelos  gesegneten 
Urzeit , deren  Darstellung  in  den  Tagwerken  unserem  Myfhtu 
vorangeht  und  nachfolgt,  gemäss  wäre.  Aber  unser  Mythus 
bildet  mit  dieser  Dichtung  von  den  Zeitaltern  auch  bei  Hesiod 
kein  Ganzes  und  ist  von  ihr  ganz  unabhängig.  Eine  dritte 
Form  der  Dichtung  ist  die,  wo  zwei  Gefässe,  voll  Güter  das 
eine,  das  andere  voll  Uebel,  gleichzeitig  stehen  unter  der  Ver- 
waltung des  Zeus , bei  Homer  und  dessen  Nachahmern,  lliad. 
24,  527: 

Denn  zwei  Fässer  ruhn  am  Boden  im  Hause  Kronions, 

Eines  des  Uebels  voll,  das  er  giebt,  das  andre  des  Guten. 

Mit  Unrecht  schliesst  Proklus  daraus,  dass  Hesiod  jünger  sei 
als  Homer,  weil  er  ein  Fass  aus  jenen  zweien  benutzt  habe5). 
Uns  scheint  vielmehr  die  Vorstellung  des  einen  Gefässes,  das 
bestimmte  Uebel,  nämlich  Krankheiten  enthält,  alterthümlicher, 
weit  einfacher  und  sinnlicher,  dagegen  jene  Darstellung  in  dem 
letzten  Buche  der  lliade  schon  allgemeiner  und  entwickelter.  — 
Dass  Pandora  (wie  man  nach  ähnlichen  Fabeln  glauben  könnte) 
aus  Neugier  das  Fass  geöffnet  und  erschrocken  es  wieder  znge* 
worfen  habe,  ist  allerdings  eine  natürliche,  lebendige  Auffassung 
der  Fabel;  doch  ist  davon  nichts  bei  Hesiod  (dem  doch  die  naive, 
fast  komische  Ausführung  zuzutrauen  wäre,  wie  jene  von  der 
Stiertheilung).  — Pandora,  zum  Verderben  gesendet  von  Zeus, 
entlässt  absichtlich  die  eingekerkerten  Plagen  und  sie  wirft  den 
Deckel  wieder  zu,  weil  sie  glaubt,  dass  das  Fass  nun  leer 
sei6).  Dies  jedoch  sammt  der  weilenden  Hoffnung,  der  am 


5)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  94.  (Heins.  34  a.)  — Auch  schon  Plu* 

tarch  scheint  diese  Ansicht  zu  haben  Consol.  ad  Apollon,  c.  T,  wo  et 
nach  Anführung  der  honver.  Stelle  fortlahrt:  6 dt  /uxii  tovtov  *«i ’j 
do|>)  xal  Tw  xqÖv<i>  ...  muI  ovxoq  iv  xu&itqiai;  tu  mumm. 

6)  Hesiod  a.  O.  95:  ür&qwnmat  $'  tfiyrjaro  x>j äia  Xvyqd  lässt  sich 
nicht  von  einem  blossen  Verurtachen  der  Leiden  als  Erfolg  ihre«  Ein- 
schlusses , den  Deckel  zu  offnen,  deuten.  — Das  ngoa&ix  yag  tniyfalt 

nahmen  Andere  intransitiv.  Proklus  a.  O.  (Heins-  35  a.)  hu»  ) 
an‘  avxov  (lies  in“  aoxov)  rov  jb/ibi oc  ixS/y orva»-  öxi  äi  iauroi’  ovfxltr 
aä-f'x  u.  s.  w.  Tzetzes  zu  lies.  a.  O.  (Heins.  36  b)  deutet  eine  zweit* 
Lesart  int’XXaßt , d.  i.  ly.qdxy\at  an,  die  doch  wohl  bloss  aus  einem 
Schreibfehler  entstanden  war. 
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Rande  festgehaltenen,  gehört  vielleicht  erst  dem  Hesiod.  Aelter 
ist  die  kühne  and  schöne  Personification  der  Krankheiten , die 
hervorbrechen  und  der  Sprache  beraubt  von  Zeus  umherschwei- 
fen. Der  einfache  Mythus  hat  erst  nur  die  Krankheiten  und 
die  Verkürzung  des  Lebens  enthalten  als  eine  äusserlich  und 
i willkürlich  mit  Pandora  verbundene  Folge.  Dieser  Theil  der 
i Fabel  ist  es,  wodurch  sie  sich  selbst  in  die  Urzeit  zurückver- 
setzt, auch  abgesehen  von  den  Zusätzen  Hesiods.  Letzterem 
gehörte  die  grössere  Ausdehnung  des  Unheils  auf  eine  Myriade 
| von  Uebeln  und  der  veränderte  Gegensatz  an,  wonach  das  Ur- 
leben  war 

Jeglichem  Uebcl  fern  und  fern  mühloser  Beschwerde  7) 

mit  Bezug  auf  die  unserer  Fabel  bei  Hesiod  vorangehende  und 
i nachfolgende  Sage  von  dem  arbeitlosen  Fruchtsegen  des  ersten 
i Zeitalters,  eine  Sage,  die  doeh  auch  bei  Hesiod  nicht  durch 
die  Form  des  Mythus  selbst  mit  Prometheus  oder  Pandora  ver- 
i bunden  ist. 

§.79.  Die  ursprüngliche  Form  der  Pandorafabel,  wie 
i sie  sich  uns  in  dem  Vorstehenden  als  wahrscheinlich  ergeben 
i hat,  verbunden  mit  dem  Grundsätze  der  abbildliche » Ansicht 
der  alten  Mythen  gewahrt  uns  nun  eine  sichere  Grundlage  für 
i die  Untersuchung  des  Inhaltes  jener  Fabel.  Pandora  ist  Weib 
j und  nicht  Sinnbild  des.Weibes;  so  könnte  man  sie  eher  nennen, 
i wenn  sie  nur  ein  zauberisches  Trugbild  wäre , was  sie,  wie  wir 
sahen,  nicht  ist,  sondern  sie  ist  das  treu,  obwohl  dichterisch 
dargestellte  Weib  und  zwar  Urweib.  Also  auch  dem  Inhalte 
nach,  nicht  bloss  der  Form  nach,  ist  dieser  Mythus  ein  Urmythus 
(obwohl  er  nichts  weniger  als  dies  ist  der  Zeit  seiner  Erdichtung 
nach).  Die  Schöpfung  seihst  aus  Erde  und  Wasser  ist  nicht 
als  eine  dichterisch  freie,  geschweige  als  eine  symbolische  Dar-  % 
Stellung  irgend  eines  Begriffes  anzusehen  ( worauf  sie  etw  a spä- 


T)  Ütiq  yaXmoXo  itnveto  (Tagw.91)  in  der  vorhesiod.  Urkunde  hätte 
nur  das  Leiden  der  Krankheit  bedeutet.  Bei  Hesiod  ist  es  entweder 
Leiden  überhaupt  (da  voo<piv  üxtQ&t  xaxüv  vorhergeht)  oder  richtiger 
Arbeit  (vgl.  daselbst  43:  gtjiiCut  ».  xal  üctjyiv  tovia  und  117  xaprcö*  ... 
üqovou  u viofiuiy ) . — ln  dein  uXXa  dt  u VQtu  XvyQU  macht  aXXu  nur  den 
Gegensatz  gegen  die  zurückgebliebene  Hoffnung  nach  bekanntem  Grä- 
ersmus.  Also  nicht  darin,  sondern  in  dem  ftiifia  liegt  die  grössere  Aus- 
dehnung der  Uebel. 
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ter  gedeutet  ward),  sondern  als  der  Abdruck  des  alten  Glas- 
bens  von  der  aller  Menschenzeugung  vorangegangenen  Men-  ; 
schenbildung  aus  den  irdischen  Grundstoffen  durch  die  Hand  s 
eines  Gottes.  Mehr  davon  unten,  wo  ein  pseudohesiodischer  i 
Mythus  die  ähnliche  Knetung  des  Urmenschen  dem  Prometheus  ■ 
selbst  zueignet.  Neben  dies  mythische  Urweib  nun  tritt  in  t 
gleichzeitiger  Dichtung  Epimetheus  auf  als  Personification  der 
Unvorbedachtsamkeit  des  Mannes,  der  zuerst  das  Weib  und 
mittelbar  durch  dieses  ein  Heer  von  Uebeln  aufnahm;  abermals 
der  treue  Ausdruck  alter  Ansicht  der  menschlichen  Urverhält- 
nisse.  Der  Warner  Prometheus  tritt  hinzu  als  eine  schon  vor- 
handene aus  den  älteren  Mythen  auf  diesen  nur  übergetragene 
Personification.  Nach  der  Analogie  jener  Mythen,  der  von 
Feuer  und  vom  Stieropfer,  sind  beide  Dämonen  auch  hier  Ver- 
treter der  Menschen  und  Darsteller  seiner  Denkweise,  nändkh 
Epimetheus  derjenigen  Denkweise,  die  der  Mann  dem  Urweib 
gegenüber  hatte  und  Prometheus  derjenigen,  welche  er  hätte 
haben  sollen.  Es  ist  also  in  der  That  hier  wie  in  der  hebräi- 
schen und  anderen  Ursagen , das  Urpaar  Inhalt  und  nicht  etwa 
nur  Form  des  Mythus,  wie  diejenigen  annehroen,  welchen 
dieser  und  ähnlichen  Sagen  nicht  Abbilder  der  Urzeit,  sondern 
Symbole  der  Menschheit  für  alle  Zeiten  erblicken.  Und  aller- 
dings könnte  man  wie  Origenes  *)  die  mosaische  Erzählung  vom 
Sündenfail,  so  diesen  Mythus  in  einem  solchen  Sinne  allgemei- 
ner und  fortdauernder  Wahrheit  nehmen,  man  würde  aber  dann 
einen  Gedanken  hineintragen,  der,  obwohl  vielleicht  an  sieb  |, 
wahrer,  tk>ch  dein  ursprünglichen  Inhalte  des  Mythus  nicht  ent- 
spräche. Wenn  es  darauf  ankam,  entweder  überhaupt  die  U*  ^ 
bei,  mit  denen  der  Mensch  belastet  ist,  oder,  da  diese  Aufgabe 
zu  allgemein  und  philosophisch  wäre,  nur  gewisse  Uebel  zu  er- 
klären (z.  B.  die  Krankheiten  in  unserer  Fabel),  so  war  freilieb  , 
das  nichtigere  und  scheinbar  auch  das  Natürlichere,  des  fort' 
dauernden  Uebels  Ursachen  auch  in  der  fortdauernden  Verschal-  t 
düng  und  Natnrnothwendigkeit  zu  suchen.  Aber  der  sinnliche 
Mensch,  der  seine  Philosophie  in  Mythen  ausspricht,  legt,  um 
zugleich  sich  selbst  von  der  Schuld  loszusprechen,  die  Ursache 
des  Uebels  in  die  Urzeit  zurück',  nämlich  so,  dass  es  nicht 

f*  J ' • / Vv  l J * Atp*  * * I 

_ ,*| 

1)  Vgl.  Münter  Sinnbilder  und  Kunstvorstellungen  d.  a.  Chriet«»'  - 
I S.  10.  . - ! 
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von  Anfang  in  der  Natur  und  dem  Verhältnisse  des  Menschen 
lag  ( denn  eben  diese  Noth Wendigkeit  einer  fortdauernden  Ursa- 
i che  wäre  unmythisch),  sondern  dass  es  nachher  hinzutrat,  wie 
hier  die  Lebensverkürzung  durch  Krankheiten.  Denn  diese  ist 
i es  nur,  die  Frühzeitigkeit  des  Alters  und  des  Todes  durch  Krank- 
l heit  im  Gegensätze  des  früheren  Langlebens,  was  hier  in  der 
Pandorafabel  gemeint  ist,  nicht  aber  der  nun  verhängte  Tod 
Btatt  der  anfangs  den  Menschen  beschiedenen  Unsterblichkeit, 
i Letzteres  ist  die  kühnere,  des  höchsten  Alterthums  würdige  Vor- 
i Stellung  anderer  Urgeschichten,  aber  es  ist  nicht  die  unseres 
Mythus.  Zwar  die  Worte  in  den  Tagw.  91  (man  lebte  vorher) 

„Schwerem  Siechthum  fern,  das  den  Männern  bringet  das  Alter; 

Schnell  ja  im  Leidensdruck  welkt  alternd  der  Sterblichen  Leben“ 

dürfen  nicht  angeführt  werden , weil  diese  Stelle  mehr  als  ver- 
dächtigist. Die  richtigere  Lesart  ist  die  oben  so  wiedergegebene : 

Schwerem  Siechtbura  fern,  das  bringet  die  Loose  des  Todes. 

1 Der  zw  eite  Vers  ist  matt  und  dem  ersteren  sogar  widerstreitend, 
i da  er  dem  Drangsale  (xaxörtjg)  überhaupt  zuschreibt,  was  den 
i Krankheiten  beigelegt  war.  Dieser  Vers  ward  nur  hinzugefügt, 
i um  das  vorhergehende  yijpag,  das  für  xr,Qag  untergeschoben 
war,  zu  erklären  nnd  zu  stützen  von  einem  jüngeren  Kritiker 
! nnd  Deuter.  Seine  Deutung  der  Stelle  war  richtig  auch  ohne 
! jene  Textänderung.  Hätte  der  Mythus  den  Verlust  der  Un- 
sterblichkeit bezeichnen  sollen , so  wären  wohl  die  Loose  des 
i Todes,  die  Keren  selbst,  nicht  die  Krankheiten  als  still  schwei- 
i fende  Unholdinnen  aus  dem  Fasse  hervorgegangen.  Auch  die 
i Fabel  von  den  Zeitaltern,  die  mit  der  von  Prometheus  nnd  Pan- 
i dora  zwar  nicht  mythisch  verbunden  ist,  aber  doch  von  Hesiod 

i daneben  gestellt  wird  und  aus  altgriechischer  zunächst  auf  un- 
i sern  Mythus,  sofern  dieser  nicht  dagegen  ist,  anwendbarer  An- 
i sicht  hervorgegangen  sein  muss,  zeigt  in  dem  ersten  goldenen 
i Weltalter  nur  eine  lebenslängliche  nngeschwächte  Jugend  voll 
i Genusses  und  ein  Entschlafen  ohne  Krankheit,  im  silbernen 
Weltalter  aber  nur  ein  kurzes  Leben  jenseit  hundertjähriger 
i Jugend.  — Denn  auch  in  unserer  Fabel  zeigt  sich  wie  in  allen 
ähnlichen  der  hier  nur  nicht  deutlich  ausgesprochene  Gegensatz 
der  zwei  Zeiten  *),  der  glücklichen  goldenen,  die  frei  war  von 

2)  Buttmann  über  den  Mythos  von  den  ältesten  Menschengeschlecht 
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dem  Uebel  wenigstens,  das  der  Mythus  hervorhebt,  nnd  der 
späteren  Zeit,  die  von  dem  Uebel  nnd  dessen  Schuld  beladen 
war.  -—  Ans  derselben  Neigung  des  Menschen  die  Ursache  des 
Uebels  in  etwas  Anderem  lieber  als  in  sich , und  in  dem  Zufälli- 
gen und  Entfernteren  lieber  als  in  dem  Wesentlichen  und  Näch- 
sten zu  suchen,  entsprang  wie  die  Versetzung  in  die  Urzeit, 
so  die  Hinzunahme  des  Weibes  und  ihrer  Kiste.  Es  ist  die 
Selbstentschuldigungssucht  zugleich  mit  seinem  Stolze  , der  ihn 
nicht  nur  zu  dem  Erstgebornen  der  Schöpfung  machte,  sondern 
ihn,  den  Mann,  auch  als  den  an  sich  selbst  Klagen  und  Glück- 
lichen darstellte,  entweder  ausdrücklich  in  anderen  Ursagen, 
oder  dunkel  und  mittelbar  wie  in  unserem  Mythus,  wo  doch 
auch,  wenn  Pandora  das  Urweib  ist,  der  doppelte  Vorzug  des 
Mannes,  der  der  Erstgeburt  und  des  langen  von  Siechthum  und 
Alter  unberührten  Lebens  ausgedrückt  ist.  Das  Weib  muss  die 
Schuld  tragen  und  der  Mann  nur  insofern,  als  er  sie,  die  Hin- 
zutretende, aufnahm.  Es  liegt  darin  kein  anderer  Sinn  als 
eben  der  buchstäblich  darin  ausgedrückte.  Der  griechische 
Mythus  stimmt  mit  dem  orientalischen  hier  insofern  überein, 
als  die  Griechen  in  Bezug  auf  die  Schätzung  und  Behandlung 
der  Weiber  halbe  Orientalen  waren,  weniger  zwar  und  mit 
Unterschied  der  Stämme  und  Zeiten  in  der  Wirklichkeit  des 
Lebens,  mehr  aber  und  allgemeiner  in  der  Welt  der  erzählen- 
den und  moralisirenden  Dichter,  wohin  solche  Mythen  wie  der 
unsrige  gehören.  Da  Homer  und  Hesiod  schon  voll  Anklagen 
gegen  die  Weiber  sind  (deren  Anwendung  auf  unseren  Mythus 
sich  auch  in  der  Folge  auf  verschiedene  Art  zeigen  wird  3) ),  so 
ist  es  doch  nicht  Hesiod,  der  diese  Ansicht  zuerst  in  unseren 
Mythus  hineinlegte , sondern  dieselbe  spricht  sich  in  dem  vor- 
hesiodischen,  wesentlichen  Theile  desselben  aus  und  wurde  von 
dem  Weiberfeind  Hesiod  nur  um  so  lieber  ergriffen  und  von 
dieser  Seite  ausgebildet.  Abweichend  von  der  orientalischen 
Vorstellung  mehrer  Ursagen  ist  die  griechische  dadurch,  dass 
sie  nicht  die  Einheit  des  Weibes  und  Mannes  durch  den  Ursprung 
aus  seiner  Rippe  (wie  bei  Moses)  oder  irgendwie  aus  ihm  her- 
vorhob, wahrscheinlich  zur  Empfehlung  des  Weibes,  gleichsam 

tern  (Abhh,  der  Berl.  Ak.  1814  — 15.  hist,  philos.  Kl.  S.  145  und  My- 
thologus  II,  15  ) Das  zweite  Zeitalter  geht  ihm  nach  zwei  Richtungen 
als  ein  silbernes  und  ein  ehernes  aus  einander. 

3)  Bei  Menander,  Lucian,  Proklus. 
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um  die  Zurücksetzung  des  letzteren  in  der  Sage  wieder  gut  zu 
machen:  eine  Empfehlung,  deren  es  allerdings  bei  den  Grie- 
eben  nicht  so  sehr  bedurfte, als  im  Orient.  Die  Einheit  der  zwei 
Geschlechter  mit  Gleichstellung  beider  hat  erst  der  philosophi- 
' sehe  Mythus  (bei  Plato  4 5))  durch  den  Ursprung  aus  einem  ber- 
1 maphroditischen  sich  theilenden  Urwesen  dargestellt,  eine  Dich- 
tung, deren  Inhalt  ebensoweit  als  ihre  Form  abweicht  von  der 
unsrigen.  — Wenn  dagegen  die  Pandorafabel  darin  mit  orien- 
• talischen  Vorstellungen  übereinstimmt,  dass  sie  mit  dem  Weibe 
i die  Uebel  in  die  Welt  kommen  lässt s),  so  sind  es  doch  in  der 
l vorbesiodischenForm  unseres  Mythus  nicht  die  Uebel  überhaupt, 
i wie  wir  gesehen  haben , sondern  Krankheiten  und  früherer  Tod. 
So  bestimmt  und  beschränkt  ist  also  auch  die  Bedeutung  des  My- 
thus, da  nach  unserem  Grundsätze  das  Besondere  der  Form 
i nicht  etwa  ein  Symbol  oder  ein  Beispiel  des  allgemeineren  In- 
haltes, sondern  ein  Abbild  des  besonderen  ist.  Dass  Krankheit 
i nnd  Lebensverkürzung  den  Menschen  durch  das  Weib  gekom» 
i men  sei,  ist  freilich  weder  ein  wahrer,  noch  ein  auf  scheinba- 
t rem  Naturzusammenhang  beruhender  Gedanke.  Darauf  aber 
i kommt  es  für  den  Mythus  nicht  an.  Es  kann  das  Unwahre  ent- 
weder als  freie  Dichtung,  die  auch  in  dem  bedeutsamen  Mythus, 
zumal  in  einzelnen  Theilen  desselben  stattfindet,  oder  als  Aber- 
I glaube  Grund  und  Inhalt  des  Mythus  sein.  Es  ist  aber  jene 
i Vorstellung  nicht  nur  als  Dichtung,  sondern  auch  als  ein  wirk- 
lich mehreren  Völkern  gemeinsamer  mythisch  ausgedrückter 
Glaube  sehr  erklärlich  aus  den  einfachen  vor  Augen  liegenden 
Gründen,  dass  das  Weib  zunächst  sich  darbot,  auf  welches  der 
i Mann  die  Schuld  der  Uebel  wälzen  konnte  und  dass  die  grössten 
körperlichen  Uebel,  Krankheit,  Alter  und  Tod  für  den  sinnlichen 
Menschen  vor  allen  anderen  hervortraten.  Also,  was  an  sich 
betrachtet  als  unzusammenhängende  und  daher  zweifelhafte  Er- 
klärung scheinen  konnte,  zeigt  sich  von  dem  Standpunkte  des 
Urhebers  des  Mythus  betrachtet  als  der  ganze  natürliche  Inhalt 
und  Sinn  desselben. 

§.  80.  Hiermit  sichern  wir  die  Pandorafabel  zugleich  vor 
den  künstlicheren  Deutungen  ihres  ursprünglichen  Inhaltes,  wel- 
che hier  nur  überhaupt  abzuwehren  und  erst  in  derFolge,  sofern 


4)  Plato  Gastmahl  191  a.  Steph. 

5)  Auch  im  Koran  Sura  2,  30  flgg.  1,  11  flgg. 
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■ie  der  Geschichte  des  Prometheusmythos  angehören , einzeln, 
jede  zu  ihrer  Zeit  zu  erwähnen  sind.  Oie  Allgemeinheit  der 
Begriffe,  die  man  hier  fand,  wird  zum  Theil  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  nicht  die  Menschheit  in  ihren  immerwährenden 
Verhältnissen , sondern  dass  nur  die  Urzeit  Gegenstand  sowie 
Form  des  Mythus  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben.  Wenn 
man  richtig  Pandora  als  Weib  erkannte,  so  durfte  man  doch 
nicht  durch  die  hesiodische  Behandlung  des  Mythus  sich  verfüh- 
ren lassen,  die  geistigen  oder  gar  die  sittlichen  Eigenschaften 
des  Weibes  als  den  ursprünglichen  Gegenstand  der  mythischen 
Darstellung  anzusehen.  Das  oben  erwähnte  alte  Vorurtheil 
gegen  die  Weiber  konnte  Anlass  und  niitwirkender  Grund  zur 
Bildung  des  Mythus  sein,  ohne  doch  von  Anfang  in  diesem  selbst 
dargestellt  zu  werden.  Es  ist  weder  die  Verführbarkeit  des 
AVeibes  (wodurch  nur  Epimetheus  gleichsam  verdoppelt  würde), 
noch  ist  es  des  Weibes  A'erfiihrungskunst  oder  Beides  zugleich 
(wie  in  der  mosaischen  Eva),  sondern  es  ist  ursprünglich  ohne 
Zweifel  in  der  Bedeutung  wie  in  der  Form  der  Pandora  nur 
ihr  körperlicher  Beiz,  der  dargestellt  wurde,  da  sie  selbst  hier 
nur  das  Object  der  Warnung  und  der  diese  verschmähenden 
Neigung  und  Aufnahme  ist,  also  nur  was  die  Frucht  ist  in  der 
hebräischen  Ursage.  Wenn  letztere  das  Weib  geistiger  zeigt, 
so  ist  dagegen  die  griechische  Fabel  von  dieser  Seite  roher  und 
einfacher,  nämlich  in  ihrem  alten  wesentlichen  Theile.  Denn 
die  sittlichen  und  künstlerischen  Ausstattungen  haben  hier  nichts 
zu  schallen  mit  der  Handlung  des  Mythus  und  sind,  wie  schon 
bemerkt,  unstreitig  hesiodischen  Zusatzes.  Noch  verwerflicher 
sind  die  moralisirenJen  Deutungen,  die  sich  nicht  einmal  an 
das  von  Hesiod  Gegebene  anschliessen , sondern  Willkürliches 
hineintragen.  Dahin  würde  die  Deutung  auf  den  Verlust 
der  Unschuld  und  folglich  der  Kraft  der  Unsterblichkeit  als  ver- 
wirkt durch  die  Sandigkeit  des  Beischlafs  gehören,  die  phiio- 
nische und  manichäische  Ansicht  der  mosaischen  Erzählung  ent- 
sprungen aus  angeblich  orphischen,  aber  ganz  ungriechischen, 
vielmehr  buddaistisch  gnostischen  Grundsätzen  der  Uebersinn- 
lichkeit  zur  Empfehlung  des  ehelosen  Standes  l).  Ebenso  will- 

1)  Auch  die  bramanische  Sage  enthält  diese,  wenn  der  Rraniane 
erst  weiblos  dasteht,  die  Urahnen  der  anderen  Kasten  aber  je  Mann 
und  Weib  aus  den  rechten  und  linken  Gliedern  Birmas  geschallen 
werden.  S.  Polier  b.  Crcuzer  Syrnb.  J,  600, 
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kurlich  ist  jede  allgemeinere  Deutung,  die  das  Weib  nur  als 

mythische  Form  in  Pandora  erkennt,  nicht  als  einen  Tlieil  des 
Inhaltes,  so  dass  sie  entweder  Symbol  aller  Objecte  der  Sinne, 
aller  Genüsse  wäre,  wie  die  verbotenen  Früchte,  Getränke  oder 
Jagdthiere  ähnlicher  Urmythen  oder  Personification  der  Sinn- 
lichkeit selbst  und  der  sinnlichen  vernunftlosen  Seele,  insbesondre 
aber  des  Luxus  und  der  Erfindung  verderblicher  Künste  : Miss- 
deutungen auf  eine  jüngere,  künstlichere  Darstellungsweise 
späterer,  allgemeiner  Begriffe,  die  weder  begründet  sind  in 
dem  Namen  und  der  Ausstattung  der  Pandora,  welche  nur  die 
Täuschung  des  Epimetheus  motiviren  soll,  noch  in  den  Krank- 
heiten , welche  in  dem  Mythus  nicht  als  natürliche  Folgen  des 
Lasters  erscheinen,  noch  endlich  in  dem  Feuergeber  und  Künst- 
ler Prometheus,  der  als  solcher  ursprünglich  gar  nicht  mit  der 
Pandorafabcl  zusammenhängt,  auch  bei  llcsiod  nur  locker  und 
äusserlich  mit  ihr  verbunden  wird  und  selbst  nur  Feuermythus, 
nicht  Kunstmythus 2  3)  ist.  Am  w eitesten  von  der  Wahrheit  müssen 
die  sogar  über  das  Irdische  hinausschweifenden , metaphysi- 
schen Deutungen  sich  verirren  und  der  Missbrauch  der  Verglei- 
chungen mit  ungriechischen  oder  jüngeren  My  then  und  Allegorien 
solchen  höheren  Inhaltes,  wie  die  der  Menschenentstehung  aus 
der  Begattung  des  ohne  Zeugung  geschallenen  Unveibes  und 
eines  Dämonen  (eine  Würde,  die  doch  im  Epimetheus  nicht  als 
wesentlich  hervortritt)  oder  sogar  die  Beziehung  auf  das  erste 
Ilerabsinken  der  Seelen  in  das  irdische  Leben  wegen  eines  my- 
stischen Urabfalles  von  Gott;  dann  müssen  auch  das  geheim- 
nissvolle  Fass  und  die  Hoffnung  in  dasUebcrsinnliche  gesteigert 
werden:  Deutlerspiele,  vor  denen  wir  hier  nur  warnen,  um 
zugleich  dadurch  zu  bew  eisen  , wie  wichtig  es  ist , festzuhalten 
an  dem  Grundsätze  der  Anerkennung  eines  in  der  mythischen 
Form  einfach  und  treu  abgebildeten  Inhaltes. 

Fes lelung  und  Qual  des  Prometheus. 

§.81.  Ilesiod  singt  (Theog.  521): 

Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus 

Tief  in  der  Säule  Mitt’  einschlagend  die  drückende  Fessel. 


2)  Rhode  Zends.  S.  390.  Baur  Symb.  u.  Myth.  2,  379. 

3)  Von  dem  Feuergebrauch  lässt  alle  Cultur  und  Kunst  erst  eine 
spätere  Deutung  ausgehen.  S.  Lucreb  5,  1013  u.  1105. 
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Ihm  auch  sendete  Zeus  den  fittlghreitenden  Adler, 

Der  die  Leber  ihm  frass,  die  unsterbliche;  aber  es  wuchs  ihm 
Nachts,  was  des  Tags  gezehrt  der  fittigbreitende  Vogel. 

Prometheus  ist  an  eine  Säule  gefesselt  nach  der  gemeinen  Sitte 
mit  Gefangenen  zu  verfahren,  die  man  entweder  nur  einstweilen 
festhalten  will,  wie  in  der  Odyssee  den  an  der  Säule  festgeschnür- 
ten, emporgezogenen  Melanthios  *),  oder  die  man  zur  Vollstre- 
ckung anderer  Strafe  oder  Qual  wie  hier  angebunden  hat  *). 
Die  dunkeln  Worte  3)  geben  übrigens  kein  sicheres  Bild.  Der 
Ausdruck  „die  mittelste  Säule“  verglichen  mit  der  angeführten 
homerischen  Stelle  könnte  uns  an  die  dritte  im  Hause  nach  der 
alten  Bauart  befindliche  Hauptstütze  des  Daches  denken  lassen. 
Doch  dann  würde  der  Dichter  sagen,  in  welches  Hauses  oder 
überhaupt  in  welches  Raumes  Mitte  diese  Säule  des  Prometheus 
stand.  Die  Erklärungen,  dass  entweder  der  Pfahl  mitten  um- 
schlungen werde  von  den  Fesseln  und  rückwerts  angeschlossenen 
Gliedern  des  Gefesselten  oder  dass  dieser  in  der  Höhe  der  Säule 
angeheftet  sei,  sind  ebensowenig  den  Worten  gemäss  als  die 
Vorstellung  eines  durch  des  Prometheus  Mitte  selbst  hindurch- 
getriebenen Pfahles.  Natürlicher  und  wortgemässer  ist  die  Ein- 
keilung oder  Festnagelung  der  ehernen  gliederumringenden  Fes- 
sel in  die  Mitte  der  Säule.  — Es  ist  der  Ort  ganz  unbestimmt: 
eine  grosse  Säule  mit  dem  gefesselten  Dämon  in  einer  menschen- 
leeren Gegend , wie  des  Adlers  ungestörtes  Walten  zeigt.  Ist 
es  eine  der  Säulen  im  Palaste  des  Zeus?  oder  eine  jener  am 
Westrande  der  Erde  den  Himmel  tragenden  Säulen,  die'Atlas 
hält  bei  Homer  in  jenen  Gegenden,  wo  auch  die  anderen  Tita- 
nen Kronos  und  lapetos  gefangen  sind4)?  Nichts  dieser  Art 
ist  von  dem  Dichter  bestimmt.  Noch  weniger  dürfen  wir  die 
Säule  auf  etwas  ganz  Anderes  deuten,  auf  den  Fels,  das  Ge- 
birge. Erst  bei  Aeschylus  im  Prometheus  Lyomenos  werden 


1)  Odyss.  22,  190:  (MiXar&lov)  jiocJa?  tc  Stör  ..  unomQiyairtt 

Sutfine(i{<;  ..  atiQt)v  ctvrov  niirfrant  xlox  ü»‘  tQvaav. 

2)  Plaut,  ßacch.  4,  7,  25:  abducite  huuc  intus  atque  adstringite 
ad  columnatn  furtiter- 

3)  Thcog.  a,  O.  ft/aov  Sta  xtov * iXuoouq. 

4)  Wo  unfern  dem  Atlas  (Hes.  Theog.  746  flgg.)  auch  die  hinimel- 
anragenden  Säulen  (das.  760)  des  Pallastes  der  Styx  u.  A.  sind.  — 
Auch  Pherekydes  nach  einem  älteren  Vorgänger  setzt  Prometheus  Fes- 
selort gen  Nordwest,  wie  es  scheint. 
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wir  den  Kaukasus  als  Ort  der  Anschtniedung  finden.  — Diese 
1 Fesselung  nun  ist,  um  sie  nicht  zu  missdeuten,  sogleich  in  Ver- 
bindung mit  der  Qual  zu  betrachten,  uin  deren  willen  Prome- 
theus nur  festgebunden  erscheint.  Der  Adler  ist  es  als  Diener  des 
Zeus  ohne  einen  ins  Ungewöhnliche  und  Ungeheure  verfabeln- 
den  Beisatz,  der  die  all miilig  wiederwachsende  Leber  nagt,  eine 
Vorstellung,  die  nur  in  der  Strafe  des  Tityos  ein  Gegenstück 
findet , der  im  Hades  am  Boden  liegt  neun  Joch  Landes  de- 
ckend zwischen  zwei  seine  Leber  nagenden  Geiern  5).  — 
Wie  diese  bis  auf  die  Steilung  der  Vögel  genaue  Schilderung, 
so  könnte  in  unserem  Mythus  der  fittigbreitende  Adler  und  die 
ganze  Darstellung  einem  Bildwerke  nachgeahnit  scheinen,  eben- 
so wie  der  kurz  vorher  von  Hesiod  vor  Augen  gestellte  mit  dem 
Haupte  und  uncrmiideten  Armen  den  Himmel  tragende  Atlas. 
Das  Wahre  ist,  dass  Homer  und  Hesiod  und  überhaupt  der 
dichtende  Hellene  von  Anfang  an  so  graphisch  war,  d.  i.  nicht 
nur  so  anschaulich , sondern  auch  so  künstlerisch  ansprechend, 
dass  die  entsprechenden  Bildwerke  vielmehr  aus  jenen  hervor- 
gingen, als  jene  selbst  erzeugten:  was  schon  wegen  des  Gan- 
ges der  Bildnerei,  welche  der  Poesie  in  einem  Abstande  meh- 
rerer Jahrhunderte  nachtrat,  nothwendig  ist.  — Nächst  Tityos 
lassen  sich  die  angefesselten  einem  Ungeheuer  zum  Frasse  be- 
stimmten mythischen  Personen,  wie  die  später  auch  mit  Pro- 
metheus verbundene  Hesione  nnd  die  Andromeda  vergleichen, 
zumal  sofern  sie  wie  er  gerettet  werden  durch  Erlegung  des  sie 
bedrohenden  Thieres.  Die  Vergleichung  anderer  Fesseln  nnd 
Plagen  von  Göttern  und  Heroen  würde  wegen  ihrer  Verscliieden- 
anigkeit  hier  nur  störend  sein. 

§.  82.  Halten  wir  also  an  dein  Bilde  des  Prometheus, 
wie  es  gegeben  ist,  so  erklärt  sich  dieses  selbst  als  der  natür- 
liche Ansdruck  seines  Inhaltes  und  Zweckes.  Zwar  ist  der 
Deuter  auf  dem  Standpunkte  einer  feinsinnlicben  Kunst  nnd  einer 
übersinnlichen  Weisheit  sehr  geneigt,  eben  in  den  sonderbare- 
ren und  kühneren,  ja  gewaltsamen  nnd  grobsinnlichen  Mythen 
(wohin  die  unsrige  und  z.  B.  die  von  Kronos  1 ) gehören)  eine 
sinnbildliche  Bedeutsamkeit  zu  finden.  Aber  sicherer  wird  man 
darin,  zumal  bei  so  alten  vorhesiodischen  Mythen,  das  Abbild 

* 

[j  5)  Odyss.  11 , 574  flgg. 

1)  8.  Pausanias,  der  darin  zuerst  das  Symbolische  erkannte. 
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roher  Handlungen  und  Sitten  und  den  starken  treuen  Ausdruck 
ebenso  roher  Vorstellungen  und  Gefühle  erkennen  in  dem , was 
sonst  leicht  Willkür  einer  ungezügelten  Phantasie  oder  Künstelei 
einer  stellvertretenden  Bezeichnung  scheinen  könnte.  — Zeus 
will  Rache  üben  an  Prometheus.  Wofür  sagt  freilich  die  gege- 
bene Schilderung  nicht  selbst,  sondern  Hesiod  fügt  erst  hinten- 
nach  den  Grund  hinzu : 

Weil  er  de»  mächtigen  Zeus  Rathschlüsse  versuchet  im  Wettstreit; 

und  auch  dies  bestimmt  er  erst  durch  das  Folgende,  wo  zunächst 
die  Stiertheilung  erzählt  wird,  danach  die  Feuerentwendung, 
endlich  die  Pandorafabel.  Doch  erstlich  ist  dies  nur  hesiodische 
Verbindung,  wonach  die  Feuerentziehung  und  die  Pandora  Ue- 
bel  sind , wodurch  Zeus  vielmehr  nn  den  Menschen  als  an  Pro- 
metheus sich  rächt.  Dann  lässt  selbst  Hesiod  dunkel,  ob  Pro- 
metheus für  die  Thaten  gegen  Zeus,  die  diese  drei  Mythen  ent- 
halten, büssen  soll,  oder  nur  für  die  erste.  Wenn  wir  mit 
Becht  oben  die  Feuerentwendung  als  die  wahrscheinlich  älteste 
dieser  Mythen  bezeichnet  haben,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass 
dieser  und  nur  dieser  die  Rache  des  Zeus  folgte  in  der  ursprüng- 
lichen Dichtung,  die  unstreitig  einfacher  war.  Die  Entbehrung 
des  Feuers  und  Pandora  w'erden  erst  durch  die  hesiodische  Ver- 
bindung zu  Strafen,  aber  die  Verhängung  der  Fessel  und  Qual 
durch  Zeus  ist  schon  an  sich  eine  Handlung  des  Zorns  und  der 
Rache.  — Wir  sagen  Rache  und  nicht  Strafe,  weil  wir  durch 
letztere  den  Begritf  der  Schuld  und  der  Strafgerechtigkeit  in  un- 
seren Mythus  hineintragen  würden.  Dies  ist  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Ansicht,  die  einem  solchen  Streite  des  Gottes  mit 
dem  Menschen,  geschweige  des  höheren  Gottes  mit  dem  niederen 
von  Anfänge  zu  Grunde  liegen  musste.  In  einer  Zeit,  wo  zu- 
mal bei  den  Griechen  die  Götter,  selbst  Zeus,  nicht  in  uner- 
messlichem Abstande  über  den  Menschen  standen  und  wo  da- 
gegen der  Muth  die  erste  der  Tugenden  und  jede  nützliche  Er- 
findung eine  bewunderte  Gabe  der  mit  den  Göttern  wetteifernden 
höheren  Menschen  war,  erschien  es  wohl  vielmehr  als  Verdienst 
denn  als  Frevel,  den  Göttern  entgegen  zu  treten  und  was  Vor- 
recht jener  gewesen  wäre , den  Menschen  zu  erringen.  Dieses 
menschliche  Bestreben  und  Vermögen  ist,  wie  wir  oben  bei  der 
Feuerentwendung  sahen,  allerdings  in  Prometheus  ausgedrückt 
und  auch  in  der  Opfertheilung  ist  Aehnliches  enthalten.  Wenn 
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Hesiod  in  der  Theögonie  a.  O.  sagt,  dass  die  Bande  und  Qual 
ihm  auferlegt  wurden,  weil  er  mit  List  stritt  gegen  Kronion  *) 
und  wenn  der  Dichter  hier  und  in  den  Tagwerken  aus  unserer 
Mythe  die  Lehre  zieht  (Theog  612  Tägw'.  105): 

So  ist  nimmer  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen, 

so  spricht  sich  selbst  darin  die  Warnung  vor  dem  titanischen 
Streben  mehr  als  Klugheitslehre  aus,  denn  als  Hiige  des  Frevels 
und  dsr  Sünde.  Aber  allerdings  herrscht  bei  Hesiod  im  Ganzen 
i schon  die  sittliche  Ansicht  der  Pflicht  der  Mässigung  und  der 
i Ehrfurcht  vor  den  Göttern.  Wir  werden  daher  von  jenem  tita- 
| nischen  Streben  unten  mehr  zu  sprechen  Veranlassung  haben, 
i Das  Sittliche  als  Gegenstand  mythischer  Darstellung  ist,  wie 
, wir  schon  öfter  bemerkt  haben,  das  Spätere.  Hier  biisst  der 
I kluge  Prometheus  doch  zuletzt  nur  die  Thorheit  seiner  Erhebung 
i gegen  die  Mächtigen. 

§.  83.  Sowie  der  Grund  solches  Verfahrens  in  der  Eifer- 
I sucht  und  Rachgier  des  Gottes  liegt,  so  wird  die  Wahl  des 
Mittels  durch  Willkür  bestimmt  und  auch  dieses  ist  nicht  bloss 
mythische  Form , sondern  beruht  auf  der  alten  Ansicht  des  Vor- 
hältnisses  der  strafenden  oder  sich  rächenden  Götter.  Es  konnte 
also  unser  Mythus  nur  die  Schwere  des  auferlegten  Leidens  aus- 
drücken  nach  dem  Vorgänge  einer  grausamen  Sitte  und  viel-* 

. leicht  älterer  ähnlicher  Mythen,  keineswegs  aber  eine  besondere 
Bedeutsamkeit  gerechter  Abmessung  oder  sinnbildlicher  Bezieh- 
ung.  Man  könnte  nämlich  in  der  Fesselung  den  Gegensatz  der 
die  Schranke  überschreitenden  Freiheit  finden,  also  das  alte 
( rhadamanthische  Gesetz  der  Wieder  Vergeltung  oder  Talio,  wel- 
ches in  der  Gleichartigkeit  der  Schuld  und  der  Strafe  besteht. 
Aber  zu  Erklärung  der  Fessel  bedarf  es  solcher  Deutelei  nicht, 
da  sie  das  gemeinsame  natürliche  Loos  besiegter  gefährlicher 
oder  verhasster  Gegner  ist,  zumal  wo  die  Fessel  nicht  sowohl 
für  sich  als  zu  anderen  Zwecken  wirken  soll,  wie  hier  für  den 
grausamen  Dienst  des  Adlers.  Weit  unzulässiger  noch  und 
kaum  der  vorläufigen  Erwähnung  werth  sind  die  Verirrungen 
spater  Deutler  auf  ganz  fremdartige  physische  und  metaphysi- 
sche Auslegungen  der  Prometheusbande.  Dahin  gehört  auch 


2)  ((ifCtro  ßovXitf  ...  Kqofhavi  — als  xoixilößovXos,  wie  er  kurz  vor- 
her genannt  wurde. 
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die  Vergleichung  der  vielen  verschiedenartigen  Gölterfesselun- 
gen.  — Ebenso  finden  sich  die  einfachen  nahe  liegenden  f 
Gründe  der  Lebernagung  durch  den  Adler  in  den  Umständen, 
dass  ein  schmerzvolles  Leiden  und  zwar  durch  Zeus  verhängt 
darzustellen  war.  Die  Leber  ist  hier  der  Silz  der  Empfindung,  f 
wie  sie  es  auch  anderwerts  ist  in  der  Sprache  der  Griechen  nnd 
anderer  Völker.  Zwar  ist  sie  auch  Sitz  des  Lebens  und  Sitz 
der  Begierden,  ja  überhaupt  der  Seele  und  des  Geistes,  nnd  es 
fliessen  diese  Begriffe  oft  untrennbar  zusammen  in  der  Vorstel- 
lung des  Volkes  und  höheren  Alterthnins  und  in  den  sprichwärt- 
liehen  Aeusserungen , wie  in  jenem  Ausbruch  der  Rachsucht 
bei  Homer,  wo  Hekabe  wünscht:  „Könnt’  ich  mitten  herans  ihm 
fressen  die  Leber“,  nämlich  dem  Achilles,  „denn  das  Henist 
von  Eisen1)“,  in  welcher  Stelle  der  barbarische  thierische 
Ausdruck  des  Hasses  von  Plutarch  gerügt  wird  *).  Es  ist  aber 
dabei  ebenso,  wie  in  den  Drohungen  des  Gehirnverspritzens 
und  Herzausreissens  mehr  auf  den  gewaltsamen  Tod  des  Geg- 
ners als  auf  dessen  Schmerz  abgesehen.  Die  zerfleischte  Leber 
des  Prometheus  aber  auf  diesen  Theil  als  Sitz  des  Lebens  n 
deuten  wäre  ungereimt.  Hier  ist  ja  nicht  die  Rede  von  einem 
tödtlichen  Geschosse,  das  „mitten  die  Leber  trifft“  (wie  Batra- 
choni.  202  und  234),  sondern  von  absichtlich  verlängerter 
Qual.  Daher  ist  die  Leber  hier  auch  nicht  der  Sitz  der  Be- 
gierden, w'as  sie  allerdings  oft  und  nicht  bloss  bei  den  Griechen 
ist.  Denn  es  war  natürlich,  die  Geinüthsregungen  überhaupt 
und  besonders  die  Leidenschaften  dahin  zu  setzen,  wo  der  Mensch 
sie  körperlich  empfindet,  zumal  bei  der  Neigjung,  sich  selbst 
dadurch  gleichsam  zu  entsiindigen,  dass  man  die  Schuld  der 
Uebel  und  Fehler  auf  den  Körper  und  dessen  Theile  (wie  sonst 
auch  auf  äussere  und  zufällige  Dinge)  gern  übertrug,  neuerlich 
auf  Gehirnnerven  und  Schädelbiegungen , von  jeher  und  allge- 
mein auf  Leber  nnd  Herz  und  die  Nachbartheile.  Hierauf  uo- 
sern  Mythus  zu  deuten  könnte  man  durch  die  abermalige  Ver- 
muthung  einer  angedeuteten  Vergeltung  des  Gleichen  mit  Glei- 
chem verführt  werden.  Der  Schuldige  büsst  nach  altem  Gesette, 
worin  die  Natur  selbst  den  Völkern  vorangegangen  ist,  »'• 



1)  Iliad.  24,  212:  rov  lyui  iiiaov  fjn ag  T^oi/u  loO-lfitrcu  ngotT^1, 

■ — Ebendas,  aidrßuov  xe  ol  fjiog. 

2)  Plut.  n ■ ötiotöutfiorlui  c.  10.  (I,  397  Ster.) 
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dem  Theile  des  Körpers  und  überhaupt  mit  demjenigen,  womit 

oder  woran  er  sündigte.  So  deutete  Ileraklides  der  Allegori- 

* ker  3)  des  Tityos  Strafe,  der  für  seinen  Angriff  auf  Leto  eben- 
a falls  mit  der  Leber  biisste,  darum  weil  er  mit  ihr,  dem  Gefässe 

* und  Symbole  der  Liebe4)  und  der  sinnlichen  Begier  gesündigt. 
8 Wenn  die  Deutung  richtig  wäre,  müssten  wir  sie  auch  auf  Pro- 

* metheus  übertragen.  Denn  nicht  nur  die  Form  ist,  abgesehen 

* von  Ort  und  Stellung  sowie  von  den  Geiern  und  Schlangen  s), 
f«  in  beiden  Mythen  so  ähnlich,  dass  wir  die  des  Prometheus  in 

* dieser  Hinsicht  der  roheren  des  Tityos  nachgebildet  glauben, 
fl  sondern  auch  die  titanische  Anmassung,  das  frevelhafte  Streben 

nach  dem  Göttlichen,  Verbotenen  scheint  gemeinsam  beiden, 
ü Wir  sind  weit  entfernt,  die  Vergleichung  weiter  zu  treiben  bis 

ii  in  das  Zufällige,  dass  später  auch  dem  Prometheus  der  briin- 

s stige  Angriff  auf  eine  Göttin  (nämlich  Athene)  zugeschrieben 

wird  ( was  vielmehr  von  Hephästos  als  von  Tityos  auf  jenen 
a übergetragen  ist)  und  dass  Tityos  die  Leto  in  Panopeus  anta- 

(i  stet6),  wohin  zwei  Spuren  alter  Ueherlieferung  auch  den  Pro- 

m metheus  setzen  7).  Wenn  wir  aber  im  Wesentlichen  die  Aehn- 

ii  lichkeit,  jaden  möglichen  Einfluss  des  Tilyosiiiythus  anerken- 

,j  nen,  so  unterschreiben  wir  doch  weder  für  ihn  noch  für  Prome- 

i:  theus  jene  künstliche  Ansicht  einer  die  eigne  Schuld  abbiissen- 

i den  Leber.  Einfacher  ist  und  nicht  minder  dein  allen  Gehrau* 

•g  che  geinäss  die  Bezeichnung  des  Schmerzes,  nicht  des  geistigen, 

, wie  der  Bene  oder  der  Sorge  und  des  Kummers  8),  sondern  des 

} 

3)  Ileraklides  Alleg.  64  Schow  (Opusc.  Myth.  ed.  Gale  p.  434); 
‘O/njQOs  tv  tjnur t xoXu£n  t öv  ät‘  rjmig  ilafprjijarru. 

'*  4)  Hei  Anakreon  3,  25  u.  Theokrit  11,  16  trifft  der  Liehespfeil 

t die  Feber.  Hora/.  Od.  1,  25,  15:  amor  et  libido  saeviet  circa  iecur  ul- 
cerosum.  — Bei  Plautus  Curculio  2,  1,  24  ist  morbus  hepatarius  die 
! „durstige Leber.“  — Leberdies  und  „von  derLeber  weg  reden“  vergl. 

J.  G.  Hadlof  Tcutschkundliche  Forschungen.  Herl.  1826.  II,  1511. 

11  5)  Schol.  Find  Olymp  I,  97:  Ttxvov  , <J?  r« ul  Otüiv  /lavixi o?  ürpctf 

! T«  onXäfära  ..  xunaUCovat,  i’i/uKiuri^nfura  uti  r.uxu  tu 
I 6)  Odyss  II,  58 

; ^)  Hier  die  Capelle  mit  der  Bildsäule  d.  Prometheus  (od.  Asklepios) 

und  die  thonigen  (leischduftenden  Koste  des  Urstoffs  der  Menscheubil- 
dung, Pausanias  10,  4,  3. 

8)  So  «f«7  npos  ymtg  Tiidt  Eurip.  Hippolyt  1070  u.  das.  Valckenaer. 
— Auch  hei  orientalischen  Völkern,  z.  B.  den  Persern,  ist  die  Leber 
Sitz  der  Empfindung  und  überhaupt  des  Gemüths.  S.  The  adventures 
of  iiatim  Jai,  a.  d.  l’ers.  von  Uuuean  Forbes.  Lond.  1830.  S.  38. 
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schweren  Kerperschmerzes.  Ebenso  gtit  hätte  der  Adler  die 
Eingeweide  durchwiihlen  können,  wie  anderwerts  auch  von  Pro* 
metheus  gesagt  wird.  Aber  die  alte  Dichtung  zeigt  lieber  ein 
bestimmteres  Bild.  Ebenso  gut  konnte  das  Herz  oder  das  Netz 
dafür  gesetzt  sein.  Erst  später  linden  wir  die  Seelenvermögen 
mit  genauerer  Unterscheidung  zwischen  Kopf,  Herz  und  Leber 
vertheilt  von  den  Philosophen  und  Physikern,  was  auch  auf  die 
spätere  Dichterdarstellung  unseres  Mythus  einwirkt.  Für  die 
Leber  entschied  hei  Entstehung  desselben  noch  kein  besonderer 
Grund,  hergenommen  etwa  von  der  nachhesiodischen  propheti- 
schen Leberschau  oder  von  einer  modernen  Hypothese  der  gros- 
sen Holle,  die  die  Leber  für  das  Nervensystem  spielt9).  Bei 
dem  Mangel  der  Anatomie  war  es  doch  schon  vor  Einführung 
der  Hepatoskopie  die  Zerlegung  der  Opferthiere  und  die  obeo 
von  uns  erwähnte  abgesonderte  Weihung  oder  Verzehrung  der 
inneren  edleren  Theile , welche  unter  Anderem  die  Leber  her- 
vortrelen  liess,  zumal  wegen  ihrer  auffallenden  spiegelndes 
Erscheinung,  auf  die  auch  Plato  ihre  psychische  Bedeut««- 
keit  gründet 1 °). 

Der  Adler  hat  seinen  Grund  und  seine  Bedeutung  nurdartn, 
dass  er  Diener  des  Zeus  ist.  — Das  Wiederwachsen  der  Le- 
ber hat  bei  Prometheus  wie  bei  Tityos  offenbar  nur  den  Zweck 
der  Qual  Verlängerung,  wovon  ja  nicht  nur  die  Mythe,  sonders 
auch  die  Geschichte  und  die  gegenwärtige  Zeit  Beispiele  giebt 
in  grausamem  Wechsel  der  Marter  und  der  Heilung;  denn  die 
Beziehung  auf  die  Fortdauer  und  Wiedererzeugung  der  Leiden- 
schaft ist  schon  im  Vorigen  w iderlegt 1 ').  Endlich  die  Zeit- 
bestimmung der  Leberzehrung  am  Tage  und  der  Wiedererze«- 
gung  bei  Nacht  ist  offenbar  hergenommen  von  der  nächtlichen 
Buhe,  die  den  Tbieren,  die  wie  der  Adler  nicht  Thiere  der 
Nacht  sind,  sowie  den  Menschen,  und  den  Vollstreckern  nie 
den  Duldern  der  Strafen  mehrentheils  vergönnt  ist.  — Hiermit 
fallen  von  selbst  w eg  alle  willkürlichen  und  künstlichen  Deutungen 
des  Adlersund  des  doppelten  Wechsels,  des  Wachsthums  und 


9)  Sogar  die  Hindu  wissen  von  dieser  Sympathy  between  tbe 
brain  and  the  hepatic  System!  nach  Dr.  Govan,  s.  Edinb.  Juurn.  td 
scienc«  ky  Brewster.  1825.  I p.  34, 

10)  Plato  Timaeus  71  C flgg. 

11)  So  Serrius  zu  Virgil  Aen.  6 , 596  von  Tityos:  libido  semper 
recaudesceus. 


Digitized  by  Google 


203 


der  Zeit,  geistige  und  körperliche,  sogar  kosmische  lind  meta- 
physische Deutungen,  welche  in  der  Folge  nur  als  zur  Geschichte 
der  Behandlung  unseres  Mythus  gehörig  jede  zu  ihrer  Zeit  er- 
wähnt werden  sollen. 

Losung  des  Prometheus. 

§.  84.  Der  Mythus  endet  so  nach  Hesiod  (Theog.  a.  O.): 

Welchen  (Adler)  der  tapfere  Sohn  Alkmene’a,  der  lieblichen 

Jungfrau, 

Herakles  erlegt’  und  das  Weh,  das  bittere,  wandte 
Von  des  lapetos  Sohn  und  ihn  erlöste  von  Unmuth 
Nicht  entgegen  dem  W7illen  des  Zeus,  des  olympischen  Herrschers, 
Dass  des  Herakles  Ruhm  , des  Thebäentsprossenen , höher 
Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde. 

Solches  bedenkend  gab  er  dem  Sohne,  dem  hohen,  die  Ehre. 

Zur  Bestimmung  des  Bildes  bedurfte  es  nicht  erst  des  ausdrück- 
lichen Zusatzes,  dass  Herakles  den  Vogel  mit  einem  Pfeile  er- 
legt und  dass  er  seihst  dem  Prometheus  die  Bande  abgenommen. 
Beides  verstand  sich  von  selbst;  Jenes  darum,  weil  er  über- 
haupt in  der  älteren  Vorstellung  vorzüglich  der  gewaltige  Schü- 
tze ist,  als  welcher  ja  auch  „einem  stäts  Zielenden  gleich “ 
sein  Schatten  dem  Odysseus  erscheint.  Erst  Peisandros  hat 
dem  Herakles  die  Keule  statt  des  Bogens  in  die  Hand  gegeben. 
Also  es  ist  unstreitig,  wenn  auch  nicht  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung, doch  der  Vorstellung  des  Hesiod  und  der  vorhesio- 
dischen  Mythiker  gemäss,  dass  auch  in  allen  jüngeren  Darstel- 
lungen der  dichtenden  und  der  bildenden  Kunst  der  ßogenschütz 
Herakles  es  ist,  der  den  Prometheus  befreit.  Eine  Andeutung 
der  Abnahme  der  Bande  durch  denselben  liegt  vielleicht  in  dem 
hesiodischcn  Ausdrucke,  dass  er  ihn  „gelöset  vom  Unmuth.“ 
Für  dieses  Wort  konnten  wir  auch  „Leiden“  setzen,  sowie  wir 
„das  Weh,  das  bittere“  für  „die  Krankheit“  gesetzt  haben  und 
vorher  die  „unauflöslichen  Bande“  für  die  von  Anderen  vorgezo- 
gene Erklärung.  Solche  Ausdrücke  dürfen  nicht  zu  Verkennung 
und  Missdeutung  des  Mythus  verführen,  dessen  ursprüngliche 
Form  und  Bedeutung  vielmehr  durch  das  Ganze  der  Erzählung 
gegeben  wird,  womit  ja  auch  jene  Worte  vereinbar  sind.  Von 
solchen  einzelnen  und  zufälligen  Theilen  der  Darstellung  spre- 
chen wir  noch  untetx  an  dem  Orte , wohin  sie  gehören , bei  der 
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Frage  nach  dem,  was  dem  Ilesiod  angehört  in  unserem  Mythus. 
— Dass  Zeus  selbst  oder  ein  anderer  Gott  die  Bande  gelöset, 
wie  spätere  Dichter  suppliren,  ist  der  ältesten  Ueberlieferung 
offenbar  entgegen.  Herakles  ist  der  Befreier,  wie  er  es  für 
Ifesione,  ja  für  ganze  Stämme  und  Landschaften  ist  und  wie 
Perseus  für  Andromeda  durch  Erlegung  des  quälenden  oder  be- 
drohenden Unthiers.  Diese  That  als  die  grössere  und  wesent- 
liche umfasst  und  verdeckt  den  Dienst  der  Lösung. 

§.  85.  Was  ist  nun  aber  der  Ursprung  dieser  Entfesse- 
lung des  Prometheus  durch  Herakles?  Dass  sie  ein  ganz  in- 
haltleeres rein  dichterisches  Spiel  sei,  ist  bei  der  Bedeutsamkeit 
der  Hauptperson  und  der  bisher  betrachteten  Mythen  voraus  un- 
wahrscheinlich. Doch  sind  die  zwei  Fragen  zu  trennen  : Wa- 
rum wird  Prometheus  befreit ? und:  Warum  ist  Herakles  der 
Befreier?  Nur  die  erstere  Frage  bezieht  sich  auf  Prometheus 
selbst.  Dass  er  befreit  werde,  ist  das  Wesentliche  in  diesem 
Theile  der  hesiodischen  Prometheia,  wenn  wir  von  allem  Anderen 
als  vielleichtnurZufälligein,  Bedeutungslosen  absehen.  Also,  wie 
überall  das  Wesentliche  aller  bedeutsamen  Mythen,  wird  auch 
hier  diese  Entfesselung  des  Prometheus  der  natürliche  Ausdruck 
eines  entsprechenden  Urtheils  oder  Gefühls  sein.  Unstreitig 
ging  diese  Wendung  des  Mythus  aus  der  Anerkennung  der  Wür- 
digkeit des  Prometheus  hervor,  erlöst  zu  werden  von  solcher 
Bande  Qual,  welche  ihm  wegen  seiner  dem  Zeus  missfälligen, 
übrigens  aber  klugen,  kühnen  und  verdienstvollen  Thaten  auf- 
erlegt sind.  Dieser  Grund  machte  sich  nicht  nur  bei  solcher 
mythischen  Ansicht  des  Prometheus  geltend , sondern  auch  der 
von  uns  nachgewiesene  begriffliche  Inhalt  des  Prometheus  und 
seiner  Thaten  , nämlich  die  in  gewissen  Erfindungen  und  An- 
stalten wohlthätig  wirkende  Klugheit  des  Menschen,  welche  in 
dem  Mythus  erkannt  wurde , wirkte  mit  zu  jenem  Erfolge.  Es 
sollte  jenes  Verdienst  nicht  durch  ein  endloses  Leiden  vergolten 
werden.  Nun  konnte  die  thatkräftige  Klugheit  entweder  sich 
selbst  befreien  von  den  Uebeln,  in  die  sie  verstrickt  war  (aber 
dies  liegt  nicht  in  der  Form,  also  ist  es  auch  nicht  der  Gedanke 
des  alten  Mythus,  so  wahr  und  gehaltreich  dieser  Gedanke  auch 
wäre),  oder  es  sollte  die  Befreiung  von  aussen  durch  eine  an- 
dere Macht  geschehen.  So  geschieht  sie  hier  und  zwar  nicht 
trotz  dem  Gotte  (die  rohere  Vorstellung  ist  nicht  immer  wirklich 
die  ältere),  sondern  nach  dessen  Willen.  Hierbei  ist  aber 
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keineswegs  an  Straferlassung,  geschweige  an  Versöhnung  zu 
denken,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Mythus  nicht  sitt- 
licher Natur  ist.  Es  ist  vielmehr  nur  Besänftigung  des  Zornes 
und  Verzicht  auf  Verfolgung  der  Rache.  Doch  liegt  auch  bei 
dieser  niederen  Ansicht  von  der  Ursache  des  auferlegten  Lei- 
dens in  der  Aufhebung  desselben  allerdings  etwas  Si/lfichet , 
wenn  anders  der  oben  angedeutete  Grund  dieser  Verzeihung, 
der  uns  in  der  Würdigkeit  des  Prometheus  zu  liegen  schien, 
richtig  ist.  Schon  dieses  kann  die  Verniuthung  erregen,  dass 
die  Befreiung  des  Prometheus1)  wenn  auch  vorhesiodisch , da 
Hesiod  sie  nur  kurz  wie  eine  schon  bekannte  ältere  Sage  nn- 
deutet,  doch  ein  vergleichungsweis  neuer  Zusatz  ist.  Dies 
führt  uns  auf  die  zweite  Frage : 

§.  86.  Warum  ist  Herakles  der  Befreier  des  Prometheus? 
Liegt  auch  darin  ein  Gedanke , ein  Verhältniss  von  Begriffen, 
i sei  es  psychologischen  oder  technischen  oder  welches  Inhaltes  ? 
i Wollte  man  hier  über  das  Gegebene  hinnusgehen  und  dem  He- 
i rakles,  der  keineswegs  so  deutlich  wie  Prometheus  einen  be- 
grifflichen Inhalt  ausspricht,  diesen  dennoch  unterlegen  , so 
i würde  man  in  den  Fehler  willkürlicher  Deutung  fallen.  Dies 
wäre  selbst  dann  der  Fall,  wenn  man  sich  an  das  Wesen  des 
Prometheus  und  an  die  Eigenschaft  des  Herakles  hallen  und 
den  auch  in  dem  späteren  Mythenkreise  des  Prometheus  hervor- 
tretenden Bund  des  berathenden  Prometheus  und  des  helfenden 
Herakles  schon  hier  sehen  wollte,  einen  allerdings  diesen  My- 
then recht  angemessenen,  an  sich  sehr  natürlichen  und  echt  hel- 
lenischen Bund  der  Vorbedachtsainkeit  und  der  Thatkraft. 
Letztere  erschiene  dann  als  Retterin,  wenn  erstere  wegen 
menschlicher  Beschränktheit  sich  iu  Uebel  verstrickt  hätte! 
Nein.  Weder  einer  künstlichen  und  wilzigen,  noch  einer  an 
sich  einfachen  und  natürlichen  Deutung  dürfen  wir  Raum  geben, 
wenn  sie  nicht  in  dem  Mythus  selbst  sich  ansspricht.  Herakles 
ist  nicht  Personification  eines  Begriffes  seinem  ursprünglichen 
Wesen  nach,  obwohl  er  in  der  Folge,  wie  wir  unten  beim  letz- 
ten Zeiträume  sehen  werden,  durch  blosse  Anwendung  und  Ue- 
bertragung  des  Begriffes  auf  ihn,  den  heroischen  Herakles,  zu 


1)  Das  iQiixtt,  bei  Hesiod  (Theog.  616:  /i/yat  r.ina  Sia/int  t(vxn) 
ist  nicht  ein  Best  der  alten  Sage  von  fortdauernder  Qual,  sondern  es 
ist  das  sogenannte  Praes-  hist.  Dock  vielleicht  ist  fyi/xt  zu  lesen. 


Digitized  by  Google 


29C 


einem  allegorischen  geworden  ist.  Vergeblich  hat  man  gedeu- 
telt, dieser  Herakles  hier  sei  nicht  der  thebäische  * ).  Nicht 
nur  heisst  hier  bei  Hesiod  der  Befreier  des  Prometheus  aus- 
drücklich der  Thebäentsprosscne,  sondern  die  älteren  Griechen 
überhaupt  bis  auf  llerodot  kannten  nur  diesen  einen  Herakles 
und  wenn  Herodotsagt,  dass  diejenigen  Hellenen  recht  ihun, 
welche  einen  doppelten  Herakles  ehren,  durch  Opfer  den  olym- 
pischen, durch  Todtenfeier  den  Heros,  so  ist  diese  Zweiheit 
der  mythischen  Person  nur  ein  Schluss  aus  der  Verschiedenheit 
der  Beinamen  und  der  Ehren  und  aus  der  vermeinten  Eicterlei- 
heit  des  olympischen  mit  dem  angeblichen  Herakles  der  Tyrier 
und  Aegyptier.  — Da  nun  unser  Mythensänger  auch  den  Grund 
hinzufügt,  warum  Zeus  dem  Sohne  der  Alkmene  die  Befreiung 
des  Prometheus  gestattet  habe,  nämlich 

Dass  des  Herakles  Ruhm  des  Thebäentsprossenen  höher 

Stiege  noch  als  vorher  auf  der  allernährenden  Erde, 

und  da  dieser  Grund  ganz  übercinstimmt  mit  der  geschichtlichen 
„ Thatsachc,  dass  Herakles  als  Staminheld  vieler  herrschenden 
Geschlechter  Griechenlands  seit  der  Eroberung  des  Peloponnesos 
durch  die  Dorer  und  Herakliden  viel  gepriesen  und  besungen 
Avurde  schon  vor  Homer  und  Hesiod , wie  deren  Gesänge  zei- 
gen, so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  angegebene 
Grund  der  wahre  ist,  nicht  als  ob  Herakles  deshalb  wirklich 
eine  That  vollbracht  (wie  der  Dichter  sagt),  sondern  dass  ihm 
deshalb  von  den  ältesten  Herakleendichter  oder  Prometheussän- 
gern auch  jene  That  nach  dem  Vorbilde  vieler  anderen  beige, 
legt  worden.  Zwar  könnte  man  Jenes  für  einen  deutelnden  Zu- 
satz Hesiods  oder  eines  ihm  ähnlichen  unmittelbaren  Vorgängers 
Italien,  der  den  Mythus  nur  in  dem  epischheroischen  Geiste 
seinerZeit  gefasst  und  dessen  begrifflichen  Inhalt  verkannt  habe. 
Aber  zu  solcher  Abweichung  von  der  überlieferten  mythisches 
poetischen  Erklärung  würden  wir  nur  dann  befugt  sein,  wenn 
eine  tiefere,  begriffliche  Bedeutung  sich  so  unzweideutig  in  den 
Namen  und  der  Handlung  des  Herakles  ausspräche.  Vielmehr 
spricht  Alles  dafür,  dass  dieser  Theil  des  Mythus,  die  Lösung 


1)  Zamagna  ad  Hes.  1.  I.  dieser  Herakles  sei  „Thebano  antiquior.“ 

2)  Plutarch  n.  i.  'llgnä.  xuxotjO-.  14  (V,  188  Ster.)  : <V«  iovtov  Xoaot 
vurrm'HgurMu  ihr  Boimnor  ijfüy  xul  'Agyiior.  Vgl.  llerodot.2,  44.  Lob. 
Agl.  1173. 
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dos  Prometheus,  eben  erst  dieser  vergleichungsweis  jüngeren, 
nächstvorhesiodischen  Zeit  angehört  und  dass  ein  Dichter,  nach« 
dem  er  aus  gutem  inneren  Grunde  den  Gedanken  der  Befreiung 
des  Prometheus  gefasst,  nun  hei  der  Wahl  unter  den  möglichen 
Befreiern  den  Herakles  gewählt  aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  weil  dies  der  schon  damals  vielgepriesne  Held  war,  dem 
nicht  nur  als  dein  Retter  und  Schirmer  3)  und  als  dem  begünstig« 
ten  Sohne  des  Zeus  solche  That  vor  Anderen  zukam,  sondern 
der  auch  durch  seine  eigene  Grösse  die  Vorstellung  der  Macht 
des  Adlers  und  der  Bande , die  den  Prometheus  belasteten,  er« 
höhte. 

Genealogie. 

i ■ 

§.  87.  Hesiod  singt  (Theog.  507  flgg  ): 

Aber  Iapetos  führt’  Okeanos  Tochter  die  schöne 
Klymene  heim  als  Braut  und  bestieg  das  gemeinsame  Lager. 
Diese  gebar  ihm  Atlas  den  Sohn  des  gewaltigen  Muthes, 

Sie  Menütios  auch  hochragenden  Ruhms  und  Prometheus, 

Schlau,  vielfältigen  Raths,  und  mit  thörigem  Sinn  Epimetheus, 
Welcher  ein  Unheil  ward  den  strebenden  Männern  von  Anfang, 
Weif  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild, 
Aufnahm.  Aber-den  Frevler  Menötios  sandte  der  Herrscher 
Zeus  in  des  Erebos  Nacht  von  flammendem  Blitze  getroffen 
Wegen  des  Uebermuths  und  der  ungezügelten  Hoffart. 

Atlas  trägt  den  Himmel  den  weiten  dem  Zwange  gehorchend 
Fern  an  der  Erde  Saum  vor  den  singenden  Hesperiden, 

Stehend,  mit  Haupteskraft  und  mit  unermüdlichen  Händen  ; 1 

Solches  Loos  ertheilt’  ihm  Zeus  klugwaltenden  Rathes. 
Unauflöslich  nun  band  er  den  ränkerfüllten  Prometheus  u.  s.  w. 

Wir  geben  diese  Stelle  hier  nochmals,  weil  wir  uns  an  das  von 
Hesiod  Gegebene  genau  anschliessen  und  davon  alles  Hinzuge- 
dichtete und  Hinzngedeutete  voraus  scheiden  sollen.  Wir  stel- 
len die  Genealogie  aber  hieher,  ans  Ende  des  Abschnittes, 
zwar  als  noch  vorhesiodisch,  aber  als  später  denn  die  behan- 


3)  «A/J/xaxo?  hiess  er  freilich  später  in  ganz  anderem  Sinne.  Ltfb. 
Agl.  1172,  doch  ist  der  Beiname  alt  (und  noch  älter  die  mythischen 
Eigenschaften  des  Herakles).  S.  K.  O.  Müller  Die  Dorier  1.  S.  455. 
De  Phidiae  vita  p.  14.  (Die  Statue  des  Herakles  von  Ageladas 
konnte  doch  auch  nach  dessen  Tode  geweiht  und  zubenamt  sein.) 
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delten  Mythen,  weil  offenbar  und  nach  unseren  früheren  An- 
deutungen dieser  Stammbaum  weder  geschichtliche  Thatsache, 
noch  ein  aus  dem  Ganzen  geschaffenes  Geisteswerk  ist,  sondern 
vielmehr  ein  aus  ungleichzeitigen  und  zum  Theil  unzusamnten- 
hängenden  älteren  Theilen  locker  zusamniengefügtes,  also  jun- 
ger als  die  einzelnen  Theile  dieses  Stammbaums  und  deren  My- 
then. Als  vorhesiodisch  aber  geben  wir  ebendeshalb  dieses 
Steinma,  weil  die  Ungleichartigkeit  der  genealogischen  Fusain, 
inenstcllung  eine  allmälige,  also  frühere  Bildung  derselben 
wahrscheinlish  macht  und  weil  die  Kürze  der  Andeutungen  von 
Iapetos  und  Klymene,  Atlas  und  Menötios  auf  bekanntes  Aelte- 
res  hinweist.  — Endlich  geben  wir  diese  Genealogie,  in  wel- 
cher nun  schon  das  Titanische  und  das  Uebermenschliche,  Gött- 
liche des  Prometheus  hervorzutreten  scheinen  könnte,  doch  noch 
in  der  Reihe  der  bisherigen  Proinetheusmylhen,  in  denen  wir 
nur  Menschlichet  und  zwar  Inle/lecluellet  ausgedrückt  sahen 
und  wir  machen  hier  noch  nicht  (wie  in  den  folgenden  Zeitab- 
schnitten) ein  Capitel  des  Sittlichen,  Menschlichen  und  eines 
des  Göttlichen.  Denn  diese  Capiteleintheilung  wird  auf  dem 
Inhalte,  d.  i.  dem  Gegenstände  der  mythischen  Darstellung  be- 
ruhen, nicht  aber  auf  ihrer  Form.  Und  Göttergenealogie, 
auch  wenn  an  ihre  Wirklichkeit  von  dem  Darsteller  geglaubt 
würde,  ist  immer  nur  Form  im  Gegensätze  ihres  ursprünglichen, 
wirklichen  oder  möglichen,  geschichtlichen  oder  begrifflichen 
Inhaltes. 

§.  88.  Was  ist  also  das  Gegebene  der  Form  nach!  Der 
Vater  Iapetos  und  die  Mutter  Klymene  eine  Okeanine,  deren 
Kinder  Atlas,  Menötios,  Prometheus  und  Epitnetheus  mit  be- 
deutsamen Beiwörtern  und  ihre  Schicksale , letztere  in  umge- 
drehter  Ordnung,  doch  so,  dass  Prometheus  als  der  Gegenstand 
umständlicher  Erzählung  hier  zuletzt  steht.  Und  was  ist  auch 
hier  das  Verhällniss  der  Form  zum  Inhalte,  welches  als  das 
Wahrscheinlichste  vorauszusetzen  und  als  Norm  der  Deutung 
anzunehmen  ist  1 Das  Abbildliche,  d.  i.  dasjenige  Verhältniss 
der  Genealogie,  des  Namens,  der  Beiwörter  und  Mythen  zu 
ihrem  wahren  ursprünglichen  Sinne  und  Inhalte,  wonach  dieser 
jene  Formen  möglichst  nahe  an  sich  schliesst  und  ihnen  ent- 
spricht. — Was  nun  erstlich  den  Vater  Iapetos  betrifft,  so 
bietet  sein  Name  leider  keine  nur  einigermassen  sichere  Deu- 
tung, obwohl  vielerlei  Möglichkeiten  dar  und  scheinbare  Be- 
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stätigungen  der  Etymologie  durch  sein  titanisches  Verhiiltniss. 

. Ob  in  dem  Worte  der  Eilfhig,  Pfeilflug  oder  ein  Schnellfall, 
ein  Sturz  oder  ein  Fallen  der  Geschosse,  etwa  der  Blitze,  oder 
i ein  Herabfallen  von  Zeus,  oder  Sturniesgewalt  '),  oder  was 
i sonst  enthalten  sein  könne,  ist  eben  wegen  dieser  Vielheit  des“ 
! Möglichen  bei  dem  Mangel  eines  den  Ausschlag  gebenden  Mo- 
i nients  ganz  unbestimmbar.  Die  Bestätigung  der  physischen 
’i  Namendeutung  darf  man  nicht  in  den  übrigen  Titanen  zu  finden 
r glauben,  da  diese  genauer  betrachtet  sich  als  ungleichartig  und 
0 zufällig  verbunden  zeigen , wie  wir  sehen  werden.  Am  mei- 
st sten  priifungswerth  scheint  mir,  ob  nicht  Iapetos  für  lapelor 
,i  nur  eine  andere  Form  von  Zäv  nemjp,  Iupiter  und  Diespiter  ist, 

:<  nach  der  Analogie  von  Dione  und  Juno,  Zan,  Janus  uud  Diana, 

» vielleicht  auch  Jrgi,  Dia  und  Io*).  Da  Iapetos  mit  Kronos 
* als  besiegt  von  Zeus  vorzugweis  vor  anderen  Titanen  zusam- 
fei  inengestellt  w ird  3) , so  scheint  er  w ie  dieser  4)  ein  localer  Gott 
sl  „ 

1)  Von  nhopux  oder  nlnxal  und  von  16; , Pfeil  (mit  Urax , wie  ßi~ 

> 1»;  mit  ßiilUiv  verwandt)  oder  von  16;,  Saft  und  Gift  (überhaupt  Nass, 
[§  wovon  lutvur,  ‘Idotof,  s.  Schwenck  Etymol.  mythol.  Andeutungen  166) t 
Also  für  lo7ibrt;  wie  wxvirinjc,  oder  für  tonixr,;  wie  ovqaronixrfi'i  Oder 
’lunno;,  d.  i.  (hörnt))?,  wie  lulvur  und  dutiniv,  Jupiter  und  Diespiter, 
Juno  und  Dione,  also  ’lumxn;  ein  Ztb;  xuxaißü xij;1  Schon  die  Alten 
' schwankten  zwischen  den  Etymologien  von  ntnxii»  und  nbeoO-m  u.  A. 
:"i  >■  Schol.  Yheog.  247a  Heins.  — Hermann  (de  myth.  Gr.  ant.  18)  hat 
Mcrsius;  warum  denn  nicht  Caducus?  — Ist  ’lanhtjt  für  fay/rijc,  d.  i. 
loßolo;,  ionisch,  wie  ajit;l»i<<Ti;s?  oder  ‘Iamxb;  von  lurtxm  (wie  xairtros 
von  xuxxw,  oxuitx*)  der  Getrotfene  oder  Geschleuderte?  — Viele Mög- 
e lichkeiten,  aber  nirgend s Wahrscheinlichkeit  einer  griechischen  Ktymo- 
S1  logie. 

: 2)  Buttmann  im  MythologuslX  (Noahs  Söhne)  B.I,  224  erklärt  die 

- Namen  ‘ luntxb ; und  Jupiter  für  Einen,  doch  leitet  er  jenen  unmittelbar 
aus  dem  Orient  von  pitir  (?)  Vater  im  Sanskrit  und  Dewa  = Jao,  Je- 
hova etc.  und  macht  Iapetos  zum  phrygischen  Gotte,  weil  Phrygien 
das  Mittelglied  mit  der  Ueimath  des  Japhet  bilde  und  weil  Asia  (die 
I'  doch  erst  bei  Ilerodot  des  Prometheus  Mutter  ist)  Phrygien  sei. 

3)  Iapetos  und  Kronos  verbunden  Hom.  lliade  8,  479.  lies.  Theog. 
|„  19,  134—137,  453—507. 

4)  Kronos  hatte  localen  Cultus  in  Kreta.  Istros  bei  Porphyr,  de 
abstin.  2 p.  202  Kühr.  “Ioxqo;  b xij  avraywyij  x är  JCfr/xixi ür  ßuatöi»  <fr,al 
xoii;  Kovgijxa;  x b na).ui6r  xü  Kforia  &ui tv  nuläu;  (vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

4 4 p.  11).  — Antikleides  b Noaxot;  bei  Klem.  Alex.  Cohort.  3 p.  36 
(f  Putter.  S.  Hock  Kreta  B.  I S.  165.  — Zu  Olympia  w urde  auf  dem 
kronischen  Hügel  (ojot  K\>onov)  in  der  Tag-  und  Nachtgleiche  de» 
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gewesen  zu  sein  und  zwar,  wie  die  Namenform  andeutet,  viel- 
leicht ein  italischgriechischer  Zeus  oder  Jupiter,  ohne  dass  die 
Hellenen  dies  ahnen  konnten.  — Die  schlechteste  aller  Er- 
klärungen ist  die,  welche  den  Namen  sammt  der  Person  in  dem 
Japhet  bei  Moses  wiederfindet,  nämlich  „weil  der  Klang 
ähnlich  und  weil  Javan,  d.  i.  Jon,  des  Japhet  Sohn  und 
Japhet  überhaupt  der  Ahnherr  und  Vertreter  des  kaukasisch- 
pontischen  Stammes  ist,  dessen  griechischer  Zweig  in  Iapetos 
Sohn  und  Urenkel  Prometheus  und  Hellen  erscheint.“  Aber 
der  Kaukasus  ist  ja  nur  Ort  der  Fesselung  des  Prometheus  und 
erst  bei ' Aeschylus;  Iapetos  aber  ist  wie  Kronos  nach  Homer 
und  Hesiod  unten  im  Tartarus  und  zwar,  wie  es  scheint,  im 
fernsten  Westeneingekerkert;  Beides  Ortsbestimmungen , nur 
entsprungen  aus  dem  Bedürfnisse  der  Dichtung,  diese  Gefan- 
genen an  die  Grenzen  der  Erde  zu  setzen  5).  Daher  auch  die 

Frühling»  ein  Opfer  gebracht  Paus.  6,  20,  1 und  nach  der  Sage  hatte 
er  dort  einen  Tempel  in  der  (goldenen)  Urzeit  Haus.  5,  T,  6.  vgl.  8, 
2,2.  — Die  Sagen  von  Kronos  und  Khea  an  arkaditche  Oertliclikeiten 
geknüpft  (vielleicht  doch  erst  in  nachhesiodischer  Zeit)  Paus.  8,8,3 
(mit  dem  Bekenntnisse,  dass  er  in  Arkadien  erst  und  zwar  an  den 
Kronossagen  die  Mythen  als  „eine  Weisheit  in  Räthseln“  erkannt)  n. 
ders.  8,  36,  2.  — Am  Kusse  der  Akropolis  zu  Athen  ein  alter  Tempel, 
oder  Altar  des  Kronos  und  der  Rhea  von  Kekrops  gestiftet.  S.  Macrob. 
J,  lö.  — S.  dagegen  ßuttniann  über  den  Kronos  im  Mythologus  Bd.  2 
S.  55.  — Mehr  von  ihm  unten  bei  d.  Qrph.  Hymne. 

5)  lliade  8,  478:  ntaiu  mlfiuxa  yah/t  xul  nörtoio,  F»’  ‘lau.  Tt  Ko.  ti 
yitiroi  ...  ßu&vs  di  Tt  Ti'iQtuQOf  üfir[t(  — Hes.  Theo".  717  figg.:  TVrijrc« 
...  v.TÄ  y#ovf>?  (vqvoS.  ni/uf/ar  ...  nämlich  im  Tartarus,  der  x öooor  lat’ 
vwi  yij {,  Sa aor  ovQarot;  l.  u.  y.  , gleichsam  drei  Stockwerke  des  Weltge- 
bäudes: Himmel:  Erde  = Erde  : Tartarus , wie  des  Tartarus  Lage 
auch  bei  Homer  ist  11.  8,  13,  wo  jedoch  ein  vierfacher  Aufbau,  Him. 
mel:  Erde  = Hades:  Tartaros)  und  dort  bei  Hesiod  neben  einander 
(fjf/i;?)  der  Erde,  des  Tartaros , des  Pontos  und  des  Himmels  Quelles 
und  Grenzen  sind  (liegt  in  nijyal  vielleicht  ein  Wort  wie  n«yoc,  nij- 
y«c  von  Bijyn'/u?)  „wo  vor  dem  Hause  der  Nacht  Atlas  den  Himmel 
trägt“  V.  746  — und  V. 813,  wo  hinzugefügt  wird:  „tiqooO-h/  dl  (vom, 
ausserhalb  jener  Grenzen)  Titijris  vatovot  ntqi ;*>  yütoc  ^otftqöio.  “ Das 
vnoTtiQTuQioi  Tntjnt  lliad.  14,  274,  Hes.  Theog.  851  drückt  an  sich  nur 
das  im  Tartarus  Sein  aus,  wie  inoar ryos,  {noxolmoQ.  Die  Vorstellung 
von  dem  Verhannungs-  und  Strafort  der  Götter  im  aussersten  W'esten 
und  die  vom  Kerker  in  der  Tiefe  verschmolz  zu  einer  dunkeln  Vor- 
stellung für  den  Aufenthalt  dieser  chthonischen  Götter,  ebenso  wie 
die  Vorstellungen  vom  Sitze  auf  dem  Berge  Olympos  und  vom  Sitze 
im  Himmel  bei  Homer  lür  die  olympischen  Götter  zusammen  (Hessen. 
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Namen  des  kaukasischen  nnd  des  iapetischen  Völker-  und  Spra- 
, chenstammes  fiir  den  sanskri/üc/ien  ( d.  i.  indisch-persisch-grie- 
chisch-slavisch-germanischen)  Stamm  die  unrichtigsten  von  allen 
( waren6).  Weder  ist  indem  hebräischen  Stammbaume.  Etwas 
j-  von  den  übrigen  Theilen  des  griechischen  Stammbaums  wieder 
zu  finden,  Kronos  und  die  Titanen  oder  Doros  und  Aeolos, 
noch  ist  hinwiederum  bei  den  Griechen  in  unserem  Stemma  des 
i Iapetos  Etwas  von  Sem  und  Ham  oder  von  Gomer  und  Magog 
anzutreifen.  Was  ist  also  jene  Hypothese  anders  als  ein  gewalt- 
sames Heransreissen  und  Hineinschieben  einzelner  fremder  Be- 
standtheile  gegenseitig  aus  der  Genealogie  der  einen  Nation  in 
die  der  weitgetrennlen  anderen  Nation.  Ja  cs  ist  obendrein 
die  Umkehrung  des  Stammbaumes  darin  , da  Noah  dort  der  Va- 
ter des  Japhet,  hier  (zum  Denkalion  umgetauft  und  an  der  Fitith 
wieder  erkannt  7 8))  der  Enkel  desselben  Japhet  ist!  Warum 
wollen  wir  denn  nicht  auch  den  Madai  zurMedea,  den  Josua 
zum  Jason  und  den  Moses  zum  Musäus  machen  s)?  Dabei  leug- 
nen wir  nicht,  dass  in  den  Genealogien  der  Kinder  Noahs 
wie  in  denen  der  Kinder  Ilellens  mythische  Völkerstammtafeln 
enthalten  sind  und  auch  dies  erkennen  wir  an,  dass  Javan  bei 
‘ Moses  I,  10,  2,  wie  in  anderen  hebräischen  Schriften  (z.  B. 
Ezechiel  27,  19)  und  selbst  in  den  indischen  Gedichten  die 
Griechen  bezeichnet,  welche  insgesammt  den  Barbaren  Jaoner 


:■ 


6)  Dass  der  Kaukasus  fiir  die  hesiodi.srhe  Säule  des  gefesselten 
Prometheus  später  substituirt  wurde  als  scheinbares  Grenzgebirge  der 
Erde,  davon  s.  unten.  — Dieser  Kaukasus  des  Prometheus  (verbunden 

^ mit  hebräischen  Etymologien  und  sabäischen  Deutungen)  machte  hoch 
neuerlich  die  Titanen  zu  phönikischen  Göttern  (Bottiger  Id  z.  Kunst- 
mythol.  Dresden  1826.  S.  XXXIX,  IT,  23,  219).  — llask  (über  das  Al- 
ter und  die  Echtheit  der  Zendsprache  übers,  von  H.  v.  d.  Hagen.  Bcrl. 
1826)  nennt  den  sogenannten  kaukasischen  Stamm  den  japetischen 
(S.  1,  wie  v.  d.  Hagen  S.  5),  im  Anhänge  aber  S.  65  flg.  den  sarmati- 
sehen;  besser  nennt  ihn  Wilh.  von  Humboldt  den  sanskritischen. 

i! 

7)  Deukalion  = Noah,  schon  bei  Philo,  JustinusMartyr  und  Ttjeo- 
philus  von  Antiochia.  — Vgl.  unten  die  Widersprüche  der  hebräisch- 

i griechischen  Chronologie  des  Prometheus  bei  Tatian,  Eusebius  ,Cle- 
,<  mens  Alexandr.  und  Lactantius.  — Die  Umkehrung  des  Stammbaums, 
,1  dass  Japhets  Vater  Iapetos  Sohn  geworden  sei,  s.  G J.  Vossius  de  theol. 
f gentili  1,  18  p.  141  sq. 

8)  Artapanus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  9,  21,  432  A.  (s.  dagegen  Lob. 
t Aglaoph.  353.)  — Buttuiaun  im  Alythologus  B.  11,  HP). 
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hfessen  wegen  des  Verkehrs  der  Asiaten  mit  diesem  Stamm«  ®). 
Aber  die  Einschiebung  der  Ioner  in  die  orientalischen  Sagen 
und  Urkunden  ist  gewiss  jüngeren  Alters,  bei  den  Hebräern 
wohl  nicht  älter  als  der  Ioner  Ausbreitung  in  Asien  seit  dem 
achten  Jahrhundert  vor  Christus,  sie  mögen  nun  durch  die  Phö- 
nikier  oder  erst  durch  die  Perser  mit  den  Griechen  bekannt  gewor- 
den sein;  ebenso  wie  dieJavana  in  die  altindischen  Gedichte  I0) 
oder  vielmehr  in  die  alten  Sagen  derselben  nicht  vor  der  Zeit 
Alexanders  eindringen  konnten.  Wäre  lapetos  bei  den  Griechen 
ein  Volksname  oder  Landesname  ' '),  so  könnte  man  eine  ähn- 
liche Hinübertragung  von  den  Griechen  zu  den  Asiaten  wenig- 
stens mit  gleichem  Rechte  als  umgedreht  vermuthen.  Aber  so- 
wie die  anderen  Asiaten,  namentlich  die  alten  Perser  und  Me- 
der in  den  Zend  - und  Pehlwiurkunden , die  Mogolen  und  An- 
dere nichts  wissen  vom  Stamme  Japhets  1 *) , ebenso  wenig 
tltf  • tltot- 

9)  So  'luon c,  d.  i.  Aesch.  Pers.  116,  571  and  Schol.  ArW 

stoph.  Acharn.  v.  106:  ttuvtuc  tous 'EIX. ‘Idorat  ol  ßuQßagot  ixülovr . 

10)  Javana  (im  Mahabarat  und  den  Purana  öfters,  auch  im  Gesetz- 
buch Manu  10,  44),  d.  i.  Griechen  und  mit  den  Griechen  verwechselte 
'Völker,  jene  von  Kaktrien  her  den  Indern  bekannt  geworden.  S.  Chr. 
Lassen  Comm.  geogr.  atque  hist,  de  Pentapotamia  Indica  (Bonnae  1827) 
c.  6.  de  memoria  Graecorum  apud  Indos,  und  die  Asiat.  Researches  XV, 
4 (Gesch.  von  Orissa).  Vgl.  Göttinger  gel.  Anzeigen  1828.  St.  2,  3. 

11)  Zufällig  führt  den  Namen  der  Japys  eine  der  vier  Zungen 
(Stämme)  der  Schypetar  (d.  i.  der  Albanesen),  nämlich  die  des  akro- 
keraunischen  Gebirges.  Pouqueville  Voyage  en  Grece.  Paris  1820.  II, 
508.  (auch  in  Vaudoncourt’s  Schilderung  des  heutigen  Griechenlands 
mit  Zusätzen  von  Rergk.  Leipzig  1821.  S-  101,  104.  — Vielleicht  ist 
Name  und  Volk  der  Japys  hier  uralt  und  eins  mit  den  Japygern. 
Auch  dies  würde  den  Japetos  nichts  angehen. 

12)  Die  Mogolen  und  Russen,  die  Abulghasi  u.  A.  von  Japhet  lei- 
ten, wissen  nichts  davon.  S.  Is.  Ja.  Schmidt  Forschungen  im  Gebiete 
der  alten  Bildungsgeschichte  der  Völker  Mittelasiens.  Pctersb.  u.  I.pz. 
1824.  S.  11.  Natürlich,  denn  die  Ausleger  trugen  ihre  eigne  Ethno- 
graphie über  auf  die  mosaische  Völkertafel,  indem  sie  deren  Grund- 
linien verfolgten.  Deutlich  genug  allerdings  zeigen  sich  in  Sem,  llan 
und  Japhet  (vielleicht  von  Aufgang,  Hitze  und  Frost  benannt)  die 
drei  Seiten  des  Festlandes  von  Palästina  aus  (s.  besonders  Buttmann 
im  Mythoi.  B l.).  Aber  das  ist  doch  nur  die  Ansicht  des  Volkes,  das 
sich  in  die  Mitte  stellt  und  aus  den  umgebenden  Völkern  Gegensätze 
zu  sich  bildet  mit  oder  ohne  Genealogie,  anderwerts  einfacher,  wie 
Iran  rings  umgeben  von  Turan,  oder  auch  vielseitiger,  wie  Hellas 
(nach  Ephoros  u.  A.)  umringt  war  von  dem  viertheiligen  Barbaren- 
gürtel der  Aethioper,  luder,  Skythen  und  Kelten  nach  den  vier  Hi«- 
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machen  die  hellenischen  Sagen  beillesiod  und  Homer  oder  sonst 
irgendwo  den  lapetos  zum  Stammvater  der  Griechen  oder 
irgend  eines  Volkes  oder  gar  der  Menschheit,  wie  man  wohl 
gewähnt  hat.  Wenn  des  lapetos  Sohn  Menschen  schafft,  sein 
Enkel  Deukalion  sie  erneuert  und  sein  Urenkel  Hellen  heisst, 
so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese  ununterbrochene  Ifeihe 
sich  keineswegs  in  unserem  llesiod  findet  und  dass  auch  kein 
Späterer  die  Menschen  oder  die  Hellenen  ausdrücklich  Nach- 
kommen des  lapetos  nennt,  unstreitig  eben  darum,  weil  jene 
a Schädlingen  und  Zeugungen  ursprünglich  ebenso  in  den  Sagen 
getrennt  waren,  wie  sie  ihrem  Ursprünge  und  Grunde  nach  ver- 
} schiedenartig  sind  (wovon  weiter  unten  ein  Mehrer  es ) ; daher 
, nur  erst  ein  Logograph  oder  vielmehr  nur  ein  moderner  Mytholog 
, durch  Sy stematisirung  der  heterogenen  zufällig  sich  berührenden 
Genealogien  und  Mythen  jene  Ansicht  von  einem  V ölkerstamm- 
vater  lapetos  fassen  konnte. 

§.  89.  Der  Name  lapetos  hat  der  irrigen  Na rnen Verbin- 
dung und  ihrer  Scheingründe  wegen  uns  schon  auf  die  Genea- 
logie selbst  geführt.  Diese  würde  dann  für  die  Beurlheilung 
der  einzelnen  Personen  in  ihr  einen  grösseren  Werth  haben, 
wenn  sie  entweder  ganz  historisch  oder  ein  organisch  erdichte- 
tes Geistesproduct  wäre.  Wo  das  aber  nicht  ist,  sondern  wo 
& die  Genealogie  aus  älteren  unverbundenen , zum  Thcil  fremd- 
artigen Bestandteilen  (wie  z.  B.  hier  Klymene  und  Epimetheus 
sind)  zusammengefiigt  ist,  da  kann  man  aus  den  Grenzen  und 
aus  den  gegenseitigen  Theilen  höchstens  Schlüsse  machen  auf 
die  Ansicht  des  Dichters  der  Genealogie , nicht  aber  auf  das 
ursprüngliche  Wesen  der  Einzelnen,  z.  B.  des  lapetos  und  des 
Prometheus.  Natürlicher  war  es  in  diesem  Falle,  dass  man 
für  die  Kinder  Vater  und  Mutter,  als  dass  man  für  die  Eltern 
Kinder  suchle,  weil  jene  wohl  für  das  Dasein  dieser  als  noth- 
Wendig  gefordert  werden,  nicht  aber  umgedreht.  So  ist  lapetos 
und  die  anderen  Titanen  wahrscheinlich  älter  als  die  ihnen  un- 
tergeschobenen Ellern  Himmel  und  Erde,  welche  wegen  ihres 
Mangels  sinnlicher  Begrenzung  und  Bestimmtheit  der  l’ersoni- 

pT  ~ * 

Weingegenden.  — Also  bezeichnet  Japhet  den  Norden,  nicht  vorzugweis 
den  Nordwesten,  da  ja  seine  Sühne  Madai  und  Magoz  (Meder  und 
Mager)  ihn  ebenso  stark  ostwerts  ziehen  als  Lud  und  Javan  (Lyder 
und  Ioner)  westwerts. 
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ficntton  gewiss  lange  widerstrebten,  daher  selbst  Hesiod  noch 
in  seiner  Vorstellung  des  Erdnmspanners  Uranos  zwischen  der 
leblosen  Wirklichkeit  und  dem  lebendigen  Dichterbilde  mystisch 
schwankt  *).  Ebenso  istlapetos  wahrscheinlich  für  seine  Söhne, 
vielleicht  zuerst  fiir  Atlas  oder  Menötios  als  Vater  hinzugezogen 
worden , weil  auch  er  ein  Gegner  des  Zeus  war.  Dann , nach* 
dem  mehrere  mythische  Personen,  wie  hier,  wegen  der  gleichen 
Eigenschaft  zu  Geschwistern  geworden  waren , Atlas , Menö- 
tios, Prometheus,  so  diente  nun  der  Vater,  diese  Geschwister 
zusammenzuhalten , indem  er  den  Inhalt  und  Grund  dieses  Ge- 
schwistervereines theils  durch  sein  eigenes  Wesen  darstellte, 
theils  durch  sein  Vaterverhältniss  versinnlichte  und  befestigte, 
lapetos  bezeichnet  die  Gattung  der  Gegner  de»  Zeus,  während 
seine  Kinder  die  Arten  und  Einzelwesen  zeigen.  Ebenso  ward 
huch  für  lapetos  und  Kronos  und  ihre  Genossen  der  Vater  Und 
die  Mutter  gesucht  als  Mittel  der  genealogisch  symbolischen 
Fixirung  der  Aehnlichkeit  der  Titanen  und  der  anderen  Urani- 
den.  Nur  lässt  sich  dort  für  die  Wahl  des  Uranos  und  der  Gäa 
nicht  so  deutlich  der  Grund  nachweisen  in  gemeinsamen  Eigen- 
schaften der  Eltern  und  der  Kinder,  wie  er  sich  hier  fiir  lapetos 
nachweisen  lässt.  Ausser  den  Namen  nnd  Beinamen  sind  die 
Mythen  die  Schlüssel  der  Genealogien;  am  sichersten  freilich 
die  sogleich  der  Stammtafel  selbst  eingewebten  Beinamen  und 
Mythen,  wie  bei  den  Kindern  des  lapetos;  wo  dergleichen  aber 
nicht  beigefügt  sind,  wie  hier  bei  lapetos  selbst,  so  muss 
■ ■ 

1)  Hesiod  Theog.  ITT : Ovq.  u/itpi  öl  raly  l/i.  <p  i X ör-rj  rot  Infox. 

IrariiaO-q  nuvxtj  statt  der  Umarmung.  Personification  durch  An- 
dichtung menschlicher  Handlungen  und  Schicksale,  zumal  körperlicher, 
(wie  hier  z.  ß.  des  Himmels  Zeugungen  und  Entmannung)  ohne  An- 
dichlung  der  menschlichen  Gestalt  ist  unnatürlich ; letztere  also  scheint 
mir  in  jenem  Falle  noth wendig  (s.  dag.  K.O.  Müller  Prolegg.  zur  My- 
thol.  60,  324,  378).  Wenn  der  Dichter  nun  sein  Bild  zugleich  selbst 
zerstört  und  so  in  Widerspruch  mit  sich  verfällt,  so  kann  dies  auf  dop- 
pelte Weise  geschehen  sein,  entweder  durch  Verwechselung  und  Ver- 
schmelzung des  dunkel  gedachten  Bildes  mit  dem  Gegenstände  selbst 
in  Verworrener  Vorstellung,  d.  i.  durch  Mystik  oder  durch  einen  (auch 
bei  klarer  Darstellung  möglichen)  schnellen  Uebergang  von  dem  Bilde 
zum  Bildlosen , sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Absicht.  Solche 
Nachlässigkeit  des  Zurückspringens  vom  Bilde  zum  Gegenstände  er- 
kennen wir  hier  bei  Hesiod.  Beispiele  davon  giebt  F.  V.  Fritzsche 
Quaestiones  Lucianeae.  Lips,  1825.  p.  4.  S.  unten  über  das 
urrtxio&ui  x ul  /iq  rrjt  furuftcXdui.  Sophokles  bei  Sehol.  Pind.  Pyth.  5,  35. 
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h nugen,  was  derselbe  Dichter  und  sein  Zeitalter  anderwerO 
> giebt.  Homer  singt  (II.  8,  479): 

n 

Kämest  du  auch  zu  der  Erd*  und  des  Meeres  iiusserstea  Grenzen, 

Wo  Iapetos  sitzt  und  Kronos,  nicht  von  der  Sonne 

Strahlen  ergetzt  noch  Winden,  umringt  von  des  Tartaros  Tiefen. 

Hesiod  folgt  dem  Homer  in  der  schwankenden  Bestimmung  der 
Lage  des  Kerkers  (welche  wohl  wie  die  des  oberen  Göttersitzes 
ans  zwei  verschiedenen  Vorstellungen  zusammengemischt  ist) 
« und  wenn  er  nur  überhaupt  die  Titanen  als  die  dort  gefangenen 
I*  Gegner  des  Zeus  nennt,  so  stellt  er  doch  anderwerts  den  Iapetos 

i neben  Kronos  entweder  mit  den  anderen  Titanen,  aber  zunächst 

s jene  Brüder  verbanden  (Theog.  134  und  137;  453  und  507), 
s oder  auch  ohne  die  anderen  und  ohne  denNamen  der  Titanen  2), 
f wie  bei  Homer.  Daher  hat  auch  in  nnserem  Stammbaume  He- 
: aiod  und  wahrscheinlich  schon  der  Vorgänger  Hesiods,  ja  der 

i!  Urheber  des  Stammbaumes  den  Iapetos  als  den  Gegner  des  Zeus 
It  und  zwar  den  berühmtesten  nächst  Kronos  zum  Vater  dieser 
g!  gleichartigen  Kinder  gemacht.  Ebenso  wird  Buphagot  zum 
;i  Sohn  des  Iapetos  (Paus.  8,  27  a.  E.)  wegen  seines  Angriffes 
g auf  Artemis  (wodurch  er  mit  Prometheus  eine  Parallele  bildet). 

ii  Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  namentlich  Prometheus  vom  Zeus 
in  in  der  Mythe  der  Stierlheilung  immer  Iapetide  angeredet  wird 
di  (V.  543  , 549  ) und  dass  er  ebenso  heisst  in  dein  vor  solchem 
i Streben  gegen  Zeus  warnenden  Epilog  (V.  614),  wie  bei  Horaz 

audax  Iapeii  genut.  Doch  kann  diese  patronymische  ßezeich- 
nung  auch  nur  bedeutunglose  Form  sein,  wrie  so  oft.  Der  Grund 
aber  steht  fest,  dass  Prometheus  darum  des  Iapetos  Sohn  ist, 
weil  dieser  Gegner  des  Zeus  ist.  Fragt  man  weiter,  warum 
Iapetos  dies  ist , so  antworten  wir  gemäss  unserer  oben  geäus* 
fi  seiten  Vermuthung,  dass  Iapetos  als  der  wirklich  verehrte  alte 
Gott  eines  einzelnen  Stammes  oder  entfernteren  Volkes  leicht 
als  des  Zeus  besiegter  Gegner  angesehen  werden  konnte,  wie 
dasselbe  aus  gleichem  Grunde  mit  Kronos  geschehen  ist.  l)a- 
. rum  auch  sind  Iapetos  und  Kronos  als  die  besiegten  Götter  älter 
$ als  Zeus,  nämlich  nur  der  Form  des  Mythus  und  der  Genealogie 
1 nach  und  beide  sind  daher  später  sprichwörtlich  geworden  zu 

■> 

I* 

2)  Dies  jedoch  nur  in  dem  ungeordneten,  verdächtigen  Eingang 
I der  Theogonie  Vers  19. 

20 
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' Bezeichnung  des  Alters  (Aristoph.  Wolk.  997),  was  jedoch  auf 
die  Bedeutung  unseres  Stammbaumes  noch  keinen  Einfluss  haben 
kann. 

§.90.  Klymene,  des  Prometheus  Mutter,  ist  ihrem  Na- 
men nach  entweder  die  Vielgehörte,  d.  i.  Berühmte,  und  daher 
ein  sehr  gewöhnlicher  Name  mythischer  Personen,  ehrenvoll 
zwar,  aber  ohne  bestimmtere  Beziehung,  oft  unstreitig  hinzuge- 
dichtet,  wo  ein  Name  fehlt;  oder  die  oft  Gehörte,  d.  i.  Erwähnte 
ohne  Namenaussprechung  im  euphemistischen  Sinne,  wenn 
anders  wie  Klymenos  zu  Hermione  der  Name  des  Hades  war  ‘), 
ebenso  Klymene  eine  Göttin  der  Unterwelt  ist,  was  doch  zwei- 
felhaft bleibt,  da  zu  Hermione  vielmehr  Chthonia  neben  Kly- 
inenos  stand  (Paus.  2, 35,  5),  die  Klymene,  Schutzgöttin  des  Per- 
seus aber  (Paus.  2,  18,  1 ) sowie  Pesiklymene,  die  Mutter  des 
Admetos  und  Tochter  des  Minyas  (Hygin  F.  14)  nicht  mit  hin- 
länglichem Grunde  für  Persephone  erklärt  worden  ist  s) ; end- 
lich könnte  Klymene  auch  die  Hörbare  bedeuten,  sei  es  als  rau- 
schende Flussgöttin , als  Okeanide,  oder  als  die  hallende,  don- 
nernde Göttin  der  Unterwelt3),  wenn  diese  Deutungen  nicht 

‘ ■ i • | 

1)  Lasos  im  Hymnus  auf  die  Demeter  von  Hermione  bei  Athenäus 
10,  82,  455  d und  14,  19,  624  e:  Aiiftargu  ut'hiui  xögav  tr  (lies  Kogtn) 
ICXv/itroio  ülox ov.  Lasos  also  berechtigt  uns  nicht,  weder  in  der  Kore 
(Persephone),  noch  in  der  Demeter  eine  Klymene  zu  finden.  — Klv- 
fitvoi  ebenso  in  Damagetos  Epigr.  v.  8.  Anthol.  Pal.  7,  9.  Delectus 
epigr.  Jacobs.  J.  18M.  4,  2.'  Aristodicus  Epigr.  v.  3.  Anthol.  Pal.  7, 

189.  Delectus  10,  69.  Klv/nvoi  “AtSy\e  Suid.  Etyrnol.  M. , welche  hin- 
zufügen: o vnig  (lies  v jiö)  mxvziav  uxovofiivae , d.  i.  „der,  dessen  To- 
desruf von  Allen  gehört  wird,“  eine  doch  zu  künstliche  Erklärung.  — 
Nach  Pausanias  2,  35  §.  5 und  9 Bkk.  standen  zu  Hermione  die  Tem- 
pel der  Demeter,  genannt  Chthonia,  nnd  des  Klymenos,  geehrt  als 
Herrscher  der  Unterwelt,  einander  gegenüber. 

2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  243,  30$,  311,  314.  Dagegen  bei  Creu- 
zer  ist  Klymene,  die  Mutter  des  Prometheus,  als  Okeanide  Göttin  der 
Tiefe  (Symb.  II,  441);  dieselbe  als  Gattin  des  Kephalos  Göttin  des 
Dunkels  (Symb.  II,  757). 

3)  Davon  vielleicht  hiess  AijfirjrriQ  * Axula , die  „hallende“  von 
♦HW»  wie  x.  B.  Aristoph.  Acharn.  717  zeigt:  ovS'  de  tu/ 1 j y ttjr 
^cfStaiq  yr/axiro  sc.  xutußoüv  avrot,  wie  der  Schul,  richtig  erklärt  gemäss 
dem  Context  des  Aristophanes.  Der  Schol.  fügt  hinzu  «nö  xov  st* mo» 
tw»  xvfißüloir  xal  rv/im'trux  und  andere  Deutungen.  Der  Ursprung  des 
Beinamens  dieser  chthonischen  Göttin  (s.  Anm.  1)  könnten  doch  die 
X&om n ßQovfui .sein,  nicht  künstliche  des  Heiiigthums  der  Göttin  (denn 
ft/yaga  *»»tl»  v«  ‘Axatas  heisst:  den  Tempel  offnen , Lob.  Agl.  830), 
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willkürlich  wären.  Der  Sprachgebrauch  des  xlvfievog * * *  4)  führt 
uns  auf  die  erste  Erklärung  zurück,  w onach  die  Mutter  des  Pro- 
metheus „die  Berühmte“  durch  diesen  allgemeinen  Namen  we- 
der von  sieb,  noch  von  ihrem  Sohne  etwas  Bestimmteres  aussagt 
und  selbst  wie  eine  blosse  Liickenbiisserin  der  Genealogie  er- 
scheint. — Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältnis  anzusehen, 
worin  sie  als  Okeanide  zu  dem  Gatten  und  den  Söhnen  steht. 
Es  ist  in  der  Okeanide,  d.  i.  in  der  Quell-  oder  Flussgöttin 
(denn  das  sind  die  Okeaniden,  wie  Theog.  346  flgg.  lehrt) 
nicht  etwa  die  Weissagekraft  und  die  berathende  Klugheit  aus- 
gedrückt,  welche  anderwerts  oft  dem  Okeanos  und  den  anderen, 
grösseren  und  kleineren  Gottheiten  des  Wassers  beigelegt  wird. 
Hier  aber,  wo  Klymene  nichts  verkündet  noch  rathet,  so  wenig 
als  sie  sonst  irgendwo  dies  thut,  ist  jene  Deutung  um  so  unpas- 
sender, da  sie  nur  dem  Prometheus  entspräche,  nicht  aber  den 
Brüdern  desselben.  Auch  haben  die  Okeaniden,  ebenso  wie 
ihr  Vater,  keinen  Theil  an  dem  titanischen  Streben.  Es  scheint 
also,  dass  die  Mutter  des  Prometheus  auch  Okeanide  nur  da- 
rum geworden  ist,  weil  besonders  die  Fluss-  und  Quellgöttinnen 
in  Ermangelung  bestimmterer  Ueberlieferung  zu  Ausfüllung  der 
Lücken  dienten  als  Mütter  und  Gattinnen.  So  wird  Prometheus 
seihst  später  5 ) Sohn  der  Asope,  die  wohl  gleich  dem  Asopos, 
dessen  Mutter  wieder  Klymene  heisst  (Apollod.  3,  11),  dem 
Reiche  der  Gewässer  angehört.  Wenn  die  Flussgölter  ursprüng- 
lich in  den  Mythen  die  Oertlichkeit  bezeichnten  und  darum 
häufig  überliefert  waren , so  wurden  sie  eben  darum  auch  da 
willkürlich  von  den  Dichtern  hinzugefügt,  wo  es  an  Vätern, 
und  noch  öfter,  wo  es  an  Müttern  fehlte.  Denn  die  Weiber 
sind  es  natürlich  mehr  als  die  Männer,  welche  nicht  nur  in  den 
altgeschichtlichen  Stammtafeln,  sondern  eben  nach  deren  Ana- 


sondern  |die  wahren  vulcanischen , den  Griechen  allzuwohlbekanntea. 

Bei  Aristophanes  Vögel  1745,  1751  nur  in  der  Anwendung  scherzhaft 

wegen  des  unter  oder  hinter  dem  Proscenium  nachgeahmten  Donners. 
(Schol.  Ar-  Wolken  292:  i*  %jj  axt jrij  ßfomior,  d.  i.  unter  dem  Prosce- 
nium nach  Kannegiesser  Die  alte  k.  Bühne  in  Athen  S.  198.) 

4)  Theokrit  14,  26:  ö xXiifttros  fyuc,  die  vielbesprochene  Liebe. — 
Daher  die  Namen  Oto xXv/uros,  der  Gotterhörte,  ein  Seher.  Oriyss.  15, 
256.  JIiQixW’furot.  — Hermann  De  myth.  Gr.  ant.  18  übersetzt  Clymene 
Cluentia  ( Erhörung  I ) 

5)  Proklus  zu  Hesiod  Tagw.  48.  (S.  28  Heins.) 

20  • 


fogie  auch  in  den  m)thischen  Genealogien  oft  entweder  fehlen  ®) 
oder  durch  willkürliche  schwankende'Einschiebungen  von  Wei- 
hern alg  Gattinnen  und  Buhlinnen  der  Heroen  nnd  Götter  mit 
allgemeinen  bezuglosen  Namen  ergänzt  sind.  — Kein  My- 
thus giebt  uns  den  Schlüssel  zu  dem  Wesen  der  Klymene  als 
Mutter  des  Prometheus.  Wenn  andersher  Klymene  als  Erdgöt- 
tin begründet  wäre , so  könnte  man  die  Mutter  und  Beratherin 
des  Prometheus,  Themis,  auch  Gäa  genannt  bei  Aeschylus 
(Pr.  210),  und  die  Gastfreundin  desselben,  die  kabeirische  De- 
meter bei  Pausanias  (9,  25,  6)  vergleichen.  Aber  diese  ver- 
schiedenartigen und  jüngeren  Mythen  können  für  unsere  Kly- 
mene nichts  beweisen.  Ebenso  ist  es  nur  zufällig,  dass  des 
kühnen  unglücklichen  Phaethon  Mutter  und  die  des  erfindungs- 
reichen Palamedes  Klymene  heisst , sowie  auch  die  des  Home- 
ros  (Paus.  10,  24,  2),  also  wie  es  scheinen  könnte,  als  Mutter 
von  Kindern  promethischen  Geistes8).  Die  Verschiedenheit 
selbst  dieser  Kinder  titanischen,  technischen,  poetischen  Gei- 
stes und  die  Menge  anderer  bedeutungsloser  Klymenekinder 
bestätigt  vielmehr  unsere  Vermuthung , dass  Klymene , die  Be- 
rühmte, nur  ein  die  Lücke  ausfüllender  Zusatz  ist,  vielleicht 
erst  von  der  Hand  Hesiods. 

§.91.  Unter  den  vier  Kindern  dieses  Elternpaares  sind 
hier  nur  Atlas  und  Menötios  einzeln  zu  betrachten.  Jener  sei- 
nem Namen  nach  nicht  derUndulder  (der Dulder  schwerer  Mühe 
und  Strafe),  sondern  der  Unwager,  d.  i.  der  schlimme,  toll- 
kühne Kämpfer  mit  Gefahren,  trägt  bei  Homer  und  bei  Hesiod 
die  diesem  Namen  entsprechenden  Beiwörter,  verderbensinnend 
bei  jenem , gewaltigen  Sinnes  bei  diesem  ’).  Die  Ursache  die- 


6)  So  steht  im  Stammbaume  des  Dädalus  neben  seinem  Grossvater 
Metion  yuwj  t<«  bei  Schol.  Platon.  Alcib.  1.  (T.  IV  p.  308  Ster.) 

4)  S.  Schwenck  Etym.  Myth.  And.  158.  — So  werden  die  mythi- 
schen Geschlechtsregister  der  Künstler  und  Dichter  fast  nur  durch 
bedeutsame  Männemamen  fortgeführt.  S.  z.  B.  Lob.  Agl.  323. 

8)  S.  dagegen  Creuzer  Symb.  II,  155,  der  anführt,  dass  Phaethon 
auch  des  Klymenos  (Sohnes  des  Soll)  Sohn  heisst  bei  Hygin  Fab.  154 
und  dadurch  andeutet,  dass  ihm  Phaethon  wie  Kephalos  von  Klymene 
als  der  Göttin  des  Dunkels  und  der  Tiefe  ausgeht.  — Nach  Völcker 
(Myth.  d.  lap.  Geschl.  381)  ist  sie  „rein  allegorisch,  die  Berühmte, 
die  Mutter  des  Künstler*, “ des  Prometheus  wie  des  Palamedes  und 
des  Homer. 

1)  Odyss.  1,  52:  AiXunos  oXaiifgovot , Satt  &aXaooi]s  Hüotjs  ßtr&ia 

ti"  *- 
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«er  Beiwörter  and  zugleich  die  Ursache  des  Mythos,  dass 

ihm  das  Tragen  des  Himmels  als  Strafe  auferlegt  sei,  ist  in 
Homers  Andeutung  enthalten,  wonach  Atlas  alle  Tiefen  des 
Meeres  kannte,  also  als  ein  kühner  und  furchtbarer  Seefahrer 
gedacht  wurde.  Also  der  abenteuerliche  und  seeräuberische 
Geist  solcher  Seehelden  (wie  auch  die  phönikischen  Schiffer  bei 
Homer  und  die  Waräger  sind  ) , nicht  aber  die  Seefahrt  an  sich 
ist  das  Titanische  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Mythus 
und  die  Ansicht  jener  Kunst  als  einer  Ueberschreitung  der 
menschlichen  Schranken  (Horaz  Od.  I,  3,  25.)  gehört  der  jün- 
geren Deutung  an,  wie  Bellerophon  von  Korinth,  der  Reiter 
des  beschwingten  Pegasus,  der  zum  Himmel  aufstrebt  in  seinem 
Uebermulh *  2).  Endlich  dass  des  Atlas  Theilnahme  an  dem 
Kampfe  der  Titanen,  seines  Vaters  und  seiner  Oheime  gegen 
Zeus  angedeutet  sei  durch  die  ihm  zugeschriebene  Kühnheit  und 
dass  dies  der  Grund  der  ihm  auferlegten  ungeheueren  Last  sei, 
davon  weiss  selbst  Hesiod  nichts,  geschweige  Homer3).  Ue- 
berhaupt  ist  aus  der  titanischen  Abstammung  nicht  zu  schliessen 
auf  andere  Gemeinschaft  mit  den  Titanen,  da  ja  offenbar  erst 
die  besonderen  Mythen  und  Eigenschaften  dieser  Götter  und  He- 
roen und  die  Uebereinstiinmung  ihres  Widerstrebens  gegen 
Zeus,  so  verschiedenartig  jenes  übrigens  sein  mochte,  dieses  Zu- 
sammenfassen  unter  einem  titanischen  Vater  veranlasst  haben.  Ob 
übrigens  der  meerkundige  Atlas  eine  Personification  des  Gebir- 
ges sein  könne,  bezweifeln  wir.  Natürlicher  ist,  dass  der 
Berg  4)  erst  später  von  dem  Dämon  Atlas  genannt  wurde,  wel- 
cher als  ein  westlicher  Seeanwohner  verdammt  ward,  die  west- 
lichen Himmelssäulen  zu  halten  (nach  Homer),  oder  auch  den 
Himmel  selbst  mit  Kopf  und  Händen  zu  tragen  nach  einer  Vor- 
stellung, die  von  der  Anfesselung  an  den  Säulen  des  Hauses 
(wie  die  Strafe  des  Prometheus  bei  Hesiod ) veranlasst  scheint 

o 'Stv.  — Hes.  Theog.  509:  \4rla?  xparfföipftav.  [Vergl  Buttm.  Myth.II, 
240.  LJ 

2)  Vgl.  Völckers  vollst.  Durchführung  dieser  und  ähnlicher  See- 
fahrermythen  a.  a.  O. 

3)  Erst  Hygin  Fab.  150. 

4)  Vielleicht  seit  Koläos  Fahrt  bekannt;  von  den  Bewohnern,  den 
Atlanten,  die  Himmelssäule  genannt  nach  Herodot  4,  184;  vielleicht 
der  Schneegipfel  Jurjura  nach  Bitter  Erdb.  I , 889.  — Vgl.  I.etronne 
sur  les  idees  geogr.  qui  se  rattachent  au  nom  d'Atl.  (in  legussac  Bullet, 
desscienc.  hist.  arch.  1831  no.  2.  (aus  den  Annali  dell’  inst.  Archeul.  11.) 
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und  vielleicht  durch  die  davon  nnd  von  dem  Stehen  an  den  Säu- 
len hergenommenen  Verzierungen  mit  anlehnenden  oder  unter- 
gestellten Figuren , sogenannten  Atlanten  oder  Telanionen,  be- 
fördert worden  ist4).  — Hiezu  kommt  nun  3Jenöliott  d.  i. 
der  Schicksalherr  oder  Verhängnisstrotzer  6) , dessen  Frevel- 
inuth  und  Gewalttätigkeit  von  llesiod  unbestimmt  erwähnt  und 
erst  bei  Apollodor  (I,  2,  3)  auf  den  Titanenkampf  bezogen 
■wird.  — Nach  jenem  in  den  Erebos,  nach  diesem  in  den  Tar- 
taros hinabgeschleudert  (dem  Hesiod  ist  Erebos  eben  das  Dun- 
kel des  Tartaros  1),  Theog.  123,  737,  803)  ist  dieser  Menötios 
vielleicht  ursprünglich  Einer  mit  dem  Hirten  der  Stiere  des  Ha- 
des, mit  welchem  Herakles  kämpfte8).  Die  Abweichung  im 
Namen  seines  Vaters,  Keuthonymos,  ist  kein  Gegengrund, 
denn  dieser  Name  selbst  deutet  die  Unbekanntheit  des  Vaters 
an,  und  auch  zu  Iapetos  Sohn  wurde  Menötios  nur  seines  tita* 


5)  Nach  dem  Vorgänge  der  Aegyptier  schon  ziemlich  früh,  z.  R. 
die  das  Gebälke  tragenden  Giganten  am  grossen  Tempel  zu  Agrigent 
jn  allem  Slyl.  S.  Klenze  Tempel  des  olymp.  Jupiter  1821.  und  Hittorffs 
Brief  im  Morgenbl.  1824.  Kstbl.  n.  28.  — Diese  männlichen  Quasi- 
Caryatiden  bei  den  Griechen  “AxXamt,  bei  den  Römern  Telamones,  Vi- 
trur.  6,  10. 

6)  Menoitios  von  ftixu*  und  ohot.  Herrn,  de  mythol.  antiq.  18  Pe- 
tiletus.  — Vülcker  a.  O.  50  leitet  es  von  /tfros  und  nimmt  oitiot  als 
blosse  Endung. 

7)  lieber  die  Lage  des  Tartaros  s.  §.  88  Anm.  5.  — Tägxagoe  ver- 

wandt mit  xügxagox  (bei  Sophron,  also  siciiisch),  d.  i.  carcer  und  dies 
mit  dem  gleichbedeutenden  yogyvgt\,  d.  i.  Kerker,  Herodot  3,  145. 
Die  Form  deutet  eine  wiederholte  Bewegung,  Schwingung  oder' Kreis- 
lauf an,  wie  in  xagxutgur,  ftag/tafgH*.  Vgl.  xtgxo «,  jröpnai,  d.  1.  Ring. 
Es  scheint  also  in  jenen  Worten  der  Wirbel  oder  Zickzack  eines  La- 
byrinths ausgedrückt  zu  werden,  das  zum  Kerker  diente.  Daher  auch 
der  Plural  xügxagu  und  bei  Hesiod  Theog.  831  xugxaga  ya 6)?,  also  ei- 
gentlich die  Schlünde  der  Erde,  unterirdische  Gänge  und  Hallen  (ob- 
wohl der  Tartaros  dort  gemeint  ist,  wie  Vers  119:  Tilgxuga  X&°~ 

*>o'c).  — Also  weder  scheint  uns  xdgxagor  von  fyxot  (s.  K.  O.  Müller 
Etrusker  Einl.  I,  2,  14)  noch  xagxugot  vom  blossen  Naturlaute  des 
Schreckens  oder  von  xr^ilv  zu  stammen,  aber  mit  t uguaanv  insofern 
verwandt,  als  dessen  Wurzel  ein  Bewegen,  Verwirren  und  daher  zu- 
mal mit  der  Reduplication  leicht  Umrührung  und  Wirbel-  oder  Kreis- 
form bedeuten  konnte. 

8)  Apollodor  2,  5,  10  und  12.  — Aber  Menoitios,  der  oft  von  Ho- 
mer genannte  Sohn  Aktors  und  Vater  Philoktets  gehört  der  jüngere n 
Mythengattung , historischer  Entstehung  und  Form  an. 
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nischen  Strebens  wegen  gemacht.  Eine  nähere  Bestimmung 
dieses  Strebens,  die  sich  doch  bei  Homer  für  Atlas  fand,  fehlt 
für  Menötios  gänzlich. 

§.  92.  Betrachten  wir  nun  das  Ganze  dieses  Stamm- 
baums, so  können  wir  schon  nach  unseren  bisherigen  Bemer- 
kungen keineswegs  ein  System  darin  finden,  geschweige  ein 
i nothwendig  zugleich  aus  Einer  Idee  wie  in  Einem  Gusse  ge- 
schaffenes genealogisch  allegorisches  Kunstwerk.  Selbst  wenn 
es  ein  System  wäre,  müsste  es  darum  nicht  auf  einmal  erdacht, 

! sondern  es  könnte  aus  Stoffen  ungleichen  Alters  durch  Auswahl 
i und  Umbildung  wohlgefügt  sein:  aber  es  ist  kein  solcher  orga- 
i nischer  Bund.  Wäre  es  ein  solcher  1 ) , dann  müssten  sich  die 
l Theile  und  das  Ganze  gegenseitig  erklären , ja  sich  gegenseitig 
I bestimmen  und  bedingen,  dass  weder  etwas  Zufälliges  noch  eine 
i Lücke  sichtbar  wäre.  Das  Elternpaar  müsste  zwei  Bestand- 
teile der  gemeinschaftlichen  Idee,  einer  Ursache  oder  Eigen- 
schaft des  titanischen  Strebens  ausdrücken  und  die  Kinder  müss- 
ten entweder  die  Wirkungen  oder  die  besonderen  eigenschaftli- 
chen  Bestimmungen  des  in  Vater  und  Mutter  enthaltenen  Allge- 
meineren wiedergeben  und  zwar  entweder  combiuirte  oder  coor- 
dinirte  Begriffe  gemäss  den  logischen  Gesetzen  systematisch 
bedeutsamer  Genealogien.  Ist  nun  hier  davon  eine  Spur,  wenn 
wir  ausnehmen,  dass  lapetos  wegen  seines  Kampfes  gegen 
Zeus  allerdings  bedeutsam  ist  als  Vater  dieser  Söhne  und  dass 
Prometheus  und  Epimetheus  begrifflich  coordinirt  sind  ! Aber 
eben  durch  diesen  Gegensatz  wird  bewirkt,  dass  Epimetheus 
weder  dem  Vater  noch  den  Geschwistern  entspricht;  daher  we- 
nigstens er  als  ein  fremdartiger  späterer  Zusatz  erscheinen 
müsste.  Oder  sollen  wir  uns  durch  Ausdeutung  eines  vom  Dich- 
ter verdunkelten  Begriffverhältnisses  helfen  1 Etwa  dass  in 
lapetos  das  titanische  Streben,  in  Klymene  der  verhängnissvolle 
unterirdische  Ausgang  solchen  Strebens,  und  dass  in  dem  er- 
sten Brüderpaar  mehr  das  titanische  Denken , in  dem  anderen 
mehr  das  titanische  Gemüth  und  zwar  in  je  einem  Bruder,  in 
Prometheus  und  Menötios,  das  Thätige  und  Angreifende,  in 
den  anderen  aber,  in  Epimetheus  und  Atlas,  das  Duldende 
und  Ausharrende  personificirt  wäre  *}*  Oder  sollen  in  den  Brü- 


1)  S.  dagegen  Völcfecr  a.  O.  S.  4 flgg. , 49  ßgg. 
31)  Dagegen  K.  O.  Müller  Prolegg.  118. 
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dem  die  verschiedenen  Stände  oder  Kasten,  c.  B.  die  Künstler, 
Seefahrer  und  Krieger  mit  ihrem  titanischen  Streben  gefunden 
werden3)*  Offenbar  fände  ein  solcher  Versuch  weder  in  den 
Namen,  noch  in  den  hinzugefiigten  Mythen,  noch  in  der  Ana- 
logie anderer  Stammbäume  der  Theogonie  seine  Begründung. 
Zwar  andere  Genealogien  dieses  Gedichtes  zeigen  wenn  auch 
nicht  solche  Symmetrie,  doch  Verschiedenheit  der  Begriffe  Ei- 
ner Gattung  und  offenbaren  Ursprung  aus  Personiffcation  ; hier 
aber  ist  Klymene  bedeutungslos,  Epimetheus  ist  ganz  abwei- 
chender Natur,  dagegen  Atlas  mit  Menotios  ganz  gleicher  Ei- 
genschaft, und  während  nur  Prometheus  mit  seinem  Gegensätze 
Fpimetheus  begrifflichen  Ursprungs  ist,  zeigt  Klymene  einen 
dichterischen  und  Atlas  sowie  Mendtios  einen  wahrscheinlich 
geschichtlichen  und  zwar  heldengeschichtlichen  Ursprung,  la- 
petos  endlich  einen  religionsgeschichtlichen  nach  unserer  oben 
ausgesprochenen  Vermnthung.  Also  aus  ungleichzeiligen  und 
verschiedenartigen  einzelnen  Bestandtheilen  ist  wegen  der  all- 
gemeinen Aehnlichkeit  der  vorher  getrennt  gegebenen  Mythen 
dieser  Stammbaum  (vielleicht  erst  vonHesiod,  wahrscheinlicher 
von  einem  seiner  Vorgänger)  locker  zusammengefügt  worden, 
wie  viele  andere  mythische  Stammbäuine.  — Dass  die  Genea- 
logie nicht  fortgeführt  wird  bis  auf  Enkel  und  Urenkel  des  la- 
petos,  wie  für  die  übrigen  Titanen  in  der  Theogonie  geschieht 
(V.  336  flgg. ),  davon  liegt  der  Grund  wohl  nicht  in  der  Be- 
schaffenheit derlapetiden  4),  sondern  entweder  indem  zufälligen 


3)  S.  Völckor  a.  O.  S.  50.  Prometheus,  Atlas  und  Menotios  für 
Kunst,  Seehandel  und  daraus  entspringende  Leidenschaft  (fitroc)  sind 
doch  nur  drei  Glieder  statt  vier  und  ungleichartige  Begriffe.  — In 
dieser  Deutung  verbänden  sich  die  zwei  Arten  hedeuteamer  Genealogie , 
nämlich  die  der  coordinirten  und  die  der  combinirlen  Begriffe,  indem  die 
Genealogie  dann  zugleich  das  Gleichartige,  Verschiedene  und  auch 
das  wirklich  eigenschaftlich  oder  ursächlich  Verbundene  darstellte.  — 
Kein  combinatorisch  wäre  die  begriffliche  Genealogie  dann,  w enn  man 
z.  B.  in  unseren  vier  Brüdern  das  zugleich  kluge,  unermüdete  , über- 
müthige  und  vorwitzige  ( sich  selbst  bestrafende,  durch  Schaden  be- 
lehrte ) Seefahrer  wesen  sähe:  ein  freilich  noch  künstlicherer  Versuch, 
Einheit  hineinzubringen! 

4)  Wegen  der  Stellung  ihrer  Fabel  haben  die  lapetiden  in  der 
Theogonie  keine  Nachkommenschaft,  nicht  aber  etwa  darum,  weil  sie 
Menschen  seien  und  als  solche  nicht  in  die  Theogonie  gehören  (denn 
auch  die  lapetiden  sind  vielmehr  Götter,  Dämonen  und  könnten  also 
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Mangel  ältererUeberlieferung  oder  vielmehr  in  der  hesiodischen 
Trennung  der  Iapetiden  von  den  übrigen  Titanenkindern,  wo- 
durch sie  von  den  Genealogien  entfernt  und  den  Zeustnytheit 
untergeordnet  werden. 

§.  93.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Sinne  oder  Inhalte  die- 
ser Abkunft  des  Prometheus  und  seiner  Brüder,  so  liegt  zwar 
der  Schlüssel  für  uns  in  den  Mythen  von  den  ähnlichen  Bestre- 
bungen und  Schicksalen , die  ebendarum  auch  der  Genealogie 
so  eng  sieh  anschliessen  bei  dem  Dichter,  weil  die  Genealogie 
selbst  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.  Diese  selbst  sagt,  wie  es 
scheint,  nichts  Anderes  als  jene  Mythen.  Das  Streben  gegen 
Zeut  und  dessen  Bestrafung  ist  dem  Vater  mit  den  Söhnen  ge- 
mein, nur  den  Epimetheus  ausgenommen,  der  weder  gegen 
Zeus  anstrebt,  noch  selbst  bestraft  wird,  und  daher  nur  als 
Bruder,  d.  i.  als  Gegensatz  des  Prometheus,  also  nur  mittelbar, 
nicht  an  sich  selbst  Sohn  des  Iapetos  geworden  ist.  — Aber 
jene  Mythen  sind  ebenso  wie  die  Genealogie  doch  auch  nur  For- 
men. Was  ist  also  der  Inhaiti  Dass  es  eines  Titanen  Söhne 
und  zwar  nicht  Menschen  sind , die  gegen  Zeus  kämpfen , son- 
dern Götter  (wie  für  Atlas  das  Tragen  des  Himmels  und  für 
Menötios  das  Schleudern  in  den  Tartaros  zeigt)  — dies  gehört 
offenbar  nur  der  mythischen  Form  an,  sie  mochte  nun  mit  oder 
ohne  Glauben  überliefert  werden.  Die  Söhne  der  Titanen  sind 
für  die  Mythe  noch  nicht  Menschen  und  überhaupt  hat  es  die 
Theogonie,  wenigstens  sofern  sie  Genealogie  ist,  gar  nicht  mit 
Menschen  zu  thun,  selbst  nicht  mit  Heroen,  d.  i.  mit  den  aus 
gemischter  Ehe  von  Göttern  oder  Göttinnen  entsprossenen  Sterb- 
lichen auch  bei  Hesiod,  wo  die  Heroogonie  erst  V.  966  flgg. 
beginnt.  Aber  Götter  und  Göttinnen  zeugen  wieder  Götter,  wie 
Fürsten  mit  Fürstinnen,  Bürger  mit  Bürgerinnen  die  Ebenbür- 
tigen zeugten;  und  die  Söhne  empören  sich  gegen  den  Vater 
oder  auch  der  Oheim  streitet  nebst  seinen  Kindern  gegen  den 
Neffen  hier  in  der  Götterwelt,  wie  in  dem  altgriechischen  Leben, 
besonders  dem  Fürstenleben,  dessen  Verhältnisse  sich  in  der 


von  göttlichen  Weihern  göttliche  Kinder  haben,  wie  die  anderen  Ti- 
taniden  in  der  Theogonie  deren  haben),  auch  nicht  etwa  darum,  weil 
sie  offenbar  allegorische  Wesen  seien.  Denn  erstlich  ist  dies  bei  Atlas 
und  Menötios  nicht  der  Fall  und  dann  fehlt  es  ja  auch  vielen  anderen 
deutlichen  Personificationen  der  Theogonie,  selbst  einigen  solchen  un- 
ter den  Titanen  und  Titaniden , nicht  an  Nachkommenschaft. 
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mythischen  Genealogie  and  Fabel  abbilden.  Doch  sind  diese 
irdischen  Geschichten  nur  Vorbilder  der  mythischen,  göttlichen 
Formen,  nicht  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  letzteren,  nämlich 
da,  wo  die  Mythe,  sei  es  eine  genealogische  oder  eine  erzäh- 
lende, nicht  geschichtlichen , noch  rein  dichterischen,  sondern 
begrifflichen  Ursprunges  und  Inhaltes  ist,  wie  dies  Letzte  in  un- 
serem mythischen  Stammbaume  ungeachtet  des  Unsystemati- 
schen, was  in  ihm  ist,  doch  offenbar  der  Fall  ist  Aber  auch 
hier  könnte  das  Göttliche  zugleich  Inhalt  sein  entweder  an  sich 
gedacht  im  polytheistischen  Glauben  oder  in  Bezug  auf  die  Na- 
turkräfte. Den  Menötios  und  den  hesiodischen  Atlas  fiir  sich 
betrachtet  könnte  man  allerdings  so  deuten.  Aber  schon  die 
homerische  Bezeichnung  des  Atlas  als  Kenners  der  Tiefen  des 
Meeres  zeigt,  dass  darin  eine  menschliche  Kunst  und  Kühnheit 
enthalten  sein  könne.  Dies  nun  wird  durch  des  Prometheas 
und  Epiniethcus  Mythen  bestätigt,  welche,  wie  wir  oben  gese- 
hen,  menschliches  Handeln  und üu/den  zum  Gegenstände  haben. 
— Was  auch  immer  Menötios  und  Atlas  ursprünglich  gewesen 
sei,  so  ist  doch  fiir  die  uns  vorliegende  Verbindung  der  vier 
Iapetiden  wahrscheinlich,  dass  der  Urheber  dieser  Verbindung , 
wenn  er  auch  dazu  nur  durch  die  äussere  Aehnlichkeit  der  My- 
then veranlasst  wurde,  doch  diese  auch  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
ganz  ungleichartig  fasste , wenn  er  anders  überhaupt  nicht  bei 
der  Form  stehen  blieb,  sondern  an  einen  Inhalt  dachte.  Dass 
dies  der  Fall  war  und  dass  er,  sei  es  Hesiod  oder  besser  schon 
ein  Vorgänger  Hesiods,  die  Bedeutsamkeit  dieser  Mythen  nicht 
verkannte,  ist  unzweifelhaft  nicht  nur  wegen  der  Natur  der  Na- 
men und  Mythen,  sondern  auch  wegen  der  Zusätze  des  Dich- 
ters. Also  wird  dieser  unser  Genealog,  wenn  er  in  Prometheus 
und  Epiinetheus  eine  Erhebung  des  Menschen  gegen  die  Gottheit 
und  deren  Ausgang  erblickte,  ein  solches  menschliches  Streben 
auch  in  Atlas  und  Menötios  angedeutet,  erkannt  oder  geahnet 
haben.  Es  ist  nicht  etwa  der  genealogische  Mythus  selbst  sei- 
ner Form  nach,  welcher  den  Iapetos  zum  Stammvater  der  Men- 
schen, wie  Kronos  zum  Stammvater  der  Götter  machte  (ein  Ge- 
gensatz, von  dem  die  Alten  nichts  wissen , zumal  dabei  unse- 
rem Hesiod  die  Menschen  nicht  von  Prometheus  und  also  auch 
nicht  von  Iapetos  und  den  Titanen  abstammen);  nicht  die  Form, 
sondern  der  Inhalt  der  Genealogie  ist  das  titanische  Streben  des 
nach  aller  Vorstellung  mit  Zeus,  mit  dem  Göttlichen  wetteifern- 
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den  und  streitenden  Menschen.  — Titanisch  nennen  wir  es  hier 
doch  nicht  in  dem  ethischen  Sinne,  mit  dem  diese  gegen  die 
Götter  sich  erheben  wollende  Klugheit  oder  Kraft  wohl  erst  in 
der  Zeit  der  die  Mässigung  predigenden  Weisen,  im  siebenten 
und  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christus  bestimmter  gefasst  und 
in  ihren  Folgen  mit  dem  Sturze  der  Titanen  verglichen  wurde 
gemäss  der  Ansicht  des  Verhältnisses  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern, die  noch  hei  Herodot  und  den  Tragikern  sich  überall  kund 
,i  thut,  wo  sie  warnen  vor  dem  Frevel  des  Eingriffs  in  die  Hechte 
der  eifersüchtigen  Götter  oder  des  Trotzes  gegen  ihre  Ueber- 
macht.  Aber  das  Sittliche  ist  wie  überall  der  spätere  Gegen- 
stand der  My  thendichlung  und  Deutung,  so  auch  hier  bei  dem 
Wettstreit  oder  Trotz  der  Menschen  gegen  die  Götter,  worin 
der  rohere  kräftige  Mensch  und  namentlich  der  mythenschaf- 
fende  Grieche  ein  kühnes  und  in  sofern  edles,  oft  sogar  sieg- 
reiches Streben  der  menschlichen  Klugheit  oder  Kraft  fand , sei 
cs  in  der  Anmassung  vermeintlicher  Göttcrvorrechte  oder  in 
der  Uebertretung  der  Götterverbote,  wie  des  Feuers  oder  der 
Meerüberschreitung  in  Prometheus  und  Atlas.  Die  dafür  auf- 
erlegten Leiden  wurden  dann  vielmehr  als  Hache  denn  als  Strafe 
angesehen.  Selbst  die  Unklugheit  solches  misslungenen  Stre- 
bens  wurde  erst  da  erkannt  und  hervorgehoben,  ja  für  Wahn- 
sinn erklärt1),  wo  dieses  Unterliegen  des  Helden  im  Streit 
gegen  die  Gottheit  als  nothwendig  angesehen  wurde,  vorzüglich 
also  iin  Streit  gegen  Zeus  oder  gegen  die  Götter  überhaupt, 
nicht  so  oder  seltener  im  Streit  gegen  einzelne  andere  Götter. 
Man  beruft  sich  dagegen  mitUnrecht  auf  die  selbst  dem  rohesten 
Menschen  und  den  Völkern  von  der  Zeit  ihrer  Kindheit  an  von 
Natur  inwohnenden  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Gott  und 
allem  Göttlichen.  Solche  Demuth  ist  keineswegs  so  mächtig 
und  allgemein  herrschend , zumal  bei  polytheistischen  oder  da- 
hin sich  neigenden  Heligionsformen,  und  wir  brauchen  nicht  erst 
bis  zu  den  griechischen  Mythen  zuriiekzugehen , die  doch  auch 
die  Ansichten  und  Gefühle  des  Lebens  mehr  oder  weniger  aus- 
driicklen,  um  zu  sehen,  wie  man  oft  geglaubt  habe,  dass  der 

1)  S.  unten  von  den  Titanen.  — Thorheit  (nicht  Siindc),  Verblen- 
dung, Wahnsinn  ist  das  titanische  Streben  noch  im  spateren  Sprich- 
Worte.  Schol.  lies.  Theog.  21(1  S.  24!)  b:  7'ixüns  vvofiüCnnui  ni  (itaiiut- 
»’ovrtj.  Wahnsinn  daher  als  Folge  des  Götterzornes , z.  U.  in  Ilellero- 
phuns  einsamen,  trübsinnigen  Herumirren.  Homer  II.  6,  202. 
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Mensch  einem  Gott  oder  Dämon  sich  entgegenstellen  kann, 
ohne  sogleich  an  Sunde  zu  denken.  Seihst  Hesiod  noch  schil- 
dert das  Streben  der  lapetiden  nicht  ausdrücklich  als  frevelhaft 
und  siindlich  a),  sowie  er  ihre  Niederlage  und  Strafe  nicht  aus- 
drücklich als  gerecht  bezeichnet.  Allerdings  musste  nicht  nur 
die  Unklugheit,  sondern  auch  die  Unsittlichkeit  solches  Streites 
schon  hervortreten  in  solcher  Ansicht  des  Dichters  und  in  sol- 
cher Darstellung,  wie  bei  Hesiod , wo  der  bekämpfte  Gott  schon 
bis  zum  Allherrscher  erhöht  ist  und  wo  durch  die  genealogische 
und  mythische  Verbindung  mehrerer  solcher  titanischen  Aufleh- 
nungen und  ihrer  unglücklichen  Erfolge  wie  durch  eine  Indu- 
ction  das  Ungleiche  und  Unnatürliche  dieses  Kampfes  festge- 
stellt  wird.  Doch  ist  dies  vielmehr  die  Folge  als  der  Grund 
und  ursprüngliche  Inhalt  jener  genealogischen  und  mythischen 
Verbindung.  Daher  sind  wir  nicht  berechtigt , in  der  Genea- 
logie der  lapetiden  oder  in  ihrem  titanischen  Streben,  in  dem 
des  Menötios  und  Atlas  so  wenig  als  in  dem  des  Prometheus 
tchon  vor  Hesiod  eine  sittliche  Bedeutung  zu  finden,  obwohl 
wir  voraus  erkennen,  dass  diese  in  der  hesiodischen  Verbinduug 
der  älteren  Stoffe  (auch  abgesehen  von  der  ethischen  Richtung 
Hesiods  überhaupt)  Bchon  sich  zeigen  wird  und  dass  sie  dann 
als  zweiter  moralischer  Theil  des  Inhaltes  zn  dem  ersten  intel- 
lectuellen  Inhalte  unseres  Mythus  hinzukommen  muss. 

_ u 

Titanen. 

§.  94.  Wir  reden  erst  jetzt  nach  Untersuchung  der  näch- 
sten genealogischen  Verhältnisse  zu  Eltern  und  Brüdern  nun 
zuletzt  von  den  Titanen,  weil  diese  in  der  That  dem  Prometheus 
entfernter  stehen.  Weder  heisst  Prometheus  Titan  bis  auf  i 
Sophokles  Zeit1)  (selbst  sein  Vater  heisst  nicht  ausdrücklich 
sö  bei  Hesiod),  noch  wird  er  irgendwo  Titanide  genannt  (ein 


2)  Die  itTaa&allti  V.  516  (des  Menötios)  bezeichnet  selbst  nur  die 
verderbenbringende  Kühnheit  und  Wildheit.  So  die  äzao&aUij  der  Ti- 
tanen V.  209  nicht  als  Frevel  gegen  den  Herrscher  oder  den  Vater. 
Denn  auch 'Uranos  (V.  164,)  heisst  dztiaOakos  gegen  die  Kinder.  — Die 
Verbindung  mit  anderen  Worten  und  der  Zusammenhang  giebt  jedoch 
vorzüglich  oft  jenem  Worte  die  Beziehung  des  Titanischen,  z.  B.  o 
OtHoyni;  (der  Verf,  der  orph.  Theogonie)  bei  Proklus  I p.  57  (von  den 
Titanen):  «er*  ölotj;  xul  dza  a O-a  A tij  ? vrt  tQt'mXov. 

1)  Sophokles  Oed.  Kol.  55.  Eurip.  Ion.  45T.  Phoeniss.  1722. 
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in  münnlicher  Form  überhaupt  bei  den  Alten  nngewobnlicbe* 
Patronymicum  ).  Zwar  ist  Prometheus  wegen  seines  Wider* 
strebens  gegen  Zeus  zum  Sohne  des  Iapetos  geworden;  aber 
nicht  nur  in  der  mythischen  Form , ursprünglich  und  noch  bei 
Hesiod , steht  die  Prometheusmythe  in  keiner  Verbindung  mit 
dem  Titanenkriege,  woran  Prometheus  erst  bei  Aeschylus  und 
zwar  gegen  die  Titanen  Theil  nimmt;  auch  dem  Wesen  und 
Inhalte  nach  ist  das  prometheische  Streben  ursprünglich  ein 
anderes  als  das  titanische,  welches  letztere  anfangs  unstreitig 
einen  wirklichen  Streit  und  Wechsel  der  Go/Zerherrschaft,  eine 
gläubige,  aus  physischen  und  religionsgeschichtlichen  Anlässen 
entsprungene  Idee  kosmisch  theologischen  Inhaltes,  dahinge* 
gen  Prometheus  ursprünglich  die  memchtiche  zum  Wettstreit  mit 
dem  Göttlichen  sich  erhebende  Klugheit  darstellt.  — Die  Den* 
tung  der  Titanen  auf  das  Sittliche,  nämlich  auf  Frevel  gegen 
die  Gottheit  neben  der  der  Giganten , ist  schon  im  Alterthume 
gewöhnlich,  aber  sie  ist  nachhesiodisch  J) , sowie  die  sittliche 
Deutung  des  Prometheus;  und  selbst  als  Gegner  des  Zeus  wird 
Prometheus  bei  Hesiod  nicht  ausdrücklich  mit  den  Titanen  ver- 
glichen oder  verbunden.  Er  ist  diesen  nur  mittelbar  durch  Ia- 
petos verknüpft.  — Auch  die  Stellung  der  Mythen  des  Prome- 
theus sowie  des  iapetischen  Stammbaumes  hinter  der  Thron- 
besteigung des  Zeus  zeigt,  dass  diese  dem  Hesiod  und  wohl 
auch  seinen  Vorgängern  nicht  zur  Titanengenealogie,  sondern 
zu  den  Mythen  des  Zeus  gehörten. 

g.  95.  Wer  sind  aber  diese  Titanen?  Was  scheinen  sie 
ursprünglich  zu  sein  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach,  wenn 
• wir  ihre  Namen , ihren  Stammbaum,  ihre  Mythen  bei  Homer 
und  Hesiod  fragen  mit  Vergleichung  der  späteren  Fabeln  und 
Deutungen?  — Erstlich  der  dunkle  vielgedeutete  Name  fuhrt 
auf  das  Stammwort,  das  auch  in  Titäa  liegt,  nämlich  wie  ich 
der  grösseren  Analogie  wegen  vermuthe,  &au,  ich  nähre1). 


, 2)  So  die  orphische  Theogonie  bei  Proklus  Tim.  I,  54:  T »iJjMe 

xaxopijxai  vn/yi 3iov  i’itoq  f/nrxit  nach  Lob.  Agl.  50T.  Vgl.  §.  93.  Anm,  1, 
— Politisch  sittlich  wendet  sie  Plato  an  n röfivy  3,  701 C:  oqxixv  xul 
ntaxiuv  x.  xonaQunuv  9-tüv  ftrj  x i-*  ktyofitry  v [nulcua,  T tx  uv  i- 

*t)v  <fvaiv  und  daraus  ungenau  Cicero  de  Legg.  3,  2.  — Nicht  hierher 
gehört  die  sittliche  Deutung  der  Titanen  des  Onomakritos.  S.  Plut, 
n.  nuqxorfay.  V,  515  Ster.  Vgl.  Lob.  Agl.  567. 

1)  o“»  säugen,  nähren  bei  den  Gramm.;  yuku  &>jaaxo  /tu- 
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Also  wie  die  alte  Göttin  der  Erdfruchtbarkeit  und  der  Erde  selbst 
bald  Titua  hiess,  d.  i.  Nährerin,  bald  Gäa  (vonyctw),  d.  i. 
Zeugerin,  so  heissen  die  erdentsprossenen,  chthonischen  Dä- 
monen ( denn  [das  waren  sie  nach  Honter  und  Ilesiod  *))  theils 
Titanen,  d.  i.  Nährer , theils  Giganten,  d.  i.  Zeuger.  Jener 
Name,  nur  in  anderer  Form,  ist  unstreitig  auch  Thetis  und 
Tethys,  daher  diese  Göttinnen,  letztere  vornehmlich  zwischen 
dem  Götterthum  des  nährenden  Wassers  und  Landes  schwankt  3). 


5«v  bei  Homer  und  activ  ’AnöXXwva  ß-qoaxo  (if,Trß  Hymn.  Hora,  an  Apollo 
123.  — Davon  vijtftj,  OuXlu,  &oln\  u.  A.  S.  Schneider  Lex. 

2)  lliude  14,  273:  änapres 

fiägxvqot  wo'  o l i'riq&e  &tcü  Kqovov  u/tiplt  Unit 
und  V.  278:  &tovf  S‘  6r6/iijriv  c'nurxus 

to ü?  vjioxagxaQfovi , ot  Ttxfjviq  r.aXiov xai. 
wo  die  Umstände,  dass  Here,  Ert  und  Meer  anfassend  bei  ihnen  und 
der  Styx  schwört;  dass  sie  hier  unterirdische  Götter  heissen  (nicht 
eingekerkertc  , da  vnoxuQxdqioi.  auch  nur  die  Tiefe  ausdrücken  kann, 
wie  Tuqxuqu  yalr, ? s.  Ob.);  dass  ihrer  eine  Menge  angedeutet  wird 
(in  dem  zweimaligen  änarxet)  und  dass  bei  ihnen  der  Göttereid  ge- 
schieht, auf  Naturgötter,  Erdgetter  deuten;  und  es  zeigt  sich  hier  der 
Best  eines  alten  Glaubens,  der  erst  Anlass  gegeben  hat  zu  dem  sonst 
von  Homer  und  ilesiod  angenommenen  Mythos  der  Einkerkerung  in 
den  Tartaros.  — So  Hesiod  Theog.  697:  Ttxijvts  yPöno»,  wo  sie  noch 
nicht  eingekerkert  sind  von  Zeus,  also  von  Hesiod  wohl  auf  ihre  Mut- 
ter Erde  bezogen  oder  auf  ihre  Einschliessung  (yufytir  xtv&fiüri  Theog. 
158),  in  der  That  aber  vielmehr  ein  Rest  ihrer  Vorstellung  als  Erd- 
götter. — So  noch  die  Späteren.  Hymn.  an  Apoll.  335:  vnö  x&ori 

»iiifioouft  Tufrxuqov  ufttfl  filyur.  Tixurtf  o 2 xaxux&dvioz  öalfioref 
Etymol.  M.  — O/fin  Tttünc,  r)  xaxax&dv iot  Sutfiwv  Schul.  Aesch.  l’ron«. 
873.  — Daher  die  Titanen  „finstere  Erdmächte“  Creuzer  Symb.  2, 
530,  663.  Dass  die  Titanen  einst  im  Himmel  gewohnt  haben  (Fassow 
im  Lex.  u.  ZV».),  ist  nicht  zu  folgern  aus  lliade  5,  898,  wo  Zeua 
dem  Ares  drohend  sagt:  du  wärest  dann  tiefer  unten  als  die  Uranionea 
(d.  i.  des  Uranos  Kinder,  wie  Kqovtwv).  Auch  war  deshalb  Saturnus 
den  Römern  ein  unterirdischer  Gott,  weil  er  wie  Kronos  und  die  Ti- 
tanen Gott  der  Erdkraft  und  des  Erdsegens  war.  Flut.  Quaest.  Rom. 
11:  T.  Kqoxo»  &iop  ijyovvxut  x&ortor  xai  inovädior.  ib.  34:  Kq.  zwr  xäxm 
&twv  vo/igovai. 

3)  Vgl.  xtxSr,,  die  nährende  Brust  und  die  Amme,  auch  xr,Ox]  für 
letztere;  tHjxa;  vielleicht  die  nährenden,  frühnenden  Landbauer  (welche 
Etymologie  nur  irrig  passiv  gedeutet  in  der  Erklärung  n aquaixoz  liegt). 
Hingegen  auch  xtxai  und  tn^ij  (d.  i.  ßaoiXtut  und  fern,  nach  Hesych.) 
vielleicht  als  Nährer,  Versorger  der  Diener  und  Unterthanen.  — Te- 
thys Alumnia,  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  8.  So  Schweuk  etym.  my- 
thol.  S.  102,  dem  Tethys  (verwandt  mit  ursprünglich  eins  ist  mit 
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Die  Verwechselung  derT-Laute  in  den  altgrichischen  Wurzeln 
haben  wir  oben  bei  dem  Namen  Prometheus  erörtert.  — Die 
Endung  auf  av  (in  Tivav ) ist  so  wenig  als  die  auf  « g (in  Fiyag) 
patronymisch  und  beide  begünstigen  also  keineswegs  die  Deu- 
tung Erdsöhne , von  Titäa  (nach  Diodor  4))  die  Titanen,  von 
Gäa  die  Giganten.  Beides  sind  adjectivische  Endungen,  welche 
wie  in  der  Form  so  in  der  Bedeutung  participienartig  zu  sein 
scheinen,  vielleicht  mit  dem  Nebenbegriff  der  Grösse  oder  Fülle, 
welcher  in  denverwandten  Formen  «ttevund  aeig  bervorspringt. 
Also  wie  Alkman,  d.  i.  Aikmäon  und  Pan,  d.  i.  llctwv , eben- 
falls der  Nährer,  der  Weidende,  so  Titan.  Für  diese  active, 


Thetis,  erst  Erdgöttin,  dann  als  Gemahlin  des  Okeanos  dadurch 
(1)  Meergöttin  geworden.  Derselbe  S.  105  leitet  xlx&rj  vom  .Naturlaute 
der  Kinder,  woher  auch  ürret,  der  Vater,  besser  zwar  als  das 

Etymol.  M.  n|0ij  von  tt;  läßt  oder  nx&ol  von  ivxt&to&ui.  Aber  es 
kommt  nur  mittelbar  vom  Naturlaute,  der  allerdings  in  dem  #du 
liegt.  — Auch  Or;ßij,  vielleicht  über  terrae  (vgl  xiOutßäiaauv)  undVt^nj 
(wie  üßuaao s,  <lfi4lyuv , tifttySiiv  für  ßiiaoo t u.  s.  w.)  können  daher  sein. 
— Tixala , TI tat  für  Ti&ala , Ti&as,  wie  fiijuf  neben  und 

überhaupt  die  Tenues,  zumal  ionisch,  für  die  Aspirata  in  ahtt  wie 
ia  ifxta Out. 

4)  Diodor  3,  57  und  5,  66  sagt,  dass  die  Titanen  von  ihrer  Mutter 

Titäa  genannt  seien.  — ln  ersterer  Stelle,  wo  er  Dionysios  dem  Sa- 
nder folgt  (wie  Weichert  zuerst  gezeigt  hat  L’cber  Apollonius  S.  179 
vgl.  Lob.  Agl.  991),  sind  die  Titanen  Kinder  des  Uranos,  Königs  der 
Atlanten,  und  der  Titäa,  die  unter  dem  Namen  Erde  (Ti;)  vergöttert 
worden  ist!  — In  der  anderen  Stelle,  5,  66,  wo  Diodor  ebenfalls  ei- 
nem euhemerisirenden  Pragmatiker  folgt,  macht  er  die  Titanen  zu 
Kretern  und  unterscheidet  die  Sagen,  wonach  sie  entweder  des  Uranos 
und  der  Gäa  oder  eines  Kureten  und  der  Titäa  Kinder  sind.  Vgl.  Lob. 
Agl.  1129.  — So  riyarxit  oßvixa  lyivov io,  Orpheus  im  8.  B.  des  lt~ 

QÖt  Xoyof  n.  d.  Etymol.  M.  s.  v. 

5)  Leichter  ist  die  Endung  von  1'lyuf,  rtyurxot  zu  erklären  aus 
rtyaiis,  gleichsam  als  Participium  oder  auch  als  Adjectiv  der  Fülle, 
schwieriger  die  von  Ttxüx,  l'ixüros.  Bei  Homer  und  Hesiod  findet  sich 
doch  immer  nur  der  Plural  und  die  Form  Tixijrit.  Dass  die  Ableitung 
von  TiraCa  richtig  sei  und  Tixtir  für  Tixulwr , wie  ’Alxftüv  für  Akxftalay 
(K.  O.  Müller  Prolegg.  d.  M.  S.  374)  entbehrt  doch  einer  bestätigen- 
den Analogie,  da  zwar  Kqovlvtv,  Ovqurlwv  Patronymica  sind,  aber  keine 
Worte  auf  -auov  oder,  worauf  es  hier  ankommt,  auf  -av.  Die  genti- 
lischen  Endungen,  wie  ’Axugvürtt,  Alütut,  ‘A&uftürm  wird  man  nicht 
bieher  ziehen.  — Wie  Halü v für  i/augaiv,  so  könnte  Taut  fiir  TVrüwv 
stehen,  und  wenn  die  Endung  anders  überhaupt  mehr  als  eine  bloss 
adjectivische  ist,  Konnte  es  die  der  Vergrüsserung  sein,  wie  in  yü- 
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verbale  Bedeutung  spricht  auch  die  Reduplication,  welche  eben- 
falls in  Titan  wie  in  Titäa  (das  nur  Femininum  von  jenem  ist)  ] 
und  in  Gigas  ja  ursprünglich  überall  eine  Kraft  der  Verstär- 
kung oder  der  Wiederholung  hatte,  also  hier  die  Erdgötter  Viel- 
nährer und  Vielzeuger  nennt.  Dass  das  Ti,  was  sonst  als 
Reduplication 6)  wie  auch  /i  in  Ttyag  kurz  ist,  in  Titag  1 
dagegen  lang  gesprochen  wurde,  darf  uns  nicht  stören,  da  dos  i 
Schwanken  der  Quantitäten  in  ältester  Zeit  überall  natürlich  i 
und  vielfach  bestätigt  ist,  insbesondre  für  die  Rednplication  mit  i,  i 
welche  sogar  ursprünglich  überhaupt  lang  gewesen  zu  sein  i 
scheint,  daher  diese  Länge  vor  P-  und  K-Lauten  leicht  in  Na- 
sentöne überging,  anderwerts  aber  wie  hiervor  sich  erhielt1),  i 
— Hesiod  schon  giebt  eine  doppelte  Deutung  des  Namens  — i 
für  uns  ein  Beweis , dass  keine  Autorität  alter  Etymologie  hier  i 
entscheiden  darf , Theog.  207: 

„Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  Titanen  der  Vater 
Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits , die  er  selber  erzeuget.  „ 1 

Sprach,  dass  hanAausttreckend  unbändigen  Muths  die  gewaltige  1 
That  sie  gethan,  und  es  werde  dafür  nachfolgen  die  Rache.“ 

Die  letztere  Ableitung,  nur  in  anderem,  nämlich  activem  Sinne 


OTnw» , xitpuXwv.  So  ist  Tt&uvöq  und  Tcrif  vielleicht  ursprünglich  Ein 
Manie  (nach  Völcker  a.  O.  S.  36).  — Einfacher  ist  es  doch,  das  -ap 
als  Nominativendung  ohne  Nebenbegriff  anzunehmen,  wie  ~ar  und  -•»» 
auch  sonst  mit  -ij?  und  -tut  u.  a.  wechseln,  wie  Za*  für  Ztvt,  Zys,  Hdp 
vielleicht  von  nda,  pasco,  urdp  von  frijc. 

6)  Ti  ist  Reduplication  in  TV «h>,  wie  in  dem  verwandten 
«»Öijrij , r t&uaow,  Ti&aifitioau  (denn  füttern,  pflegen,  zähmen  sind  ver- 
wandte Begriffe)  wie  J*  in  yfyaf.  So  tit atru  von  nbu.  In  allen  diesen 
hat  die  Reduplication  die  Bedeutung  der  Wiederholung  und  daher  der 
Verstärkung.  So  2lav<pa$  von  aotpos  (Welcker  Tril.  551),  Ttrvoc  von 
{hiiw,  ich  tobe,  rase,  eben  davon  vielleicht  TItvqo c,  d.  i.  adxvgos , vgl. 
#vQoot,  itffvfa/ifiof.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  bei  Plutarch  de  Mu- 
sica  c.  14  titt/piOTutijf  statt  xi&ugtonxijf  zu  schreiben  ist,  d.i,  ovQijmxt- 
xijc  als  die  dritte  Erfindung  des  Apollo : ov  fiönj  xi&dqa  ’Anöllmros  «Aid 
xal  urAijTixij?  xal  nr.  ivpttyt  o #to'c;  daher,  sagt  Plutarch,  die  Chariten 
öuf  der  Hand  des  delischen  Apollo  mit  Xvga , criUöc  und  avgty(  und 
diese  dreifache  Musik  im  hyperbor.  Zuge  nach  Delos. 

7)  n Tifuvaxu,  xTfuru,  trj/xi , nirtxw  (nach  Etymol.  M,  h.  v.  to  nfst« 

(fvou  fiar.QtJ  nagaltj/dfiivoy).  So  Buttmann  A.  Spracht.  II,  S.  40,  der 
doch  den  Nasenlaut  (xtyxdrt «,  für  die  Ursache,  nicht  für  die 

Folge  der  Länge  hält.  — Bei  Hesiod  Theog.  209  ist  •tTxalronat  Folge 
der  Deutung  der  Ti-njut,  doch  begünstigt  von  jenen  Analogien. 
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liegt  vielleicht  nnch  dem  Vorgänge  eines  älteren  Dichters  schon 
in  Theog.  V.  165: 

„Folget,  wir  rächen  die  Schmach,  die  euch  der  Vater  gethan 

hat  *).“ 

Jene  Verse  (V.  207  flgg. ),  welche  die  Namendeutung  offener 
geben,  sind  mit  Unrecht  angefochten  worden , da  ja  nieht  nur 
solche  Vorhebung  der  Namenbedeutsamkeit  der  alten,  auch  der 
hesiodischen  Dichtkunst  ganz  gemäss  ist,  wie  nns  die  Behänd' 
lung  des  Prometheus  und  der  Pandora  gelehrt  hat 8  9),  sondern 
auch , weil  besonders  in  jener  Stelle  die  Verse  wesentlich  sind, 
wodurch  ausgedrückt  wird , dass  die  Titanen  „ die  grosse  That 
vollbracht“  (V.  209),  d.  i.  den  Uranos  gestürzt  und  selbst  die 
Herrschaft  unter  sich  getheilt  haben.  Dies  (worauf  der  Dichter 
in  der  Folge  nur  andeutend  zurückweist  V.  421 — 424)  musste 
hier  eingeschaltet  Werden  nach  der  Entmannung  und  letzten  Zeu- 
gung aus  dem  Samen  des  Uranos  und  vor  den  Genealogien  der 
Nachkommenschaft  der  Titanen  gemäss  dem  Gange  der  Theo* 
gonie , welche  den  Stammbaum  der  herrschenden  Götter,  also 
auch  der  Titanen  und  des  Kronos  (sowie  vorher  den  des  Uranos 
und  nachher  den  des  Zeus  und  der  Kroniden  ) jedesmal  giebt  in 
der  Zeit  ihrer  Herrschaft , indem  so  das  Mythische  mit  dem 
Genealogischen  eng  verbunden  wird  (vgl.  unten  über  die  Stellung 


8)  So  x/xat,  d.  1.  vfrijc  ( xtr«?  rtftuQÖt  Heaych.)  bei  Aesch.  Choeph. 

64  und  ungestraft  Etimenid.  152  ungeehrt  Agam.  12  (über  die 

passive  Bedeutung  dieser  Endung,  wie  in  IJq.  Siofuu-tr^,  s.  Buttm.  a. 
gr.  Gr.  II  326).  — Eine  drille  Herleitung  könnte  man  bei  lies.  Theog. 
422  flgg.  finden:  Saarn  ..  Oufjuvov  Ittyfropxö  »ul  xt/iti»  fluxor  ...  Sät" 
Iluxt»  7\i rjoi,  aber  das  Wort  rifitj»  ist  wohl  hier  nur  zufällig,  obgleich 
die  ältere  Wiederholung  desselben  V.  415 — 427  und  302—399  auffällt. 
So  TlxuS  frrt/uot  rj  tvruaxr^ , ol  Jl  ßuaiXtvi  llesych.  und  Xtx*lr<U 

ßuaiXtaau,  also  von  xtur,  d.  i.  xtftur.  Auch  das  Etymol.  M.  760,  39  hat 
die  Form  nun  neben  titk»,  aber  mit  der  Ableitung  von  r buv,  büssen. 
S.  jedoch  oben  unsere  Verknüpfung  der  Begriffe  des  Nährers  und  des 
Herrn  (Brodherrn)  in  xix öv,  von  Anm.  3.  TYruJ  kann  auch 

von  tüaauv  (also  xuyot)  sein  oder  wahrscheinlicher  von  xi&tiaaur,  wie 
üruoouv,  uru$. 

9)  Von  den  Namendentnngen , die  den  ältesten  Dichtern  und  Lo- 
gographen  derGriechen  (sowie  der  Hebräer  und  Inder)  gemein  sind  mit 
den  jüngeren  und  jüngsten,  vgl.  unten  Prometheus  bei- Aeschylus, 
Plato  , den  Stoikern;  besonders  über  Plato  Kratylus  s.  unten  bei  dem 
orph.  Kronos -Prom. 

21 
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der  Iapeüdcn  in  der  Theogonie).  Daher  ist  hier  der  Zweck  der 
Nainendeutung  der  Titanen  zugleich  dieser,  den  Sturz  des  Va- 
ters und  ihre  Erhebung  anszusprechen,  und  es  ist  diese  Deutung, 
wie  so  viele  spätere  mythischer  und  geschichtlicher  Namen,  nicht 
als  eine  eigentliche  den  Ursprung  suchende  Etymologie , sondern 
vielmehr  als  ein  freie»,  zweckmässig  benutztes , bedeutsames 
Wortspiel  anzusehen.  Beide  Erklärungen , die  vom  Handaus- 
strecken  und  die  vom  Bestraftwerden  wiederholt  das  Etymol. 
Magnurn  unstreitig  aus  unserer  Stelle  1 °).  Je  gewöhnlicher 
aber  jener  Ausdruck  ist  für  Anstrengung  und  Kampf1  ‘),  um 
so  leichter  konnte  der  Dichter  den  Namen  aus  der  Empörung 
gegen  Uranos  und  dem  Götterkriege  deuten.  Aber  dies  beweist 
nicht  für  die  Wahrheit  der  Deutung,  zumal  da  Homer  den  Na- 
men der  Titanen  hat  ohne  ihren  Aufstand  und  Krieg  zu  ken- 
nen. Noch  weniger  sind  wir  befugt,  der  hesiodischen  oder 
vorhesiodischen  Zeit  die  physikalische  Ansicht  dieser  Tendones 
als  gegeneinanderstrebender  Urkräfte  unterzulegen  1 *).  — 
Die  Herleitung  aus  fremden  Sprachen,  z.B.  aus  dem  Phönikisch- 
Ilebräischen  hat  nichts  fiir  sich  als  die  vermeinte  Analogie 
anderer  ebenso  dunkler  Götternamen  ( wie  Kabeiren  und  Ana- 


10)  Auch  Plutarch  iuqI  ouQxotfuytus  V,  515  ster. ; p.  49  Wytt.  tö  lt 
tlfüs  itXoyov  ...  Tciuvas  lärifiuoar.  xul  lovxo  toxi  xo  o [i  tvov  x.  Slxi ;r 
Si&o  »io?. 

11)  Tixultnx , nämlich  xiiQut  oder  no tat  und  rixatyiaOat  s.  Passow 
Lex.  Tendones  Hermann  de  Myth.  Gr.  Ant.  9. 

12)  S.  Hermann  1.  1.  „Tendones  appeilati  non  ab  alia  re,  quam 
quod  ultro  citroque  tendendo  onmem  rerum  naturam  pertentaverint  .. 
'l'entamenta  haec  fuerant  condendae  rerum  naturae  sed  irrita.  Ei  rei 
finem  imponere  eius  erat  qui  Kqovos  Perficus  Tocatur.  Itaque  antiquus 
philosophus,  ut  conquievisse  ceterarum  virium  rüdes  impetus,  solam- 
que  superstitem  mansisse  v i m perfectricem  indicaret,  ab  hoc  parentem 
privatum  esse  generandi  potestate  dixit.“  Sehr  schön  I Auch  mir  scheint 
der  Kronosmythus  (der  ja  auch  den  Pausanias  8,  8,  2 zu  Anerkennung 
des  Bedeutsamen  bekehrte)  in  der  Vaterentmannung  und  Kinderver- 
zehrung physikalischen  Inhaltes  zu  sein.  Aber  diese  Zeugungen  des 
Uranos  waren  in  der  ersten  Form  dieses  Mythos  gewiss  nicht  die 
zwölf  von  Hesiod  aufgestellten  Titanen.  — Nach  K.  O.  Müller  Prolegg. 
S-  313  sind  die  Titanen  „der  generelle  Ausdruck  des  allgemeinen  Le- 
bens der  sichtbaren  Welt“  (im  Gegensatz  der  Individualität  der  herr- 
schenden Götter).  Derselbe  giebt  bekanntlich  in  diesen  Prolegg.  die 
beste  Uebersicht  der  verschiedenen  neueren  mythologischen  Ansichten 
und  ihrer  Contraste  auch  in  Bezug  auf  die  Titanen. 
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ken)  T 3)  und  ist  nur  das  Eingeständnis  der  eigenen  Verzweif- 
lung, jene  wie  diese  Namen  aus  dem  Griechischen  erklären  zu 
können. 

§.96.  Nur  die  Gesammtheit , nicht  Einzelne  heissen  Ti- 
tanen bei  Homer  und  Hesiod,  weder  einer  jener  Uraniden  noch 
einer  ihrer  Nachkommen;  z.  B.  Prometheus  ist  Titan  erst  bei 
Sophokles  (s.  ob.).  Wie  viele  also  und  welche  Einzelne  sind 
Hesiods  Titanen'?  Er  redet  Theog.  V.  676  von  ihren  Phalan- 
gen wohl  nicht  bloss  w'egen  des  dichterischen  Schlachtgemäldes, 
auch  nicht  mit  bestimmter  Beziehung  auf  mitstreitende  Titanen- 
kinder, sondern  es  ist  dies  wahrscheinlich  ein  Rest  der  älteren, 
homerischen  Unbestimmtheit  der  Zahl  dieser  chthonischen  Göt- 
ter. Jene  zwölf  erstgelornen  Kinder  des  Uranos  und  der  Gäa, 
deren  Zahl  durch  Kronos  als  den  jüngsten  abgeschlossen  ist 
(Theog.  V.  133  — 137),  heissen  zwar  hier,  wo  sie  einzeln  ge- 
nannt werden , auch  nicht  ausdrücklich  Titanen , aber  dies  nur 
darum  hier  nicht,  weil  Hesiod,  wie  wirgesehen  haben,  erst 
später  (V.  207 ) ihre  Empörung  als  durch  diesen  Namen  nach 
seiner  Deutung  bezeichnet  darstellen  will.  Dass  aber  jene  Ge- 
schwister des  Kronos  gemeint  sind  in  dem  Verse  207  flg. : 

Jene  nun  mit  Zunamen  benannte  der  Vater  Titanen, 

Uranos,  sie  die  Kinder  des  Streits  u.  s.  w. 

erhellt  schon  daraus , weil  nach  Abzug  der  erst  später  von  Zeus 
befreiten  Kyklopen  und  llekatoncheiren  (Theog.  501  und  617 
flgg. ) nur  jene  Kronosgenossen  übrig  bleiben,  welche  früher 
durch  die  Mutter  Gäa  befreit  dem  Uranos  in  der  Herrschaft 
folgen  und  nachher  dem  Zeus  unterliegen.  — Die  Namen  die- 
ser einzelnen  Titanen  bei  Hesiod  würden  für  uns  von  Werth 
sein,  wenn  sich  wirklich  darin  eine  Art  von  System  ausspräche 
oder  wenn  daraus  auch  nur  überhaupt  ein  Schluss  auf  den  Ur- 
sprung und  Inhalt  aller  Titanen  und  folglich  z.  B.  auch  des  Ia- 
petos  sich  ergäbe.  Wirklich  konnten  die  Namen  Okeanos,  Hype- 
rion,  Rheia,  Phöbe,  Tethys  leicht  dazu  verleiten,  auch  die 
Uebrigen  auf  Theile  oder  Kräfte  der  Natur  zu  deuten  und  die 

13)  Für  die  phonikische  (hebräische)  Ableitung  nach  Bochart,  Sick, 
ler  u.  A.  neuerlich  besonders  Böttiger  Kunstmythol.  S.  XXXIX,  206, 
219,  246.  (Vgl-  dben  über  Iapetos. ) Ihm  bedeutet  es  Herrscher.  Von 
welcher  Wurzel?  Ueberhaupt  sind  die  sicheren  der  phönikisch-grie* 
chischen  Wörter  (bei  Böttiger  a.  O.  8.  392)  nur  mercantilische. 

21  * 
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Gleichzahl  der  6 Bruder  und  6 Schwestern  , sowie  die  Namen- 
form der  anscheinend  paarweis  Auftretenden,  Koios  und  Krios, 
Rheia  und  Theia1)  konnte  auf  ein  älteres  in  seinen  Theilen 
paralleles  organisches  Ganze  physikalischer  Begriffe  hinzuwei- 
sen scheinen,  bestätigt  durch  die  gleiche  Bedeutung  und  ähnliche 
symmetrische  Form  mehrerer  in  Hesiods  Thcogonie  vorherge- 
hender und  nachfolgender  genealogischer  Namenreihen.  Und 
wie  scharfsinnig  und  sprachkundig  dies  Titanensystem  gedeutet 
und  latinisirt  worden,  ist  bekannt  *).  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen  nach  dieser  Ansicht  in  der  gefügigeren  deutschen 
Sprache  die  Tafel  der  Titanennamen: 

Okeanos  — 

Koios,  Krios  — Hyperion,  Iapetos  — 

Theia,  Rheia  — Themis,  Mnemosyne  — Phoehe,  Tethys  — 
Kronos, 

möglichst  treu  wiederzugeben , etwa  so : 

Schnellwandler,  — 

Lagerer,  Trenner  — Hoch wandler,  Schnellfaller  — 

Läuferin,  Stromerin  — Gesetzgeberin,  Gesetzbewahrerin  — Leuchte- 
rin, Nährerin  — 

Vollender. 

Aber  man  verfällt  nothwendig  so  in  ein  willkürliches  etymologi- 
sches Spiel,  welches  mit  Einzelnem,  was  darin  gewiss  oder 
sehr  wahrscheinlich  ist  (z.  B.  dass  Okeanos  der  Weltstrom  und 
Hyperion  der  Sonnengott  ist,  wie  bei  Homer3)),  anderes  Un- 

1)  Vgl,  Creuzer  Briefe  an  Herrn.  159.  Diese  begriffpersonificiren- 
den  Titanendyaden  wären  Vorläufer  der  pythagoreischen  Systoichien, 
d.  i.  Urbegriffpaare , z.  B.  der  alkmäonischen  Kategorien  bei  Aristot. 
Metaphys.  1 , 5 (vgl.  unten  über  Varro’s  Prometheus)  und  ihres  neu- 
platonisch-mythischen Missbrauchs.  S.  Lobeck  Aglaoph.  930.  — Denn 
die  Titanen  sind  ja  nach  jener  Ansicht  die  spannenden  Weltkräfte, 
aus  deren  Gegensatz  und  Gleichgewicht  die  Ruhe  entsteht,  „durch  de- 
ren gegenseitige  Bändigung  die  chaotische  Mischung  der  Elemente  sich 
in  Eintracht  und  Ordnung  versetzte!“  Baur  Symbolik  n.  Myth  II,  291. 

2)  Hermann  de  antiq.  Gr.  myth.  p.  VII.  Celerivena — Turbulus, 
Seiugus,  — Tollo,  Mersius,  — Ambulona,  Fluona,  — Statina,  Mo- 
neta,  — Februa,  Alumnia,  — Perlicus.  Vgl.  Herrn,  über  das  Wesen 
d.  Mythol.  S.  83.  Die  Deutung  daselbst  ist  doch  wohl  zu  übersinnlich 
dynamisch. 

3)  Hyperion  Sonnengott  bei  Hom.  Odyss.  1,  24;  '12,  133.  Daher 
auch  Titan  bei  den  Späteren,  z.  B.  Orph.  Hymn.  34,  3.  Orph.  Argonaut. 
514  und  besonders  bei  den  Lateinern  für  Sol.  — Wie  Hyperion  nach 
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sichere  verbindet  (z.  B.  Kronos,  in  welchem  wir  nicht  den  Voll- 
ender der  Weltordnung,  sondern  einen  dem  Volke  näher  ste- 
henden, vollendenden,  d.  i.  früchtezeitigenden  Naturgott  und 
Jahrgott  erkennen)  — so  dass  das  Meiste  nicht  nur  willkürlich 
übersetzt  ist,  sondern  auch  trotz  der  Uebersetzung  dunkel  bleibt 
und  man  nicht  weiss,  welche  dieser  Namen  und  ob  man 
einige  davon  auf  Nebel  oder  Sturm,  Flüsse  und  Regen,  Mond 
und  Sterne  deuten  soll.  Die  Angaben  der  Späteren,  wie  die  von 
der  urgriechischen  Verehrung  der  Gestirne,  des  Himmels  und 
der  Erde  bei  Plato  ( Cratylus  397  d.)  haben  so  wenig  geschicht- 
lichen Werth  als  die  stoischen  oder  die  neuplatonischen  Deu- 
tungen. Geber  lapetos  Namen  haben  wir  oben  unsere  von  die- 
ser physikalischen  Titanenansicht  ganz  abweichende  Meinung 
geäussert.  Abgesehen  aber  von  diesen  alten  Dunkelheiten  wird 
das  Streben  ein  System  hineinzubringen  auch  durch  das  Ge- 
gentheil , nämlich  durch  die  Neuheit  und  Deutlichkeit  der  The- 
mis und  Mnemosyne  vereitelt,  welche  beide  nur  künstlich  auf 
Weltordnung  gezogen  würden,  da  Themis  ursprünglich  sowie 
bei  llomer  und  Ilesiod  Gesetz  und  Recht  im  Staate  bedeutet, 
Mnemosyne  aber  nur  die  durch  die  Sänger  erhobene  Gedächt- 

Diodor  5,  67  ein  Gestirnbeobachter  war  (h  la  Palaephatus),  so  Titan, 
Ton  dem  Titane  unfern  Sikyon  benannt  sein  sollte,  Bruder  des  He- 
lios, d.  i.  Beobachter  der  Sonne  und  der  Jahreszeiten,  nach  Pausanias 
2,  11,  15,  obwohl  dieser  anderwerts  solche  Historisirung  verwirft,  z.B, 
2,  35,  9,  wo  die  Sage  selbst  die  Götter  Klymenos  undChthonia  (Hades 
und  Demeter  zu  Hermione  s.  ob.  §.90  üb.  Klyniene)  zu  blossen  Stif- 
tern des  Cultus  machte!  — Da  dort  so  wenig  als  sonst  irgendwo  ein 
Titantempel  war,  so  beruhte  jene  Sage  wohl  nur  auf  Etymoiogisi- 
rung  des  Ortnamens  Titane,  der  vielmehr  die  Gipsstadt  bedeutet,  wie 
Titanos  in  Thessalien  (7’»ru»o*o  iivxü  xttptiru  lliade2,  735.  Strabo  9,  5, 
310  Ster.)  von  %/ruvot,  d.i.  yi>tpo<;,  und  dies  wohl  vom  Dehnen  und  Strei- 
chen, t ihuv.  Dahin  gehurt  auch  T n w für  Tiravls,  d.  i.  nach 

Etymol.  M u.  Gud.  aus  Kallimachos,  eigentlich  für  Eos  (Aurora)  als 
Tochter  Hyperions.  So  'l\9utrnf  ij  iwi/ja;  nach  dems.  Etymol.  M.  und 
Gudian.,  wodurch  die  Verwandtschaft  der  Namen  7Yr«v  und  Ti&uvöt 
sich  bestätigt.  — Titan  (d.  i.  Hyperion)  ist  patruus  des  Prometheus 
bei  Lactantius  de  orig.  err.  2,  10,  Bruder  des  lapetos  bei  Ilesiod. 
Wurde  vielleicht  Hyperion  und  lapetos  zu  Sonne  und  Mond  bei  dem 
Deuter  und  Dichter,  der  dem  lapetos  29  Kinder  giebt  (Proklos  zu 
lies.  Tagw.  50.  S.  24  Heins.)?  — Wenn  Hyperion  undPhöbe  ursprüng- 
lich Götter  der  Sonne  und  des  Mondes  waren,  so  berechtigt  doch  dies 
keineswegs,  die  Titanen  überhaupt  für  sabäische  oder  siderische  Göt- 
ter zu  halten.  S.  dag.  Böttiger  Kuustmythul.  a.  ü.  bes.  S.  17. 
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nisskraft , die  erst  bei  Ilesiod  erscheinende  Matter  der  Musen 
ist,  also  Beides  Begriffpersonificationen , welche  mehreren  der 
übrigen  Titanen  oöenbar  ganz  heterogen  sind.  So  zerfällt  jenes 
angebliche  System  und  mit  ihm  verschwindet  die  Möglichkeit,  1 
die  dunkeln  Titanennamen  danach  zu  bestimmen. 

§.  97.  Die  Zahl  der  Titanen  war  ursprünglich  (wie  bei  * 
Homer)  eine  unbestimmte  und  vielleicht  grösser  gedacht,  was 
noch  die  Titanenphalangen  bei  Hesiod  andeutea,  daher  auch*  ' 
die  Späteren  sich  nicht  streng  an  die  hesiodische  Zahl  binden  *). 
Dass  die  ZtcS/fzahl  nicht  zufällig  und  auch  nicht  unmittelbar , 
etwa  wegen  calendarischer  oder  anderer  Anlässe  auf  die  Titanen 
angewendet,  sondern  dass  sie  unstreitig  der  Zahl  der  grossen 
Volksgötter,  der  sogenannten  Olympier  nachgebildet  sei  *), 
darin  stimmen  wir  den  Mythologen  bei,  welche  erkennen,  dass  w 
jene  sogenannten  alten  Götter  ( &tol  noöregoi,  Theog.  424.)  li 
nur  der  Form  nach  älter,  dein  Ursprünge  nach  aber  einzeln  * 
genommen  gewiss  viel  jünger  sind  nls  die  Volksgötter,  die 
Kinder  des  Kronos  und  des  Zeus  3).  Die  Zwölfzahl  dieser  kann  & 
t 

1)  In  der  orphischen  Theogonie  (beiProklos  in  Tim.  V,  295.  s.  Lob.  ■ 

Agl.  505,  557)  werden  sieben  Titanen  und  sieben  Titaninnen  genannt,  w 
nämlich  ausser  den  hesiodischen  noch  Phorkys  und  Dione.  — Apollo-  | 
dor  I,  I,  3 und  Diodor5,  65  stimmen  mit  Ilesiod  überein,  ausser  dass  ,, 
jener  Dione  hinzufügt,  dieser  Theia  weglässt.  Aber  Diodor  3,  56  er-  jj 
wähnt  achtzehn  Titanen  (also  wahrscheinlich  neun  und  neun)  als  Kin-  4 
der  des  Uranos  und  der  Titäa.  — Auf  eine  grössere  Zahl  deutet  aus-  ty 

ser  Theog.  676  tpukayyis  das  homerische  ünarnt.  11.  14,  274,  278.  i, 

2)  So  'Welcher  Trilogie  S.  39  u.  A.  1 

3)  Dass  die  angeblich  jüngeren  Götter  ( thol  v/ot , rrwrfpot  Aesch.  „ 
Pr.  438  Eumen.  457)  in  der  That  die  älteren  sind  s.  K.O.  Müller  Pro-  „ 
legg.  229,  373  flg.  So  ist  z.  B.  Artemis  Göttin  der  Pelasger  als  über- 

all  mitgeführte  Stammgöttin,  I’lutarch  n.  «p« t.  yvr.  T.  VIII  273  W".  (II.  ^ 
19$ Ster.)  — Dagegen  nimmt  noch  Köttigerin  der  Kunstmythol.  XXX VII, 

202  flgg.  vor  dieser  hellenischen  Volksreligion  eine  phönikisch- sabäi- 
sehe,  titanische  Periode  an  (S.  207)  und  noch  weiter  zurück  eine  pe- 
lasgisch-fetischitische.  — Baur,  welcher  in  seinerSymbolik  und  Myth. 

II,  1 S.  65  flgg.  u.  71.  die  Kennzeichen  der  alleren  Götter  in  Naturin- 
halt, Geheimdienst,  Zauberkraft,  Höhlenwohnung,  Kiesen  oder  Zwerg- 
form und  Missgestalt  lindet,  also  auch  in  der  dunkeln  Macht  und  rie- 
sigen  Form  der  Titanen,  d.  i.  Kecken  (S.  294)  hat  sich  durch  die  Ver- 
gleichung der  nordischen  Götter  verführen  lassen  zu  dem  Schlüsse  der 
Analogie,  dass,  wo  einige  Eigenschaften  gemeinsam  sind  oder  zu  sein 
scheinen  (z.  B.  den  Äsen  mit  Titanen  und  Kabeiren)  auch  das  Zeitver- 
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allerdings  einen  calendarischen  Grund  gehabt  haben4),  aber 
auch  vielleicht  nur  den  Grund  der  bei  Homer  vielfältig  und  oft 
wiederkehrenden  Rundheit  dieser  Zahl  s)  oder  irgend  einen  an* 
deren  Grund,  der  sammt  derZeit  und  dem  Orte  ihrer  Entste- 
hung für  uns  leider  verloren  ist.  Denn  wie  alt  das  Heiligthum 
der  zwölf  Götter  zu  Thelpusa  in  Arkadien  war  (Paus.  8,  25,  3), 
ist  unbestimmbar;  das  Gemälde  der  zwölf  Götter  in  der  königli- 
chen Stoa  zu  Athen  (Paus.  1,  3,  3)  ist  wahrscheinlich,  sowie 
die  der  alten  Kunst  angehörigen  die  Zwölf  in  Reliefs  darstellen- 
den uns  erhaltenen  Werke,  der  borghesische  Altar  in  Paris  und 
die  capitolinische  Brunneneinfassung,  nicht  weiter  hinaufzuseleen 
als  höchstens  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr. 6) 
Eine  überlieferte  Zeitbestimmung  haben  erst  der  athenische  Altar 
der  zwölf  Götter,  geweiht  von  Peisistratos  dem  Enkel  (Thucyd. 
6,  54)  und  die  Bildsäulen  der  zwölf  Götter  zu  Megara  als  an- 
gebliche Werke  des  Praxiteles  (Paus.  1,  40,  3).  So  bleibt  die 
hesiodische  Titanenzahl  der  älteste  und  obwohl  nur  mittelbare, 
doch  sichere  Beweis  für  das  höhere  Alter  der  grossen  Zwölfzahl. 
Dass  dieselbe  nicht  unmittelbar  in  der  Theogonie  hervortritt, 

■■■  ■ 

hältniss  und  .Schicksal  als  älterer  verdrängter  Getter  dasselbe  für  beide 
sein  werde.  . =»• 

4)  Vgl.  die  borghesische  Vase  in  Paris  no.381,  wo  die  zwölf  Get- 
ter mit  den  Zeichen  des  Thierkreises. 

5)  A<iSfr.it  runde  Zahl  bei  Homer;  daher  als  solche  voretiglich  häu- 
fig und  meist  da,  wo  der  Zusammenhang  eine  Menge  fordert.  Zu  den 
zwölf  Olympiern  und  Titanen  gehören  als  Pendant  besonders  die  zwölf 
Kinder  der  Niobe,  11.  24,  603,  und  die  zwölf  des  Aeolos,  Qdyss.  10, 
5,  beide  Mal  secht  Söhne  und  tetht  Töchter  (wie  bei  jenen  Göttern)  — 
aber  zwölf  Söhne  des  Neleus  lliad.  11,  691,  und  zwölf  Töchter  des 
Priamos  II.  6,  246.  — Zunächst  vergleichbar  sind  die  zwülfFürsten  der 
Phäaker  Od.  8,  390.  — Die  Menge  wird  ausgedrückt  in  den  je  zwölf 
lleerden  jeder  Art  Viehes  Od.  14,  100;  je  zwölf  Stück  Kleider  jeder 
Art  II.  24,  230  (u,  Od.  24,  215);  je  zwölf  Stück  Waffen  jeder  Art  Od. 
22,  144.  — Anderwerts  erscheint  die  12  neben  und  mit  den  Zahlen  7, 
10,  20  u.  a.  11.  9,  123;  19,  244  u.  a.  O.;  — dieselbe  Zahl  in  heiligen 
Dingen  als  Zahl  der  Opfer  11.  18,  336.  Od.  13,  182;  12  Tage  als  Göt- 
teraufenthalt  bei  den  AetMopern  11.  1 , 425,  als  Frist  des  Schwurs  Od. 

4,  747,  als  Frist  des  Waffenstillstands  11.  24,  781  u.  s.  wi 

6)  Vielleicht  erst  Copie  des  Altars  des  Peisistratos.  S.K.  O.  Mül- 
ler Archäologie  S.  70  flg  No.  16.  — Der  borghes.  Altar  im  Museum 
Pioclem.  T.  VI  t.  B;  die  capitoL  Brunneumündung  Mus.  Cap.  4,  22. — 
lieber  ihr  Alter  s,  Winckelmanns Werke  3,  205  und  Meyer  Kunstgesoh. 

5.  23. 
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zeigt,  dass  die  Genealogien  und  eingestreuten  Mythen  älter  sind 
als  dieses  System.  Denn  von  der  Symmetrie  der  Zwölf,  wo 
sechs  Kinder  und  ebensoviel  Enkel  des  Kronos  erscheinen  und 
zwar  Paar  für  Paar  soviel  möglich  gleichartige  Götter  und  Göt- 
tinnen, wie  z.  B.  in  jenen  Reliefs,  obwohl  nicht  ohne  Abwei- 
chungen in  der  Wahl  der  Götter,  davon  ist  in  dem  Stammbaume 
der  Enkel  des  Kronos  Theog.  886  flgg.  keine  Spur.  Dagegen 
zeigt  sich  in  der  Zahl  und  in  der  Stellung  der  Kinder  des  Kro- 
nos (welches  ungefähr  die  der  Form  nach  ältere  Hälfte  jener 
olympischen  Zwölfzahl  ist)  deutlich  dasselbe  System  wohlge- 
paarter Götter: 

Hestia,  Demeter,  Here 

Hades,  Poseidon,  Zeus. 

Unter  diesen  ist  Hades  natürlich  nachher  von  den  Zwölfen,  d.  i. 
den  Olympiern  7)  ausgeschlossen,  Hestia  aber  ist  laut  ihrem  Na- 
men und  Begriffe  eine  jüngere  Gottheit.  Also  auch  diese  sym- 
metrische Sechs  ist  in  ihrer  Verbindung  jünger  als  die  meisten 
dieser  Götter  einzeln  sind.  Es  kam  darauf  an,  eine  Vereini- 
gung der  gegebenen  Götter  zu  bilden  da , wo  sie  noch  nicht 
war,  nach  Analogie  menschlicher  Paarung  und  Zeugung;  darum 
nahm  man  für  die  Volksgötter  theils  den  Zeus,  theils  für  diesen 
und  Andere  zusammen  den  dunkeln  Naturgott  Kronos  als  Vater 
hinzu.  Für  diesen  hinwiederum  und  die  ihm  durch  ihre  Dunkel- 
heit und  Un Volkstümlichkeit  und  Naturkraft  verwandten  Götter, 
die  Titanen,  nahm  man  gar  Wesen  als  Eltern  zu  Hilfe,  die 
so  unbegrenzt  und  unplastisch , so  abstract  und  unpersönlich 
sind,  wie  Erde  und  Himmel.  So  ist,  was  in  der  Form  der 
Fabel  und  Genealogie  als  das  Aeltere  erscheint,  in  der  That 
wahrscheinlich,  zum  Theil  wenigstens,  das  Jüngere,  denn  auch 
einzelne  uralte  Localgötter  mögen  unter  den  dunkeln  Titanen- 
nainen  bei  Hesiod  sich  erhalten  haben  8).  Es  ist  jedoch  bemer- 
kenswert, dass  nicht  so,  wie  die  Zahl  der  sechs  weiblichen 
und  sechs  männlichen  Götter,  ebenso  auch  die  Paarung  je  eines 
Gottes  und  einer  Göttin  von  den  Olympiern  auf  die  Titanen  über- 
getragen worden  ist:  ein  Beweis  mehr,  dass  diese  dunkeln,  ob- 
wohl meist  jüngeren  Götter  zufällig  und  allinälig  als  Titanen 

7)  Besser  wäre  Olymper  vom  Olymp,  Olympier  von  Olympia. 

8)  Ueber  die  Locale  des  Kronos  s.  §.  88  Anm.  4.  — Gegen  die 
Meinung  von  „ältesten  Mythen  ohne  Local“  vortrefflich  K.  O.  Müller 
Prolegg.  229.  Vgl.  oben  Anm.  3. 
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bezeichnet  und  angereiht,  doch  aber  als  solche  schon  dem  He* 

siod  überliefert  waren.  — Wie  verschiedenartig  sie  unter  ein- 
ander sind,  zeigt  schon  Okeanos,  welcher  hei  Uesiod  an  den 
Kämpfen  der  Titanen  keinen  Antheil  nimmt  und  in  Berathung 
seiner  Tochter  Styx  den  Zeus  begünstigt  (Theog.  398)  gemäss 
der  den  Göttern  der  Gewässer  eigenen  Klugheit  und  Weisheit  9). 

§.98.  Die  mythischen  Andeutungen  bei  Homer  nämlich 
dass  sie  chlhonische  oder  unterirdische  Götter  heissen  und  dass 
die  Götter  bei  ihnen  und  der  Styx  den  grossen  Kid  schwören 
(lliade  14,  274,  hergenommen  unstreitig  von  menschlicher  An- 
rufung der  in  der  Tiefe,  im  Gebiete  der  Gräber  hausenden  To- 
desmächte), dann  bei  Uesiod , dass  diese  unterirdischen  Götter 
die  überirdischen  (die  Olympier)  bekämpfen  (eine  Dichtung,  die 
doch  auch  schon  aus  der  Sage  von  einzelnen  älteren  verdrängten 
Göttern,  z.  B.  Kronos,  vielleicht  auch  lapetos  (s.  oh.)  entstan- 
den sein  kann),  und  dass  sie  entweder  im  Innern  der  Krde  oder 
in  dein  noch  tieferen  Tartarus  eingekerkert  werden:  alles  dieses 
begünstigt  die  Vermuthung,  dass  sie  ursprünglich  die  Erdgötter 
waren , welche  wir  schon  oben  in  dem  Namen  der  Titanen,  d.  i. 
der  Nährer,  gefunden  halten,  eine  Erklärung,  wofür  wir  noch 
spätere  Andeutungen  als  mögliche  Beste  der  älteren  Vorstellung 
anführen  könnten,  z.  B.  dass  sie  es  sind,  von  denen  Götter  und 
Menschen  entsprossen  (nach  dem  Homeridenhymnus  auf  Apollo 
335),  dass  sie  die  Zertheiler  des  Dionysos  sind  (bei  Onuma- 
kritos)  nnd  selbst  im  Namen,  wie  Sykeas  3 ),  die  Personiilcation 
nährender  Naturkräfte  zeigen  hei  den  Orphikern;  dass  sie  noch 
bei  Diodor  5,  66  (§.  95  Anm.  4.)  als  Erfinder  gepriesen  und  im 
pseudorphischen  Hymnus  37  als  Ursprung  der  Menschen,  Woh- 
ner  des  Unterirdischen,  Schützer  gegen  den  Fluch  der  Todten 
angerufen  werden.  Aber  wir  legen  darauf  keinen  Werth  für 
die  vorhesiodische  Zeit.  — Auf  Prometheus  hat  die  Urbedeu- 
tung der  Titanen  als  chthonischer  Götter  keinen  Einfluss,  da 
seine  agrarischen  Beziehungen  jünger  sind  und  in  keinem  Zu- 
sammenhänge stehen  mit  seinem  titanischen  Stammbaume ; denn 
Prometheus  wurde  Zum  Sohne  des  lapetos,  wie  dieser  zum  Ti- 
tanen, Beides  nur  darum  (wie  wir  gesehen) , weil  Beide,  l’ro- 


9)  S.  darüber  unten  bei  Okeanos  im  Prometheus  des  Aeschylus, 
])  S.  oben  §.  88  Anm.  5 und  §.  95  Anm.  2. 

2)  Dorion  in  s.  Georgikon  bei  Athenaeus  111.  14,  78,  a. 
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metheus  wie  Iapetos,  Gegner  des  Zeus  sind.  Auch  der  Götter-  ; 
krieg  und  Dynastrenwechsel  geht  uns  hier  nichts  an , theils  weil 
Prometheus  bei  Hesiod  damit  nicht  in  Verbindung  steht,  theils  J( 
weil  jene  Mythen  überhaupt  nicht  so  tiefen  und  umfassenden  g 
Inhaltes  sind,  wie  die  jüngeren  Deutungen  die  bald  physi-  *, 
sehen,  bald  ethischen  Wellperioden  desFortschreitens,  bald  vom  * 
Schlimmen  zum  Guten , bald  umgekehrt  darin  finden  (s.  unt.  von  « 
Kronos);  da  Jenes  doch  vielmehr  nur  die  ältesten  poetischen  ,4 
Versuche  der  Systematisirung  sind,  Vorläufer  der  logographi-  \; 
sehen  und  alexandrinischen  Genealogien  und  Dynastien. 


Uebersicht. 

§.  99.  Wir  beschliessen  diesen  Abschnitt  mit  einem  Rück- 
blicke auf  die  Bahn,  welche  Prometheus  von  seiner  Entstehung 
an  bis  hieher  in  der  ganzen  vorhesiodischen  Zeit  durchlief.  Was 
erstlich  den  Inhalt  oder  Gegenstand  (das  Wat)  unseres  My- 
thus betrifft , so  scheint  er  von  Menschlichem  ausgegangen  zu 
sein,  erst  für  sich  betrachtet,  dann  in  Bezug  auf  die  Götter, 
endlich  auch  auf  göttliche  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Menschen,  und  dies,  wie  Alles,  wras  wir  hier  vorläufig  unter- 
scheiden , schon  in  vorhesiodischer  Zeit.  In  dem  Menschlichen 
aber  ist  es  zuerst  das  Intellectuelle , nämlich  gemäss  jener  Zeit 
eine  /»raAtöcA-inlellectuelle  Kraft  und  Thätigkeit  und  zwar  an- 
fangs in  Bezug  auf  bestimmte  Objecte , des' Feuers  Gebrauch,  die 
Opferinahlzeit,  das  Weib;  nachher  ward  eben  durch  diese  Ver- 
bindung des  Besonderen  in  Prometheus  sein  Begriff  zu  dem  .<4//- 
gemeinen,  zur  Klugheit  und  zum  Vorbedacht  überhaupt  erhoben 
(später,  erst  bei  Hesiod  ist  es  ein  moralisches  Verhältniss, 
was  durch  unseren  Mythus  ausgedrückt  wurde),  jenes  ursprüng- 
lich von  der  günstigen  prometheischen  Seite  der  erfindsamen 
Klugheit  und  wohlthätigen  Vorsorge,  ja  einer  heroischen  Kühn- 
heit und  Beharrlichkeit  im  Kampfe  mit  dem  mächtigeren  Gotte, 
nachher  von  der  nachlheiligen , der  epimetheischen  Thorheit 
(frevelhafte  Anmassung  wird  es  erst  bei  Hesiod).  Wir  sehen 
also  in  Prometheus  anfänglich  den  Menschen,  nämlich  den  den- 
kenden, in  bestimmten  praktischen  Beziehungen  erst  von  der 
Lichtseite,  dann  denselben  von  der  Schattenseite  (nachher, 
wahrscheinlich  erst  bei  Hesiod,  denselben  in  sittlicher  Hinsicht 
und  dann  zuerst  wohl  von  der  Kehrseite  ) ; wir  sehen  auch  einen 
Gott  in  Prometheus,  nicht  nur  der  Form  nach  (und  dies  ur- 


6 

* 

I 

II 
< 
f 

e 

* 

1. 

e 

r 

i 

« 

« 

t 

» 

j 

4 

» 

ji 

1 

* 

t 

1 


Digitized  by  Google 


sprünglich ) , sondern  auch  dem  Glauben,  zwar  nicht  Ton  An- 
fang, aber  vor  Hesiod,  also  dem  Inhalte  nach.  — Zweitens 
die  Darsiellungsgattung  ( d.  i.  das  Verhältnis  zwischen 
Object  und  Form,  wiefern  jenes  durch  dieses  dargestellt  wird) 
ist  ursprünglich  die  einfachste,  nämlich  die  abbildliche , wo  der 
Gegenstand , z.  B.  der  Begriff  der  Vorbedachtsamkeit  durch  das 
ihm  eigenthümliche  Wort  ausgedrückt  wird  und  durch  ein  den 
1 Vorbedachtsamen  leibhaftig  n iedergehendes  Bild  eines  mit  je- 
nem Namen  und  jener  Eigenschaft  begabten  Einzelwesens,  also 
durch  abbildliche  concrete  Personificatinn  *),  und  wo  der  be- 
stimmtere sinnliche  Begriff,  wie  der  der  Benutzung  des  Feuers 
oder  des  Opferthieres,  durch  die  gleichen  oder  ähnlichen  Hand- 
lungen im  Mythus  wiedergegeben  wird;  hiezu  kam  die  dichte- 
rische Darstellung  schon  in  der  Vergötterung,  welche  bald  auch 
gläubig  empfangen  und  überliefert  wurde;  dann  in  der  Aus- 
schmückung, z.  B.  der  Stiertheilung  und  der  Pandorafabel;  end- 
lich verband  sieb  damit  auch  das  Sinnbildliche,  was  z.  B.  in 
dem  Stammbaume  der  Iapetiden  liegt  und  in  der  Kiste  der  Pan- 
dora. — Drittens  das  B ild  des  Prometheus  oder  vielmehr  die 
Form,  welche  wir  oben  die  Mittelvorstellung  nannten  im  Ge- 
gensätze des  äusseren  sichtbaren  oder  hörbaren  Mittels,  kurz 
6 das  Wie  der  Darstellung  geht  von  der  Einheit  der  Person  aus, 

1 später  fortschreitend  zu  der  Zweiheit  in  dem  Gegensätze  des 

8 Epimetheus,  noch  später  zu  der  Mehrheit  der  titanischen  Brüder 
1 und  der  in  den  Fabeln  auftretenden  Nebenfiguren;  sie  geht  von 
unbestimmterer  Ges  (all  zur  bestimmteren  fort  (Prometheus  heisst 
ja  bei  Hesiod  der  Schöne);  sie  geht  von  Einer  Handlung,  die 
ursprünglich  mit  dem  Eigennamen  des  Prometheus  verbunden 
1 war,  zu  der  Verknüpfung  einer  zweiten , zuletzt  mehrerer  Be- 
gebenheiten in  dem  Einen  Subjecte  fort  ( wenn  auch  noch  nicht 
1 zu  der  geschichtartigen  hesiodischen  Verkettung  des  Ganzen); 
sie  geht  zugleich  von  der  einfachsten  und  rohesten,  also  ältesten 
Sage,  der  von  der  Feuerentwendung,  zu  der  zusammengesetzt 
b teren,  einen  Culturfortschritt  zeigenden,  von  der  Opfertheilung, 
von  der  Bestrafung  des  Prometheus  endlich  zu  der  ausgebildete* 
‘ ren,  künstlicheren,  feineren  von  der  Pandora  über.  Es  ist  also 
nicht  eine  Mehrheit  von  Vrometheusscn , die  allmälig  verbunden 
i 

i j 

1)  S.  oben  von  der  verallgemeinten  Selbständigkeit  im  Gegensätze 
! des  verselbständigten  Allgemeinen.  Einleit.  §.  (id. 


wurden,  sondern  wahrscheinlich  eine  Ausbildung  des  Einen 
durch  Iiinzudichtung  oder  Uebertragung  der  ihm  angemessenen 
Mythen.  — Viertens  die  Kunst  oder  das  äussere  Mittel,  wo- 
durch jene  Phantasievorstellungen  der  mythischen  Person  und 
der  ihr  beigelegten  Eigenschaften  dargestellt  wurden,  begann 
mit  der  Sprachbezeichnung,  nämlich  zuerst  mit  dem  Eigenna- 
men, der  so  alt  ist  als  die  Person  und  als  der  Anfang  des  My- 
thus selbst;  dann  die  Beiwörter  und  der  mündliche  Bericht  oder 
Gesang  der  Sagen  in  fortschreitender  Ausbildung;  bald  wohl 
auch  (obwohl  alle  Kunde  davon  fehlt)  schon  vor  Hesiod  irgend 
ein  sichtbares  Bild  des  Feuerentwenders  oder  des  Gefesselten 
und  Gequälten. 

§.  100.  Was  endlich  die  Zeiten  und  die  Orte  des  Ur- 
sprunges und  Fortganges  unseres  Mythus  betrifft,  so  ist  das  ge- 
genseitige Zeilverhiil  Iniss  in  Hinsicht  der  Aufeinanderfolge 
der  Stufen  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier  angedeutete  Ge- 
schichte des  Entwickelung8ganges  der  Sage.  Die  Zeitbestim- 
mungen aber  des  Abstandes  jener  Stufen  von  einander  und  von 
Hesiod  und  folglich  des  wahren  Alters  der  einzelnen  Fortschritte 
oder  auch  der  Entstehung  des  Mythus  ist  kaum  nach  Wahrschein- 
lichkeit genauer  zu  bestimmen;  nur  beweist  die  Menge  und  die 
Ungleichheit  der  vnrhesiodischen  Stufen  unverkennbar  ein  wei- 
teres Zuriickliegen  des  Anfangspunktes,  ein  wahrscheinlich  um 
mehrere  Jahrhunderte  höheres  Allerthum  des  Prometheus,  d.  i. 
des  mit  seinem  Eigennamen,  seiner  wesentlichen  Eigenschaft 
und  seiner  ältesten  Handlung  begabten  Einzelwesens.  Wenn 
die  Einfachheit  und  kühne  Rohheit  einiger  Theile,  nämlich  zuerst 
des  Feuerdiebstahls,  dann  der  Fesselung  nnd  Leberzernagung 
jenes  höhere  vorhesiodische,  vorhomerische  Alter  bestätigt,  so 
wird  doch  auch  das  höchste  Alter  widerlegt  durch  die  Kenntlich- 
keit  des  Sinnes  im  Namen  und  durch  dessen  vergleichungsweis 
jüngere  Form,  sowie  durch  das  Menschliche  und  Praktische,  ja 
das  Geistige , lntellectuelle  der  mythischen  Erzählung  in  ihrer 
Form  und  in  dem  abbildlich  dadurch  ausgedrückten  Inhalte,  int 
Gegensätze  der  vorherrschenden  localen  Naturgötter  und  Götter 
der  gemeinen  Künste  und  des  äusseren  sinnlichen  Lebens  der 
urgriechischen  peinsgischen  Zeit,  nicht  zu  erwähnen  des  nie- 
deren Ranges,  den  Prometheus  in  Hinsicht  auf  den  Cultus  und 
selbst  in  der  Sage  unter  den  Göttern  einnimmt.  In  der  mittleren 
Zeit,  zwischen  der  pelasgischeu  und  der  dorisch -ionischen  Zeit, 
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also  in  der  Alteren  hellenischen,  in  der  Äolisch -achAlschen  Zeit 
entstanden  und  zwar  am  Anfänge  derselben,  bildete  er  sich 
schon  in  diesem  vorhesiodischen  Zeiträume  stufenweis  aus,  je- 
doch gewiss  in  ungleichen  Zeitabständen,  indem  man  lange 
stehen  blieb  bei  dem  Sinnlicheren  und  Einfacheren,  spät  zu  dem 
Geistigeren  und  dem  Zusammengesetzteren  des  Inhaltes  und  der 
Form  fortgehend.  — Ebensowenig  bestimmt  ist  der  Ort  des 
Ursprunges  und  der  Gang  der  Locale.  Nur  dies  ist  gewiss,  dass 
Griechenland  die  Heimath  des  Prometheus  selbst  ist  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  Böoiien  ausging,  denn  dort 
fand  sie  schon  vielfach  ausgebildet  der  askr'äische  Sänger;  ja, 
wenn  es  überhaupt  rathsam  wäre,  zwischen  den  vielen  Möglich- 
keiten frei  zu  wählen,  so  würden  wir  vorzugweis  den  Geburts- 
ort der  Sage  in  dem  Kabeirion  bei  Theben  vermuthen,  da  ab- 
gesehen von  dem  Schweigen  Homers  und  Hesiods  kein  gewicht- 
voller Grund  da  ist,  die  Legende  des  Pausanias  3)  für  eine  aus 
der  Fremde  gekommene  Zugabe  oder  das  Heiligthum  selbst  für 
ein  weit  jüngeres,  wohl  gar  nachhesiodisches  zu  halten.  Doch 
da  Hesiods  Darstellung  des  Prometheus  diese  Vermuihung  nicht 
begünstigt,  so  dürfen  w ir  hier  zwar  nicht  so  bestimmt  die  Wiege 
des  Promethens  suchen,  aber  es  konnte  um  so  leichter  nachher 
die  Sage  von  Prometheus  mit  der  kabeirischen  Demeter  in  Ver- 
bindung treten , wenn  Böoiien  seine  Heimath  war.  Hierzu 
kommt,  dass  von  hier  der  Mythus  wie  vom  Mittelpunkte  aus 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint,  obwohl  dies  wahrscheinlich 
erst  nach  Hesiod,  doch  nicht  bloss  durch  die  Verbreitung  seiner 
Gesänge,  die  ja  dann  seinen  Namen  und  Cullus  noch  viel  weiter 
umher  geführt  hätten,  soridern  in  der  Sage  und  Ehre  des  Volkes 
nach  benachbarten  Gegenden  in  verschiedener  Kichtnng,  dort- 
hin wo  wir  Denkmale  von  ihm  finden,  nordwerts  zu  den  opunti- 
schen  Lokriern  in  Kynos,  westwerts  zu  den  Panopeern , siid- 
werts  zu  den  Athenern.  — Diese  Locale  des  Mythus,  nämlich 
die  Orte  des  Erfindern  und  Darstellern  selbst,  also  zugleich 
die  Orte  der  Erfinder  und  Darsteller  sind  (ebenso  wie  die  Zeiten 
derselben)  oft  gänzlich  verschieden  von  dem  Orte  (wie  von  der 
Zeit),  welcher  bloss  Gegenstand  oder  bloss  Form  der  Darstel- 
lung ist,  z.  B.  der  Ort  Mekone  (der  ebenso  wie  die  Urzeit  der 
Menschheit  in  dem  Mythus  ist,  nicht  aber  der  Mythus  in  ihr). 


2)  Paus.  9,  25,  5 flgg. 
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Jenes  ist  die  der  Geschichte  angehörige,  dichtende , darstel- 
lende Zeit  und  Oertlichkeit,  die  vorhesiodische,  böotische;  dies 
aber  ist  die  dem  Wesen  des  Mythus  selbst  als  Theil  desselben 
angehörige,  die  gedichtete,  dargestellte  Zeit  und  Oertlichkeit, 
die  urmenschheitliche  Zeit,  die  niekonische  schon  vor  llesiod, 
die  kaukasische  Oertlichkeit  erst  bei  Aeschylus. 

Durch  diese  Uebersicht  wollten  wir  unsere  Vorstellnng  von 
dem  Gange,  den  unser  Mythus  vor  Hesiod  nahm,  im  Zusam- 
menhänge geben,  indem  wir,  was  den  Beweis  betrilft,  auf  das 
Einzelne  zurückweisen.  Hierdurch  werden  zugleich  stillschwrei- 
gend  die  vielen  über  jeden  Punkt  möglichen  oder  wirklichen 
Abweichungen  anderer  Erklärer  abgewiesen,  wenn  auch  nicht  a 
überhaupt  als  urgescbichtlich  und  willkürlich,  doch  als  fremd 
dem  ursprünglichen  und  dem  vorhesiodischen  Prometheus.  Eben 
diese  Rückblicke  aber  mögen  dazu  dienen , die  nun  folgende 
hesiodische  Zeit  und  Stufe  unseres  Mythus  vermöge  des  Gegen-  > 
salzes  in  desto  hellerem  Lichte  zu  zeigen.  ,i:>  f 

...  . . ' - . ' 1 

Zweiter  Zeitabschnitt. 

4J 

Zeit  der  verknüpfenden  und  ausschmückenden 
Dichtung,  d.  i.  hesiodische  Zeit  (um  900  flgg. 
vor  Christus). 

' ti 

§.101.  Die  vorhesiodische  Zeit  hatte,  wie  wir  gesehen, 
mancherlei  Stoff  überliefert,  daraus  einen  Mythenkreis  des  Pro-  n 
metheus  zu  bilden.  Denn  dies  nun  erwartet  man  von  der  nach-  ^ 
sten  Zeit,  der  homerisch -hesiodischen.  Statt  der  rohen  Ein-  , 
fachheit  und  des  Mangels  engeren  Zusammenhanges  tritt  jetzt  , 
schon  das  Streben  feiner  ausbildenden  und  einheitvollen  Schaf-  s 
fens  wie  im  Leben  der  griechischen  Völker  so  im  Denken 
und  Dichten  hervor,  ln  politischer  Beziehung  ist  es  die  dorische 
Zeit,  die  nun  für  die  achäische  eintritt,  in  poetischer  ist  es  die  ,p 
epische  Zeit,  welche  die  rohe  Lyrik  der  vorhergehenden  Perio-  ( 
denverdrängt.  Statt  der  vorher  gewöhnlich  dargestellten,  der 
Natur  oder  dem  Krieg  oder  mechanischer  Kunst  entnommenen 
körperlichen  und  ftusserlichen  Gegenstände  wird  nun  vermöge 
des  Wesens  der  epischen  und  der  eposartigen  Poesie  zugleich 
das  Geistige  und  Gemülhliche,  insbesondere  das  Sittliche  ent- 
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wickelt  und  selbst  dcnUcberlieferungen,  welchen  dies  ursprüng- 
lich fremd  war,  wird  durch  Umdeutung  schon  jetzt  diese  höhere 
Seite  ahgewonnen , wovon  der  hesiodischc  Prometheus  uns  ein 
Beispiel  geben  wird.  — Zugleich  ändert  sich  das  V erhiillnist 
des  Gegenstandes  zur  Form  und  die  darauf  beruhende  Gattung 
der  Darstellung,  indem  statt  der  älteren  theils  einfach  abbildli- 
chen, theils  kühn  sinnbildlichen  Ueberlicferungen  nun  eine 
gleichmässigere , zugleich  dichterisch  freie  und  doch  auch  treue 
und  ausdruckvolleBehandlung  herrscht,  frei  von  metaphorischer 
Bezeichnung,  vielmehr  eine  Wiedergebung  des  Gegenstandes 
theils  mit  dem  blossen  Scheine  der  Wirklichkeit,  wie  bei  aller 
dichterischen  Erzählung,  theils  mit  wahrer  Ucbereinstiinmung 
der  Sache  und  des  Bildes,  sowohl  an  sich  (objectiv)  im  Abbilde 
des  Körperlichen  und  natürlichem  Ausdrucke  des  Geistigen,  als 
auch  von  Seiten  des  Dichters  (subjectiv)  im  Glauben,  z.  B.  Ho- 
mers und  Hesiods  an  die  Wirklichkeit  ihrer  Götter  und  Helden 
und  der  überlieferten  Begebenheiten,  insofern  sich  aus  deren 
Darstellungswcise  auf  die  Ansicht  des  Darstellers  schliessen 
lässt.  — Was  endlich  die  Form  betrifft,  so  ist  es  nicht  mehr 
bloss  das  kurz  ausgesprochene  oder  sichtbar  dargestellte  einfa- 
che Bild  der  Sache,  der  Person,  der  Handlung,  sondern  es  ist 
die  längere  und  zwar  besonders  erzählende  Itede  des  Dichters, 
welche  entweder  Mythen  gipbt  um  ihrer  selbst  willen  (wie  Ho- 
mer und  iu  der  Theogonie  Ilesiod)  oder  die  Mythen  zu  anderem 
Zwecke  benutzt  (wie  Letzterer  in  den  Tagwerken).  Die  My- 
then , welche  schon  ihren  Urhebern  und  Ueberliefcrern  in  dem 
vorigen  Zeiträume  als  vergangene  Schicksale  und  Thaten  über- 
menschlicher Wesen  galten,  wurden  nun  erst  Mythen  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes,  da  nach  dem  Untergange  der  Heldenzeit 
nun  im  Gegensätze  der  helleren  Gegenwart  der  Eindruck  des 
vorgeschichtlichen  Dunkels  hinzutrat,  wodurch  zugleich  das 
Heilige  der  Mythen  erhöht  und  zugleich  den  Dichtern  die  grös- 
sere Freiheit  der  mythischen  Behandlung  gewährt  wurde.  In 
diese  Form  wurde  ebensowohl  .Neugesungenes  gefasst  als  Ael- 
teres  umgebildet;  denn  während  gewiss  viele  mythische  Erzäh- 
lungen eben  jetzt  erst  aus  dam  fruchtbaren  Schosse  der  freieren 
Dichtkunst  hervorgingen  so  wurde  vielen  anderen  überlie- 


1)  S.  dagegen  K.  O.  Müller  Prolegg.,  wo  er  zu  zeigen  sucht,  dass 
derbei  weitem  grossere  Theil  der  Mythen  aus  vorgeschichtlicher  Zeit  sei. 
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ferten  Stoffen  (z.  B.  dem  des  Prometheus)  jetzt  das  Gepräge  der 
herrschenden  Darstellungsart,  nämlich  der  mythischen  und  zwar 
der  episch  mythischen  aufgedrückt.  Diese  epische  Form  wird 
erreicht  durch  die  diesem  Zeitraum  eigentümlichen  Richtungen 
auf  Verbindung  des  Gegebenen  zu  einem  Ganzen  und  auf  schmü- 
ckende Ausbildung  des  Einzelnen  statt  der  früheren  Einzelheit 
und  Rohheit,  die  sich  hie  und  da  noch  später  trotz  derUmgestal- 
tung  verräth.  Die  Verbindung  der  Mythen  ist  nun  nicht  bloss 
die  der  Gemeinsamkeit , z.  B.  der  mythischen  Person,  wie  des 
Prometheus,  auf  die  mehr  Sagen  und  einzelne  Ziige  übergetra- 
gen und  gehäuft  wmrden,  als  vorher  in  ihnen  vereint  waren, ‘son- 
dern es  ist  hauptsächlich  die  dieser  Zeit  eigentümliche  geschicht- 
artige  Verkettung  und  Fortführung  des  Fadens.  Ebendeshalb 
besteht  auch  die  erwähnte  Ausschmückung  nicht  in  leerer  Zier, 
sondern  in  dichterisch  behandelten,  die  Erzählung  ergänzenden 
und  belebenden  Einzelheiten , wodurch  selbst  der  roh  überlie- 
ferten Personification  des  Begriffs  eine  naturgemässe  Individua- 
lität gegeben  und  so  wahres  Leben  eingehaucht  wird. 

§.  102.  Diese  Gattung  der  Poesie,  die  epische  im  wei- 
teren Sinne,  die  der  zusammenhängenden  dichterischen  Erzäh- 
lung zerfiel  in  zwei  Arten,  in  die  rein  epische  und  in  die  dida- 
ktisch epische,  und  diese  Arten  bilden  zugleich,  weil  sie  nicht 
gleichzeitig  gleichmässig  herrschten,  zwei  Zeitabschnitte , den 
homerischen  und  den  hesiodischen.  Dies  ist  der  wahrschein- 
liche Gang  bei  dem  Wechsel  der  vorherrschenden  Richtung  der 
Poesie.  Hebt  man  die  Gegensätze  hervor  in  Bezug  auf  begriff- 
liche Gegenstände,  so  zeigt  sich  erst  in  der  epischen  Darstellung 
bei  Homer  eine  vollkommene  Versinnlichung  und  VerfabeJung 
dessen,  was,  wie  noch  hindurchblickt,  ursprünglich  Personi- 
fication oder  Sinnbild  von  Begriffen  war,  und  in  der  episch  di- 
daktischen Darstellung  bei  Hes iod  hinwiederum  ein  Hervortreten 
des  begrifflichen  Inhaltes,  dem  hier  die  erzählende  Form  als 
Dienerin  untergeordnet  ist.  Also  dort,  wie  es  demnach  schei- 
nen könnte,  erst  ein  Sinken  von  dem  Geistigen  der  Vorzeit  in 
das  Sinnlichere  und  dann  eine  Wiedererhebung  und  Rückkehr 
zu  jenem.  Diese  Ansicht  jedoch,  so  allgemein  gefasst,  ist  un- 
statthaft für  den  Bildungsgang  in  den  ältesten  Entwickelungs- 
stufen eines  Volkes,  zumal  eines  solchen  wie  des  griechischen. 
Weder  ein  Herabfallen  aus  priesterlich  philosophischer  Urzeit 
in  kindisches  Phantasiespiel  und  Aberglauben , noch  eine  plötz- 
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liclie  Rückkehr  von  diesem  zu  jenem  Standpunkte  ist  wahrschein- 
lich oder  nur  möglich.  Denn  erstlich  war  die  Geistesrichtung 
des  Volkes  nie  so  einseitig,  dass  nicht  zu  allen  Zeiten  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Denker  und  Dichter,  sowie  der  Gegen- 
sliinde  und  Zwecke  tlieils  philosophirt , theils  sinnlich  gespielt 
worden  wäre.  Selbst  in  der  homerischen  Poesie  fehlt  nie  die 
Beimischung  didaktischen  Inhaltes  und  symbolischer,  ja  perso- 
nificirender  Darstellung,  Dinge,  die  dem  Epos  heterogen  sind, 
nicht  zu  gedenken  der  Spuren  älterer  Symbolik  und  Pcrsonifica- 
tion,  w elche  in  dieser  epischen  Zeit  durch  vollkommene  Indivi- 
dual isirung  umgewandelt  waren1).  Zweitens  ist  diese  Poesie, 
obwohl  sinnlicher  als  jene,  die  den  Brgrift’  als  Inhalt  des  Sym- 
bols zur  Schau  trug,  doch  darum  nicht  niedriger  als  jene,  mit- 
hin nicht  ein  Sinken  oder  Rückschritt  zu  nennen,  da  ja  das  Epos 
(abgesehen  von  dem  hohen  künstlerischen  Range  dieser  Gattung) 
auch  das  Geistige  und  insbesondere  das  Sittliche  nur  in  Form 
eines  geschichtartigen  grossen  Ganzen,  zwar  nicht  abstract  noch 
sinnbildlich,  aber  in  einem  treuen  vielseitigen  Abbilde  darstellt. 
Der  Unterschied  der  Poesie  des  zweiten  hesiodischen  Abschnit- 
tes, des  didaklischepisehen , liegt  nicht  sowohl  in  dem  begriff- 
lichen Inhalte  selbst,  als  darin,  dass  er  hier  zum  Xtrec/i  der 
Darstellung  erhoben  W'ird , dem  die  Genealogie  und  Mythen  nur 
als  Mittel  dienen,  wie  schon  in  jener  vorhomerischen  Zeit  das 
Sinnbild  und  die  Pcrsonification  Mittel  gewesen  war  für  die  Re- 
grillbezeichnung. Dabei  leugnen  wir  nicht,  dass  sowohl  in  der 
vorhomerischen  Zeit  als  in  der  nachhomerischen,  hesiodischen 
Erzählungen  überliefert  und  erdichtet  wurden,  die  nur  sich  selbst 
und  durch  sich  die  Ergetzung  des  Hörers  oder  die  Fortpflanzung 
des  Gedächtnisses  der  angeblichen  Thatsache  zum  Zweck  hat- 
ten. Nur  ist  vorzugweis  diese  Erhebung  der  erzählenden  Form 
zum  Selbstzweck  des  Kunstwerks  das  Herrschende  der  Zeit, 
die,  wrenn  auch  des  Gesetzes  nur  dunkel  bewusst,  dasselbe 
doch  am  vollkommensten  erfüllte,  nämlich  der  homerisch- 
epischen. 

Dies  ist  anch  der  Grund,  weshalb  Prometheus  nicht  ein 
Gegenstand  homerischer  Poesie  geworden  ist  noch  werden 


1)  Die  Götter  und  gelbst  die  Helden  Homers  sind  zum  Theil  „ge. 
wesene  Personificatinnen"  und  seine  Personificationen  Sind  „werdende 
Götter."  Vgl.  Nitzsch. 
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konnte.  Dass  er  unstreitig  vorhomerischen  Ursprungs  ist,  haben 
wir  oben  gesehen  und  überzeugende  Gründe  dafür  in  der  vorläu- 
figen Betrachtung  der  heterogenen  Theile  seines  Mythenkreises 
be»  Hesiod  gefunden,  welche  eine  alte  allinälige  Bildung  der 
Sagen  von  Prometheus  in  langer  vorhesiodischer  Zeit  voraus- 
setzen. Dass  er  von  Homer  gar  nicht  erwähnt  wird,  da  dieser 
doch  so  manche  seinem  Epos  fremdartige,  auch  dem  Local  nach 
fremde  und  beschränkte  Sage  kennt  und  anführt,  dies  mag  zu- 
fällig sein.  Aber  dieses  homerische  Schweigen  war  wenn 
auch  nicht  nothwendig,  doch  natürlich  begründet  in  dem  Wesen 
des  Prometheus,  das  nicht  äusserlich  und  thatkräftig  und 
daher  nicht  volksthiimlich  und  wichtig  genug  durch  seine  Ver- 
bindung und  Wechselwirkung  mit  anderen  Mythen  war,  um  Ge- 
genstand epischer,  wenn  auch  kürzerer  Episoden  zu  sein,  wie 
etwa  Herakles,  geschweige  Held  eines  Epos  im  homerischen 
Sinne.  Dazu  fehlte  seinem  Mythus  von  Anfang  die  Einheit  einer 
grossen  in  ihren  Bedingungen  und  Wirkungen  vielseitig  sich 
verzweigenden  Haupthandlung. 

§.  103.  Die  andere  Art  der  epischen  Dichtung,  die  in 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeitraums  herrschende , welche  wir 
die  hesiodische  nennen,  hat  nicht  wie  das  Epos  im  engeren 
Sinne  die  Erzählung,  sondern  in  ihrer  der  Form  nach  gleichar- 
tigen ebenfalls  geschichtlichen  Darstellung  die  Belehrung  zum 
Zweck.  Dies  also  ist  die  didaktiachepiache  Dichtungsart.  Man 
kann  sie  auch  die  philosophischepische  nennen,  da  die  be- 
zweckte Belehrung  nicht  eine  geschichtliche,  sondern  eine 
allgemein  begriffliche  ist.  Hieher  gehören  grossentheils  die 
Theogonie  und  zum  Theil  auch  die  Tagwerke  Hesiods.  Un- 
geachtet nun  Begriffe  und  Sätze  der  Gegenstand  sind , so  bleibt 
die  Gattung  doch  dieselbe,  nämlich  die  der  abbildlichen  Dar- 
stellung, indem  das  Allgemeinere  durch  das  Besondere  meist 
einfach  und  treu  wiedergegeben  wird,  sei  es  mit  oder  ohne  Hin- 
zufügung der  Lehre,  also  in  einer  lleihe  von  Beispielen  oder  von 
selbständigen  bedeutsamen  Erzählungen.  Denn  auch  die  didak- 
tischepische Gattung  ist  mimetischer  Natur , d.  i.  sie  giebt  das 
Körperliche  wieder  durch  das  Gleiche  und  das  Geistige  durch 
das  Entsprechende,  d.  i.  durch  den  Naturausdruck  des  Geistigen 
in  Gestalten  und  Handlungen  oder  überhaupt  in  bildloser  eigent- 
licher Rede  im  Gegensätze  des  Sinnbildlichen.  Gleichwie  die 
bildende  Kunst,  Plastik  oder  Malerei,  in  einem  Ganzen  oder 
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einer  Reihe  dargestellter  Handlungen  einen  Gedanken  oder  einen 
Inbegriff  verbundener  Gedanken  natnrgemüss  auszudrücken  ver- 
mag ohne  künstliche  metaphorische  Bezeichnung,  ebenso  ver- 
mag dies  die  Poesie  zusammenhängender  Erzählung.  Darin 
liegt  zugleich  das  Gesetz  für  die  Beurteilung  dieser  didaktisch- 
epischen Gattung,  erstlich  dass  man  das  Bedeutsame  in  ihr  er- 
kenne, ohne  es  erkünstelnd  anszudenten  und  zweitens,  dass 
man  sie  wohl  unterscheide  von  dem  Verschiedenartigen,  was 
nicht  bloss  ans  derselben  Zeit  nnd  von  demselben  Dichter  über- 
liefert ist,  sondern  sogar  in  demselben  Gedichte  wegen  Mangels 
an  Kunsteinheit  nnd  reiner  Durchführung  der  gewählten  Form. 
So  gehört  das  Genealogische  in  der  Theogonie  vielmehr  der 
sinnbildlichen  als  der  abbildlich  erzählenden  Gattung  an;  das 
rein  Didaktische  der  Tagwerke  aber,  was  nicht  durch  Erzählung 
lehrt  und  das  rein  Mythische  der  meist  verlornen  Heroogonien 
llesiods  gehört  nicht  nur  nicht  zu  unserer  didaktischepischen 
Gattung,  sondern  geht  auch  eben  darum  den  Prometheus 
nichts  an,  welcher  für  diese  Form  und  diesen  Zweck  sich  vor- 
züglich eignete.  — Der  Aenos,  d.  i.  die  Lehrfabel,  deren 
Erlinder  nicht  erstllesiod  ist  *),  unterscheidet  sich  von  dieser  di- 
daktischepischen Form  nicht  sowohl  durch  den  Mangel  des  My- 
thischen als  durch  den  Mangel  der  Verbindung  nnd  Ausbil- 
dung mannichfaltiger  Tlieile  zu  einem  grösseren  Ganzen  dich- 
terischer Erzählung,  worin  wir  das  Wesen  des  Epischen  (im 
weiteren  Sinne)  erkannten.  Die  einzelnen  Mythen  des  Prome- 
theus vor  Hesiod  und  die  Paramythien  des  Prometheus  bei  Plato 
und  Göthe  sind  auch  Aenoi,  aber  fremd  der  Gattung,  welcher 
der  hesiodische  Prometheus  (abgesehen  von  pseudohesiodischen 
Citaten)  ausschliesslich  angehört. 

§.  104.  Diese  didaktischepische  Dichtung  kann  in  Bezug 
auf  diesen  ihr  so  wesentlichen  Zusammenhang  mannichfaltiger 
Tlieile  eine  doppelte  sein  ‘),  da  die  bedeutsame  Erzählung  ent- 
weder ein  einheitvolles  Ganzes,  ein  diduklisches  Epos  bilden 
kann  oder  nur  eine  bedeutsame  Heilte.  Jenes  ( Epos  von  uns 
genamit  nur  in  der  Bedeutung  eines  grösseren  poetisch  erzählen^ 


1)  Wohl  aber  der  äsopischen  Fabel  nach  ffulntilian  5,  11,  19,  wo- 
gegen Tagw.  198  (185). 

1)  Z.  B.  von  der  Menschenschöpfung  durch  Prometheus  angeblich 
bei  Hesiod. 
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den  Ganzen)  ist  eine  organische  Schöpfung,  wo  die  Theile 
wenn  auch  als  Stoff  von  aussen  gegeben,  doch  ihrer  wesentli- 
chen Form  und  Bedeutung  nach  aus  der  Idee  des  Ganzen  her- 
vorgehen und  dadurch  nothwendig  bestimmt  werden.  F.ines 
solchen  geistigen  Epos  w äre  Prometheus  vielleicht  nicht  unfähig, 
sei  es  auf  niederem  oder  höherem  Standpunkte  mit  technisch 
praktischer  oder  ethisch  politischer  oder  gar  metaphysisch  theo- 
logischer Bedeutsamkeit,  je  nachdem  der  Geist  eines  Gessner 
oder  Byron  oder  Klopstock  sich  seiner  bemächtigte,  oder  gar 
eines  indischen  Sängers,  der  ihn  wie  Wischnu  den  Wohlthäter 
der  Menschen  als  Bama  oder  Krischna  in  einem  grossen  philo- 
sophischepischen Ganzen  besungen  hätte.  Aber  die  griechische 
Poesie  verschmähte  eine  so  durchgeführte  Mischung  des  Hete- 
rogenen. Sie  stellte  ihre  Helden  und  Götter  entweder  ganz  äus- 
serlich  dar  im  Epischmythischen  oder  ganz  bedeutsam  in]  dem 
Aenos.  Aber  es  bedürfte,  um  auch  nur  ein  solches  Ganzes  za 
bilden,  der  freien  Behandlung  und  gänzlichen  Umbildung  der 
gegebenen  Mythen.  So  werden  wir  sehen,  wie  Plato  und  noch 
mehr  Aeschylus  ein  neues  grösseres  Ganzes  aus  der  Prometheus- 
fabel bilden.  Solche  Umarbeitung  aber  wollte  und  konnte  He- 
siod  nicht  unternehmen.  Seine  Zeit  war  solcher  inneren  Einheit 
grösserer  bedeutsamer  Erzählungen  noch  bei  weitem  nicht  em- 
pfänglich. Darum  blieb  er  bei  der  anderen  Art  didaktischepi- 
scher Dichtung  stehen,  nämlich  der  nur  anreihenden,  welcho 
geschichtartig  verbindet,  was  zwar  angemessen  dem  didaktischen 
Zwecke  ist,  doch  an  sich  zufällig  für  das  Ganze,  so  dass  dieses 
auch  ohne  den  Theil,  sowie  dieser  ohne  jenes  bestehen  könnte. 
Dies  kann  man  die  rhapsodische  Form  der  didaktischepischen 
Gattung  nennen  im  Gegensätze  der  organischen  a). 

Es  ist  die  Eigenschaft  dieser  rhapsodischen  Dichtungsart 
überhaupt,  nicht  die  eigenthümliche  des  Hesiod,  diese  Halb- 
einheit mit  allen  ihren  Folgen , aus  denen  man  ebensoviel  An- 
klagen des  Dichters  gemacht  hat.  Aber  selbst  dies,  dass  er 
die  Dichtungsart  wählte,  lag  ja  theils  in  dem  Zeitgeisle  der  Dich- 
tung, theils  in  dem  Verhältnisse  des  gegebenen  Stoffes  zu  dem 


2)  Gar  nicht  hieher  gehört  das  sogenannte  didaktische  Epos  oder 
vielmehr  epische,  d.  i.  in  epischem  Veranlasse  verfasste  Lehrgedicht, 
wie  die  des  Xcnophanes,  des  Enipedokles,  wo  Erzählung  nicht  mehr 
wesentlich  ist. 
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Zwecke,  den  er  sich  gesetzt.  Die  so  mehr  unwillkürlich  als 
absichtlich  gewählte  rhapsodische  Form  der  didaktischepischen 
Dichtung  brachte  nun  von  selbst  sowohl  in  die  geschichtarlige 
Form  als  in  den  begrifflichen  Inhalt  zwar  eine  gewisse  Einheit, 
sofern  diese  von  dem  Epischen  im  weiteren  Sinne  und  von  dem 
Didaktischen  gefordert  wird , aber  doch  zugleich  jenen  Mangel 
an  inniger  Uebereinstimmung  und  Verbindung,  wodurch  diese 
Diöhtungsart  nur  des  Namens  einer  halbphilosophischen  und 
halbepischen  würdig  erscheint.  Dieses  Schwanken  des  Ver- 
hältnisses der  Formen  und  der  Begriffe  im  Ganzen  zeigt  sich  auch 
im  Einzelnen,  nicht  nur  in  der  Verbindung  der  Fabeln  mit  den 
Fabeln  und  der  Gedanken  mit  den  Gedanken,  sondern  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Form  (d.  i.  der  Fabel)  zu  dem  Inhalte  (d.  I. 
dem  Begriffe  und  Satze),  indem  der  Dichter  zwischen  Abbild 
und  Sinnbild  und  freiem  Phantasiespiel,  zwischen  Glauben  und 
Unglauben  schwankt  und  bald  dem  Zwecke  der  Belehrung, 
bald  dem  der  blossen  Ergetzung  folgt.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Regel  der  nothigen  Vorsicht  für  den  Deuter.  Wenn  schon  die 
Gattung  der  durch  Erzählungen  belehrenden  (didaktischepischen) 
Poesie,  besonders  der  zugleich  mythischen,  eine  einseitige  Er- 
klärung ausschliesst,  die  vom  Standpunkte  sinnbildlich  begriff- 
licher oder  geschichtlich  dichterischer  Ansicht  gegeben  werden 
könnte,  so  Hegt  in  der  hier  hinzukommenden  rhapsodischen 
Form  eine  um  so  stärkere  Warnung  vor  solcher  consequenlen 
Durchführung  eines  der  beiden  Extreme,  nämlich  entweder 
eines  wahren  Systems  von  Begriffen  oder  einer  bedeutungslosen 
Mythenreihe.  Man  wendet  ein,  dass  eine  Mischung  von  Weis- 
heit und  Leerheit  oder  Thorheit  unnatürlich,  ja  unmöglich  sei. 
Aber  nach  Abzug  der  erst  durch  irrige  Benrtheilung  hineinge- 
tragenen Ueberwcisheit  oder  Albernheit  bleibt  vielmehr  eben 
jene  recht  natürlich  in  dem  Gange  des  menschlichen,  besonders 
des  griechischen  Geistes  begründete  Mischung  verschiedenartiger 
Bestandteile  und  Richtungen  übrig,  wie  wir  sie  bei  Hesiod  und 
namentlich  in  seiner  Prometheusfabcl  finden.  Wenn  einige 
geistreiche,  scheinbar  gelungene  Versuche  gemacht  worden  sind, 
eine  vollkommene,  begriffliche,  philosophischallegorische  Ein- 
heit hineinzubringen,  so  konnte  dies  nur  durch  eine  Willkür 
der  Deutung  und  der  Kritik  bewirkt  werden , die  theils  auf  ei- 
nem Zirkel  beruht,  indem  sie,  was  ihr  widerspricht,  selbst 
erst  wegschneidet  oder  umgestaltet,  theils  sich  selbst  widerlegt 
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durch  die  kühne  Abweichung  von  dem  hier  Gegebenen  und  dem,  : 
was  ihm  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  wahrhaft  analog  ist. 

§.  105.  Dieser  Geist  und  diese  Form  der  hesiodischen  i 
Poesie  also  ist  es,  was  wir  in  dem  hesiodischen  Prometheus 
wieder  erkennen.  Denn  erstlich  tritt  in  ihm  die  diesem  Zeit-  * 
raume  allgemeine  epische  Richtung  hervor  in  der  Form  dergrös-  j 
seren  fortlaufenden  Erzählung,  wo  die  mythischen  Begebenheiten  a 
nicht  als  Allegorie,  sondern  als  Wirklichkeit  abbildlich  und  ci 
gläubig  überliefert  werden  mit  der  dieser  Zeit  und  Gattung  ge-  * 
»lassen  Verbindung  und  Ausschmückung  des  älteren  Stoffes;  f. 
zweitens  ist  es  die  jüngere  hesiodische  Stufe  jener  Poesie,  nätn> 
lieh  die  didaklischepische , welcher  der  Prometheus  des  Hesiod  i 
natürlich  angehört,  da  seine  Mythen  als  Beispiele  des  Satzes, 
dass  gegen  Zeus  zu  streiten  vergeblich  sei  und  nicht  unbestraft  g 
bleibe,  gegeben  werden;  endlich  ist  es  die  rhapsodische  Form  , 
dieser  Dichtungsart,  die  sich  trotz  der  geschichtartigen  und  be-  , 
grifüichen  Verbindung  des  Ganzen  doch  nur  zu  deutlich  in  der 
lockeren,  nur  äusserlichen  und  willkürlichen  Verknüpfung  der  j 
einzelnen  Mythen  verrälh.  — Also  in  dem  ganzen  hesiodischen  , 
Prometheus,  sofern  er  beiden  Gedichten , der  Theogonie  und  , 
den  Tagwerken  gemeinsam  ist  (denn  von  dem  Unterschiede  und 
dem  Eigenthümlichen  jedes  derselben  sprechen  wir  weiter  unten), 
ist  jene  Gattung,  Art  und  Form  ausgeprägt  mit  ihren  von  uns 
schon  angedeuteten  Folgen,  nämlich  mit  dem  Schwanken  zwi- 
schen Verschiedenartigem,  ja  Widersprechendem,  welches  doch 
nicht  hindert , das  Vorherrschende  der  Darstellungsart  und  des 
Inhaltes  zu  erkennen. 

§.  106.  Betrachten  wir  den  hesiodischen  Prometheus  an 
sich  ( abgesehen  von  dessen  Verhältnis  zu  dem  älteren  Stoff), 
so  finden  wir  die  Form  der  geschichtartigen  Verbindung  auf  die- 
selbe Weise  sich  wiederholend  in  beiden  Gedichten,  dieselben 
Mythen  in  derselben  Ordnung,  nämlich  die  Opferstiertheilung, 
dann  die  Feuerentwendung,  endlich  Pandora  und  die  Strafe  des 
Prometheus  (nur  ist  letztere  in  den  Tagwerken  übergangen  und 
die  Stiertheilung  nur  angedeutet)  und  auch  die  Mittel  der  Ver- 
knüpfung dieser  Theile  sind  in  beiden  Gedichten  dieselben,  näm- 
lich dass  die  Strafe  der  vorhergehenden  That,  die  Feuerentzie- 
hung, die  Pandorasendung  zugleich  den  Anlass  giebt  zu  der 
jedesmal  folgenden  Geschichte,  und  wir  finden  diese  Bande  der 
Glieder  unserer  Mythenreihe  im  Einzelnen  unpassend  zusaiumen- 
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gefiigt,  da  die  jedesmalige  Strafe  nicht  nach  Art  und  Mass  der 
Schuld,  sondern  willkürlich  gewählt  ist;  und  auch  im  Ganzen 
sind  diese  beiden  Arten  der  Darstellung,  die  der  zusammenhän- 
genden Geschichte  Eines  Suhjects  und  die  der  Belehrung  durch 
Beispiele  ihrer  Natur  nach  unvereinbar  nnd  stören  sich  gegen- 
seitig, wo  sie  wie  hier  sich  künstlich  verbinden.  Im  Einzelnen 
ist  das  Bild  und  die  E'abel  des  hesiodistdien  Prometheus  und  der 
mythischen  Nebenpersonen  ebenfalls  ungleich  behandelt,  nach 
Khapsodenart  tlieils  nur  angedeutet,  wie  der  Stammbaum  und 
der  Keuerdiebstahl,  tlieils  ausgefuhrt  bald  in  einfach  lebendi- 
ger, dramatischkomischer  Darstellung,  wie  die  trügliche  Opfer- 
stiertheilung,  bald  mit  wenigen  kühnen  Zügen,  wie  die  Fesse- 
lung, Qual  und  Befreiung,  oder  endlich  mit  vielseitiger,  be- 
deutsam schmückender  Ausbildung,  wie  die  Pandorafabel.  Auch 
in  den  Dichtungen  selbst  ist  dieser  .Mangel  an  Einheit,  wenn 
die  Arbeit  (wegen  Entziehung  des  Ursegens)  und  die  Krankhei- 
ten durch  die  Pandora  kommen. 

§.  107.  Dann  das  Verhältnis s der  Form  zum  Inhalte  ist 
zwar  meist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  natürliche,  wo  die 
Sache  selbst  gleichsam  abgebildet  wird  nicht  nur  der  Wirklich- 
keit gemäss  mit  objectiver  Wahrheit,  da  der  allgemeinere  Satz 
in  den  besonderen  nus  dein  Leben  gegriffenen  praktischen  Er- 
zählungen wiedergegeben  wird,  sondern  auch  nach  der  Ansicht  ~ 
Hesiods  subjectiv  betrachtet,  da  unstreitig  der  Glaube , den  er 
noch  mit  seiner  Zeit  theilte,  in  ihm  vorherrscht,  der  Glaube  an 
die  geschichtliche  Wahrheit  des  Einzelnen,  selbst  der  mythisch 
gewordenen  Personificationen,  wie  des  Prometheus.  Doch  auch 
hier  schwankt  der  Dichter  nicht  nur  in  der  Darslellungsgattung 
an  sich  betrachtet,  da  er  bald  einfach  abbildet,  bald  frei  nnd 
bedeutungslos  schmückt,  bald  künstlich  und  bedeutsam  (wie  in 
der  Fabel  von  der  am  Bande  des  Gefässes  gefangenen  Hoffnung 
und  den  schweifenden  zungenlosen  Krankheiten)  allegorisirt, 
sondern  er  bleibt  nuch  in  seiner  Ansicht  nicht  fest,  da  das  wis- 
sentlich allegorisch  Behandelte  den  Glauben  ausschliesst , den 
er  ja  auch  durch  eine  zweite  abweichende,  in  ebenso  gläubigem 
Tone  hinzugefügte  Sage  von  dem  ^ erlöste  der  glücklichen  Ur- 
zeit zweifelhaft  macht.  Dabei  muss  man  sich  freilich  hüten, 
ohne  Noth  Widersprüche  in  der  Ansicht  Hesiods  anzunehmen, 
da  wo  sich  nur  die  Spuren  älterer  \ erschiedenhcit  und  allinä- 
liger  Bildung,  wie  wir  sie  nachgewiesen  haben,  wiederfinden, 
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wo  z.  B.  der  Gegenstand  neben  dem  ihn  vertretenden  Bilde, 
Menschen  und  Götter  neben  Prometheus  und  Zeus,  das  Weib 
neben  dem  Trugbilde  erscheint:  eine  Ungleichheit,  die  Hesiod 
zwar  nicht  ganz  verwischt,  aber  doch  so  ziemlich  zur  Einheit 
einer  poetischen  bedeutsamen  Erzählung  verschmolzen  hat.  Noch 
Weniger  dürfen  wir  Hesiod  wegen  dieser  Reste  älterer  entgegen- 
gesetzter Ansicht  oder  auch  wegen  des  eigenen  Schwankens  der 
mystischen  Vereinigung  des  Widersprechenden  beschuldigen. 
Mangel  an  Einheit  und  Folgerichtigkeit  ist  noch  nicht  Mystik, 
die  wir  nur  in  dem  wissentlichen  Füreinsnehtnen  des  unverein- 
bar Verschiedenen,  wie  des  Gegenstandes  und  des  Zeichens,  er- 
kennen. Diese  Mystik  und  sowohl  die  unwillkürliche  ältere, 
als  die  künstliche  jüngere  Art  derselben  ist  dem  Hesiod  und  sei- 
ner Zeit  fremd. 

§.  108.  Endlich  ist  einiger  Mangel  an  Klarheit  und  Ein- 
heit auch  in  Hinsicht  des  eigentlichen  Gegenstandes  und  Zweckes 
vorhanden,  da  in  der  Theog.  die  mythischen  Facta  selbst  als  der 
wesentliche  Inhalt  und  der  Salz  von  des  Zeus  Unbesiegbarkeit 
nur  als  zufällige  Nutzanwendung  erscheinen  könnte,  wenn  nicht 
der  Gang  der  hesiodischen  Theogonie  und  die  Stellung  der  Pro- 
metheusmythen in  derselben  im  Verhältnisse  zu  den  anderen 
Theilen  dieses  Gedichtes  das  Misslingen  der  Iapelidenempürun- 
- gen  gegen  Zeus,  des  Besiegers  der  Titanen,  als  wesentlicher  her- 
vortreten liess.  Deutlicher  freilich  ist  jener  Satz  in  den  Tag- 
werken als  der  Träger  der  ihm  dienenden  Mythen  hingestellt 
gemäss  dem  eigenthiimlichen  Geiste  und  Inhalte  dieses  Gedich- 
tes, das  Weisheit  und  Mässigung  predigt.  Aber  hier  erhebt 
sich  ein  neuer  Zweifel,  nämlich  ob  die  Warnung,  nicht  mit 
Zeus  zu  streiten  noch  ihn  täuschen  zu  wollen,  nur  als  Klug- 
heitslehre gegeben  wird  oder  schon  vom  sittlichen  Standpunkte 
nus.  Denn  die  Worte  Ilesiods  zeugen  nicht  ausdrücklich  für 
diese  höhere  Ansicht;  wenn  er  singt  in  der  Theogonie: 

So  lässt  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen, 
nnd  in  den  Tagw  erken : 

Also  nimmer  vergönnt  ist  dem  Rathe  des  Zeus  zu  entrinnen, 

so  könnte  darin  und  in  den  dem  Prometheus  und  den  Menschen 
verhängten  Uebeln  auch  bloss  die  Thorheit  des  schwächeren 
Gegners  und  die  Rache  des  mächtigeren  Gottes  enthalten  sein. 
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Doch  wenn  wir  dies  als  die  ältere  Vorstellung  anerkennen , so 

ist  doch  eben  die  Hervorhebung  des  Misslingen s und  des  nach- 
folgenden Unheils  in  den  Prometheussagen  Grund  genug  dafür, 
dass  llesiod  und  seine  Zeit  sie  nicht  bloss  von  der  poetischen 
und  intellectuellen,  sondern  schon  zugleich  von  der  moralischen 
Seite  ansahen.  Denn  da  in  dem  Mythus  des  Prometheus  offen- 
bar, sowie  in  dem  gnomischen  Epilog  das  Verhältnis*  des  Men- 
schen zu  Zeus  und  den  Göttern  dargestellt  w ird,  w ie  w ir  dies  schon 
als  die  vorhesiodische  und  ursprüngliche  Bedeutung  erwiesen 
haben,  und  da  nun  mehr  als  vorher  der  Gott  in  unerreichbarer 
Höhe,  der  niedere  Dämon  aber  oder  vielmehr  der  Mensch  in 
diesem  als  abhängig  von  jenem  erscheint,  so  wird  nun  das  Un- 
natürliche, Unvernünftige  eines  so  ungleichen,  unheilvollen 
Wettstreites  als  UnsiUliches  empfunden  und  erkannt;  die  thö- 
rige  Kühnheit  w ird  zum  titanischen  Frevel  und  w as  vorher  Hache 
des  Siegers  war,  wird  nun  gerechte  Strafe  des  zürnenden  Rich- 
ters. Also  ein  ethischer  Inhalt,  eine  Lehre  frommer  Mässi- 
gung  im  Gegensätze  titanischer  Anmassung  (wenn  auch  nicht 
mit  der  Klarheit  und  der  Ausbildung  dieser  Idee  wie  bei  Aeschylus 
und  Plato-,  noch  weniger  im  Sinne  der  Gottabhängigkeit  und 
Demulh  neilplatonischer  und  christlicher  Asceten  und  Mystiker) 
bestätigt  sich  im  Ganzen  auch  durch  den  ethisch  gnomischen 
Charakter  Ilesiods,  wie  er  sich  in  den  Tagwerken  und  selbst 
hier  und  da  in  den  allegorischen  Stammbäumen  der  Thcogonie 
zeigt  und  durch  den  sittlichen  Inhalt  und  Geist,  der  sich  überall 
in  dem  freien  menschlichen  Leben  der  Mylhenwelt  des  home- 
rischhesiodischcn  Zeitraums  entfaltet,  worin  eben  der  wichtigste 
Gegensatz  dieser  hellenischen  Mythenausbildung  liegt  gegen 
vieler  Völker  heilige  Bilder  und  Sagen,  die  des  ethischen  Cha- 
rakters ermangeln. 

§.  1 09.  Vergleichen  w ir  nun  den  hesiodischen  Prome- 
theus mit  dem,  welchen  wir  als  den  muihmasslich  vorhesiodi - 
sehen  kennen  gelernt  haben,  so  finden  wir  theils  Umbildung , 
theils  auch  wohl  einige  Vermehrung  des  Stoffes  bei  llesiod.  Er- 
stere  zeigt  sich  vornehmlich  in  der  Form , d.  i.  in  der  Verbin- 
dung und  Ausschmückung  des  Ueberlieferten , doch  auch  in 
dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Inhalte,  d.  i.  in  der  Ansicht 
Ilesiods,  und  in  dem  Inhalte , d.  i.  in  der  Deutung  und  Anwen- 
dung des  Mythus.  — Was  erstlich  die  Form  und  zwar  die  Ver- 
bindung der  älteren  Bestandtheile  betrifft,  worin  eben  das  Ei- 
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genthiimliehe  dieses  homerischhesiodischen  Zeitraums  enthalten  < 
ist,  so  wurde  die  Verknüpfung,  der  älteren  Mythen  für  Protne-  « 
theus  durch  Hesiod  theils  nur  weiter  ausgedehnt,  theils  neu  11 
erdichtet,  und  zwar  sowohl  die  genealogische  als  die  geschieht*  a 
artige  Verkettung.  Da  Hesiod  nur  Prometheus  und  Epimetheug  * 
als  Brüder  empfangen  (so  vermnthen  wir  nach  den  oben  gegebe- 
nen Gründen)  und  nur  in  einzelnen  abgesonderten  Sagen  Atlas,  , 
Menötios,  Prometheus  als  Sühne  des  lapetos,  so  bildet  Hesiod  '$ 
mit  Hinzufügung  eines  bedeutungslosen  Mutternamens  ein  Stein-  li 
ma  von  vier  Brüdern  ohne  inneren  systematischen  Zusammen- 
hang. — Ebenso  fand  die  geschichtartige  Verbindung  des  » 
Stoßes  gewiss  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  statt,  nämlich  <\ 
nur  durch  die  Einheit  des  handelnden  Subjects,  durch  Prometheus,  i 
auf  welchen  allerdings  schon  vor  Hesiod  alle  die  bei  diesem  sich  ü 
wiederfindenden  Mythen  Einzeln,  wie  wir  sahen,  bezogen  wor-  i 
den.  Aber  zu  dieser  Gemeinsamkeit  der  Person  fügte  Hesiod  g, 
nun  das  zweite  der  epischrhapsodischen  Zeit  gemässere  Band  \ 
der  Aufeinanderfolge  und  Abhängigkeit  des  jedesmalFolgcnden  i[ 
von  dem  Vorhergehenden  hinzu,  wodnroh  ein  mythischer  Ky*  ife 
klos  des  Prometheus  sich  bildete.  — - Doch  bleibt  auch  hier  He-  g 
siod  der  älteren  Form  gewissermassen  treu  durch  die  Beschränkt-  » 
heit  und  hier  und  da  bemerkbare  Unbestimmtheit  dieser  geschieht-  ,, 
artig  fortschreitenden  Mythenverbindung.  Unverbunden  mit  jj, 
Prometheus  blieb  bei  Hesiod,  was  in  der  älteren  Sage  ihm  fremd 
war  und  was  nur  neuerlich  wegen  Verwandtschaft  des  Inhaltes 
Irrig  hinzngezogen  worden  ist  1 ),  die  Dichtungen  von  den  fünf  (t| 
Zeitaltern  bei  Hesiod,  welche  derselbe  ja  ausdrücklich  von  un- 
serem  Mythenkreise  trennt,  indem  er  nach  dessen  Beendigung  ,j 
fortfährt  (Tagw.  106):  « 

|J 

Nun  eine  andere  Sage,  hegehrst  du  es,  will  ich  umfassen. 

’ $ 
Auch  stimmen  diese  vier  oder  fünf  Alter  der  allmülig  sich  ver-  ^ 
sohlimmernden  Menschheit  nicht  einmal  innerlich  mit  unserem 
Mythus  überein,  da  in  der  Pandorafabel  vielmehr  nur  der  ein-  q 
fache  Gegensatz  der  natürlichsten  und  unstreitig  ältesten  Ansicht 

J ' S. 

1)  Moritz  Mythologie  und  so  schon  Horaz  Od.  1,  3,  30.  Leber-  || 
Haupt  thun  die  jüngeren  und  jüngsten  Mythiker  oft,  was  Hesiod  tha*, 
dass  sie  das  vorher  Unverbundene  wie  an  Kinen  Faden  reiben.  — 
Schaut?  setzt  das  Knochenopfer  in  das  silberne  Zeitalter*  — Vgl.  unten  ^ 
über  Oeukaliou  u,  Volcker  über  den  lapetos  S.  257.  1] 
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zweier  Stufen  hervortritt,  eines  ersten  glücklichen  krankheit- 
freien Zustandes  langlcbender  Menschen  und  eines  zweiten, 
dem  nur  die  Hotfnung  geblieben  ist,  also  gleichsam  eines  gol- 
denen und  eines  eisernen  a).  Die  Opferstiertheilung  und  die  ’ 
Feuerentwendung  halten  vor  Ilesiod  nichts  zu  schallen  mit  dem 
Verlust  der  unschuldigen  seligen  Urzeit.  Ilesiod  aber  hat  al- 
lerdings diese  Sage  insofern  verknüpft,  als  er  die  Entziehung 
des  Natursegens  der  Urzeit  und  die  Versagung  des  Feuers  als 
eine  Strafe  des  prometheischen  Truges,  nämlich  der  Opferlhei- 
lung  darstellt2 3)  in  einer  Stelle  der  Tagwerke,  die  offenbar 
auf  die  Mythenverbindung  der  Theogonie  zurückweist.  Aber 
diese  Nebeneinanderstellung  der  Gabe  des  Feuers  und  der  Nah- 
rungsfülle bei  Ilesiod  hat  augenscheinlich  nur  die  Absicht,  von  der 
Lehre  der  Genügsamkeit,  welche  vorhergeht,  einen  Uebergang 
zu  den  Fabeln  von  Prometheus,  Epimetheus  und  Pandora  zu 
bahnen,  in  denen  dieselbe  Lehre  enthalten  ist.  Hier  also  in 
den  Tagwerken  zeugt  die  lockere  Verbindung  für  die  vorhesio- 
dische  Lin  Verbundenheit  der  Sagen,  sowie  eben  dafür  in  der  Theo- 
gonie das  unbestimmte  Verhältnis  der  Zeitfolge  und  der  Man- 
gel der  engeren  Verbindung  spricht,  worin  die  Pandorafabel 
und  die  Bestrafung  des  Prometheus  stehen  müssten  , wenn  die 
Theile  ein  wohlverbundenes  Ganzes  bilden  sollten.  Zu  diesen 
Mängeln  in  der  die  Mythen  verknüpfenden  Darstellung  gehört 
auch  die  Umdrehung  der  natürlichen  Folge,  dass  nämlich  in 
beiden  Gedichten  die  Bestrafung  der  Menschen  oder  des  Prome- 
theus vorangestellt  wird  4)  der  Erzählung  der  Schuld , wovon 
der  Grund  in  dem  Zusammenhänge  mit  dem  Vorhergehenden 
liegt,  da  die  Prometheusfabel  in  den  Tagwerken  sich  an  den 
Verlust  des  Ursegens,  in  der  Theogonie  an  den  Sturz  des  Kro- 
nos und  zunächst  an  die  Züchtigung  der  übrigen  Iapetiden  sich 
gleichförmig,  also  ebenfalls  mit  der  Bestrafung  des  Frevels  an- 
schliesst. 

§.  110.  Wenn  also  hier  und  da  Hesiods  Festhalten  an 
dem  Ueberlieferten  ihn  beschränkt  und  gestört  hat  in  der  Verbin- 
dung der  Mythen , so  ist  hingegen  die  Abweichung  Hesiods  von 

2)  Vgl.  Ruttmann  Mythol.  II , 12  flgg. 

3)  Tagw.  47  und  50.  Das  Zibf  fxfvifia  (sc.  ßto* ) und  xqi !</<*  dt  jiJIg 
zeigt  schon  durch  seine  Form,  dass  enge  Verbindung  und  Gleichzei- 
tigkeit gemeint  ist. 

4)  Theog.  521.  Tagw.  48. 
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dem  Aelteren,  was  ihm  gegeben  war  und  das  Efgenthumliche 
seines  Prometheus  hauptsächlich  in  dieser  fortlaufenden  ge-  11 
schickt liehen  Form  enthalten,  w'elche  das  Ganze  zu  einer  Reihe  1 
mythischer  von  einander  abhängiger  Begebenheiten  macht. 
Was  vorher  nur  unter  Einem  Subjecte  coordinirt  war,  wird  nun  ' 
successiv  und  ursächlich  (pragmatisch)  verknüpft  in  epischrha-  1 
psodischerForm.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  der  Dichter  die 
ihm  einzeln  gegebenen  Theile  der  Fabel  als  Glieder  einer  Kette  be- 
handelt, indem  erimmer  den  Anfang  des  einen  mit  dem  Ende  des  ,;! 
andern  znsammenknUpft,  nämlich  den  Anlass  und  Gegenstand 
der  jedesmal  folgenden  Handlung  mit  der  vorhergehenden  Hand-  " 
lung  als  Folge  derselben.  So  wird  die  Stiertheilung  durch  die  ! 
Feuerentziehung  und  der  Feuerdiebstahl  durch  die  Pandora,  end- 
lieh  deren  Aufnahme  durch  das  ihrem  Gefässe  entstiegene  Heer 
der  Uebel  bestraft,  gleichsam  je  zwei  Glieder  von  drei  Ringen 
(Anlass,  That  und  Folge),  wo  überall  die  ersten  dieser  Ringe  \ 
mit  den  letzten  zusainmengelegt  werden.  Diese  Verkettung  e 
also  ist  durch  Hesiod  hinzugekommen,  welcher  dabei  nicht  etwa 
als  Diaskeuast  in  dem  Sinne  erscheint,  dass  er  nur  Hersteller  * 
einer  älteren  geschichtartigen  Verbindung  dieser  Mythen  wäre; 
vielmehr  ist  er  es,  der  als  Vater  der  Rhapsoden  zuerst  diese  *. 
Art  der  Verbindung  der  empfangenen  Stoffe  gebildet.  Es  ge-  s 
hörte  aber  dazu  eine  Zeitfolge  und  ein  ursächlicher  Zusammen-  « 
hang ; Beides  also  trug  unser  Dichter  in  die  Prometheusmythe  * 
hinein.  — Die  von  Hesiod  so  hinzugedichtete  Zeitordnung  ist  tt 
nur  Form  und  sie  ist  zu  unterscheiden  von  der  Zeit  ( z.  B.  der  s 
Urzeit)  als  Gegenstand , sowie  von  der  Zeit  der  Dichtung  (z- B.  i 
der  Entstehung  des  Mythus).  Die  Ordnung  der  letzten,  näm- 
lich der  Zeit  des  Dichtens,  ist  gerade  umgedreht  in  jener  von 
Hesiod  gedichteten  Zeitfolge,  da  die  Feuerentwendnng  wahr-  il! 
scheinlioh  der  ältere  Mythus,  bei  Hesiod  aber  die  spätere  nach  n 
dem  Stieropfer  geschehene  Begebenheit  ist.  Es  ist  aber  die  * 
Zeit  als  mythische  Form  nioht  bloss  so  relativ  von  Hesiod  be- 
stimmt in  Beziehung  der  Mythen  zu  einander  durch  ihre  Anrei-  ;] 
hung  (was  gewissermassen  sohon  vorher  der  Fall  war,  insofern 
das  offenbar  Urgeschichtliche,  die  Pandora,  von  selbst  als  älter  nj 
erschien  im  Vergleich  der  auf  den  Fortgang  menschlicher  Kunst 
und  Satzung  bezogenen  Mythen),  sondern  es  ist  auch  bei  He-  Sy 
siod  die  Zeit  der  einzelnen  Mythen  an  sich  bestimmt,  nämlich 
bei  ihm  gehört  das  letzte  Glied  dieser  geschichtartigen  Reihe  t( 
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und  folglich  nun  das  Ganze  dieser  Reihe  der  Urzeit  an,  da 
schon  die  Sendung  des  Urweibes  und  der  sie  begleitenden  Ue-> 
hei  die  Mylhenreihe  beschliesst.  Des  Prometheus  Fesselung 
dachte  Hesiod  unstreitig  ttls  nachher  erfolgend,  wenn  er  anders 
überhaupt  diese  in  Bezug  auf  die  Pnndorafubel  in  einer  Zeitfolge 
.!  dachte.  Nur  zwischen  der  Fesselung  und  der  Lösung  des  Pro- 
metheus liegt  eine  grössere  Zeitkluft.  Jene  Bestimmung  der 
Zeit  aber,  die  diesen  Mythen  an  sich  und  nicht  bloss  ihrer  Rei- 
henfolge nach  gegeben  ist,  nämlich  die  Urzeit  ist  zugleich  Form 
und  auch  Inhalt  der  Mythen  des  Prometheus  bei  llesiod.  Dies 
ist  also  von  ihm  hinzugethan  zu  der  Opferlheilungund  der  Feuer- 
gabe, da  diese  von  Hesiod  jede  einzeln  fiir  sich  nicht  so  be- 
stimmt auf  den  Urständ  der  Menschheit  und  das  Ileraustreten 
aus  demselben  bezogen  wurden.  — Zugleich  hat  unser  Dichter 
1 mit  der  Zeitfolge  die  Causal/olge  in  die  Prometheusmythen  ein- 
geführt , wodurch  nun  erst  jede  als  Ursache  oder  doch  als  An- 
lass der  folgenden  Fabel  erscheint,  nämlich  in  der  Form  der 
Darstellung.  — Wenn  also  die  sogenannte  höhere  Kritik  Eini- 
gerin dieser  hesiodischen  Prometheia  einen  blossen  Cento  zu- 
saiiiniengeschobener  Stücke  sieht,  so  lehnen  wir  erstlich  die  will- 
kürliche Annahme  der  Unechtheit  und  nachhesiodischen  Bildung 
, jenes  Zusammenhanges  ab  und  bemerken,  dass  es  doch  nicht 
ein  blosses  Nebeneinanderlegen  gleichwie  einzelner  Bildertafeln 
oder  beschriebener  Blätter  ist,  sondern  ein  Zusammenheften 
mit  einiger  Bearbeitung  an  den  Rändern  und  Fugen  zum  Zw  ecke 
der  Verbindung,  was  doch  weit  entfernt  ist  von  der  Umbildung 
zu  einem  organischen  Kunstwerke^ 

Nicht  bloss  die  Verbindung  des  Ganzen,  sondern  auch  ein- 
zelne Zusätze  gab  Hesiod  wie  der  Stammtafel  (siehe  S.  346), 
so  den  Mythen  des  Prometheus.  — Hier  gehen  diejenigen  zu 
, weit  (schon  Viele  der  alten  Mythologen  und  sogenannten  Gram- 
j matiker),  welche  alles  oder  fast  alles  Mythische  dem  Hesiod 
oder  überhaupt  den  Dichtern  des  homerischhesiodischen  Zeit- 
raums als  Urhebern  zuschreiben.  Der  Grund  davon  liegt  in 
, einem  doppelten  Irrlhuinc  in  Hinsicht  der  vorhesiodischen  Zeit, 
. erstlich  als  ob  die  bedeutsamen  Sagen  und  Bilder  der  ältesten 
Griechen  sich  auf  allgemeinere  (abstracte)  Begriffe  und  Sätze  in 
allegorischer,  meist  metaphorischer  Form  beschränkt  hätten, 
da  cs  vielmehr  aus  dem  Leben  gegriffene  sinnlich  bestimmte  Ge- 
danken und  Dinge  sind  in  abbildlicher,  die  Sache  bis  ins  Ein* 
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sselne  Iren  wiedergebender  Darstellung;  zweitens  als  obein  Volk 
wie  die  Griechen  auf  der  älteren  sinnlicheren  Bildungsstufe  nnd 
in  so  langer  Zeit  des  rein  dichterischen,  bedeutnnglosen  Spieles 
und  Schmuckes  der  Mythen  gänzlich  könnte  entbehrt  haben. 
Wir  glaubten  daher  auch  bisher  nicht  etwa  bloss  den  Kern 
jeder  dieser  Promethensfabeln,  die  Feuergewahrnng,  die  Opfer- 
theilung,  des  Weibes  Aufnahme  in  der  grössten  Einfachheit  und 
Kürze  symbolischer  Form  als  vorhesiodisch  ausscheiden , son- 
dern dagegen  auch  alles  fabelhafte  Beiwerk  demHesiod  Vorbe- 
halten zu  müssen.  Denn  theils  ist  es  nicht  rein  fabelhaft,  theils, 
wenn  es  dies  auch  ist,  war  es  darum  nicht  sämmdich  der  Vor- 
zeit abzusprechert.  — Es  fehlt  also  an  einer  festen  und  sicheren 
Grundlage  im  Einzelnen.  Doch  mit  Wahrscheinlichkeit  ist  das 
Hesiodischc  zu  erkennen  in  allem  demjenigen,  was  den  ältesten 
nnd  wesentlichsten  Bestandtheilen,  den  Grundzügen  der  Prome- 
theusmythen entfernter  liegt,  theils  als  * chmitckende  Zugabe 
in  der  dichterisch  ausgeführten  Erzählung  gemäss  dem  Geiste 
dieses  zweiten  Zeitraumes,  theils  in  wesentlichen  und  bedeut- 
samen Zwätzen. 

§.111.  Was  in  der  hesiodiscben  Darstellung  nur  Sckmnck 
und  unwesentlicher  Zusatz  ist , wird  deutlich  durch  das  Misslin- 
gen der  Versuche  einer  sinnvollen  Erklärung.  Es  ist  nicht  hier, 
sondern  erst  in  den  jüngeren  Zeiträumen  der  Ort,  im  Einzelnen 
die  frostigen  Deuteleien  allegorisirender  Schoiiaslen  nachzuwei- 
sen. Hier  genügt  es,  theils  die  Regel  aufzustellen,  theils  da- 
nach das  rein  Dichterische  in  der  Behandlung  Hesiods  zu  unter- 
scheiden. — Die  Regel  ist  wie  in  den  homerischen  Verglei- 
chungen so  in  diesen  symbolischmythischen  Darstellungen, 
festzuhalten  an  dem  Wesentlichen  des  Inhaltes  und  das  Zufäl- 
lige davon  zu  trennen.  Wie  weit  aber  dieses  Wesentliche  sich 
erstreckt,  zumal  hier,  wo  wir  das  Specielle  des  Inhaltes  und 
daher  eine  gewisse  Abbildlicbkeit  in  der  Form  voraus  anerkannt 
haben,  kann  überall  nur  die  Vergleichung  des  Ganzen  jeder 
mythischen  Begebenheit  mit  dem  einzelnen  Umstande  sagen.  Ist 
letzterer  Für  jenes  entweder  ganz  gleichgiltig  oder  sogar  un- 
gleichartig und  widerstreitend  bei  Annahme  der  Bedeutsamkeit, 
so  hat  die  Ansicht  des  Poetischen  den  Vorzug.  Von  dieser  Art 
ist  der  Narlhex  für  die  Feuerbewahrung  und  die  Säule  für  die 
Fesselung,  denn  Beides  war  auch  auf  andere  Art  möglich  und 
es  kam  auf  diese  Art  und  diese  Mittel  nichts  an.  Diese  also 
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sind  rein  dichterisch,  aber  dar  am  nicht  erst  hesiodische  Zusätze. 
Denn  jene  dichterischen  Myihenbestandtheile  sind  von  doppel- 
ter Art;  entweder  sie  sind  nothwendig  zur  Sinnlichkeit  der  Form 
und  daher  (obwohl  unwesentlich  für  den  Inhalt)  doch  so  alt  als 
der  Mythus  selbst  ist,  so  lange  nicht  eine  ältere  bestimmte  Form 
desselben  nacbgewiesen  wird.  Von  dieser  Art  ist  der  Narthex 
und  die  Säule.  Die  andere  Art  dichterischer  Zugaben  ist  die 
schmückende , hesiodische,  deren  es  zwar  nicht  bedurfte,  um 
ein  bestimmtes  Bild  zu  geben,  das  ja  schon  gegeben  war,  wel- 
che aber  doch  zu  grösserer  Anschaulichkeit  und  zur  Ergetzung 
dienen.  Dahin  gehören,  wenn  wir  nicht  irren,  erstlich 
manche  einzelne  nur  angedeutete  poetische  Züge,  wie  Pro- 
metheus der  Schöne,  der  grosse  Stier  des  Opfers,  die  An- 
schniirung  an  die  Mille  der  Säule  und  der  Wechselflug  des  mit 
dem  Tage  kommenden  und  gehenden  Adlers.  — Zweitens  sind 
es  einige  fast  müssige  durch  den  Dichtergebrauch  und  durch  das 
Versmass  herbeigeführte  Worte,  die  entweder  ganz  unbedeut- 
samsind, wie  „die  erfmilaamen  Männer,  “ denen  Pandora  ge- 
sendet wird,  oder  es  sind  Bezeichnungen,  die  nur  das  schon 
Gegebene  verstärken  ohne  einen  neuen  Zug  hinzuzufügen,  wie 
die  gliedernagende  Sehnsucht , die  Pandora  mitbringt  und  die 
unauflöslichen  Bande  sammt  der  Krankheit  seiner  zerfleischten 
Leber,  Ausdrücke,  deren  Deutelei  auf  arge  Misgrifle  führen 
musste.  — Endlich  sind  es  geschichtartige  poetische  Ausfüh- 
rungen der  Mythen,  die  Hesiod  zu  der  Opferiheilung  und  der 
Pandorafabel,  nicht  aber  zu  der  Feuerentwendung  und  Strafe 
des  Prometheus  hmzugethan  hat.  Die  Ursache  liegt  vielleicht 
darin,  dass  der  Dichter  mehr  Anlass  zu  weiterer  fabelnder  Aus- 
spinnung  in  denjenigen  Mythen  fand,  welche  ihm  schon  mit 
einigem  Detail  überliefert  waren,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
dem  Menschenleben  näher  standen  und  eine  gewisse  Mnnnich- 
faltigkeit  darboten , wie  der  Opfergebrauch  und  die  Eigenschaf- 
ten der  Weiber  mit  ihren  Wirkungen,  worin  der  Inhalt  und 
zugleich  die  Form  jener  beiden  Mythen  gegeben  war,  während 
die  anderen  beiden  muthmasslich  älteren,  die  Feuerentwendung 
und  die  Qual  des  Prometheus , einfacher  dem  Inhalte  wie  der 
Forfii  nach  und  dabei  der  Gegenwart  und  dem  Lebon  fremd , ge- 
ringeren Anlass  und  Stoff  zu  leichter  Ausführung  darboten,  daher 
auch  Hesiod  das  heilige  Dunkel  dieser  Sagen  schonte  und  sie 
mit  wenigen  kräftigen  Zügen  wiederg&b,  wie  er  sie  empfangen.  — 
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Die  mythische  Ausführung  der  Opfertheilung  und  der  Pandora * d 
fabel  trägt  ganz  das  Gepräge  dieses  Zeitraums,  des  epischen,  der  t; 
auch  in  dieser  didaktischen  Gattung  das  Ziel  des  Vergnügens  » 
zugleich  und  der  grössten  Versinnlichung  der  Lehren  verfolgt, 
daher  die  ergelzliche  Umständlichkeit  der  Erzählung  und  die  [ 
anschauliche  plastische  Lebendigkeit  der  Schilderung.  Das  1 
Ergetzliche  neigt  sich  natürlich  hier  zum  Komischen , sowohl  in  » 
der  Geschichte  von  dem  Versuche,  den  Zeus  zu  täuschen,  wel-  n 
chen  Zeus  mit  Ironie  aufnimmt,  als  auch  in  der  Erzählung  von  n 
der  Täuschung  des  Epiinetheus.  Das  Komische  geht  hier  wie  e 
überall  hervor  aus  dem  Contraste  des  kleinen  misslingenden  « 
(obwohl  nicht  unheilvollen  oder  nicht  so  dargestellten)  Erfolgs  a 
mit  der  grösseren  Erwartung;  hier  also  erstlich  aus  der  belusti-  « 
genden  Behandlung  des  Göttlichen,  wie  ja  immer  das  Heilige  s 
gern  belacht  worden  ist  und  Komisches  sich  mit  Erhabenem  in  i 
Form  und  Inhalt  entweder  zu  Einem  Kunstwerke  verbundea  i 
oder  in  schnellem  Wechsel  gemischt  und  angereiht  hat  (wovon  j 
wir  weiter  bei  dem  Satyrdrama  der  tragischen  Trilogie  reden  || 

werden);  dann  aber  insbesondre  hier  entspringt  das  Komische  * 
auch  aus  der  vom  Dichter  gespannten  Erwartung,  welche  durch  « 
die  wirkliche  nur  das  Mass  des  Strebens  überschreitende  Klug*  « 
heit  des  Prometheus  und  die  vermeinte  des  Epimetheus  fc 
bei  den  scheinbaren  Vorzügen  und  Gütern  der  Pandora  erregt  t 
und  durch  einen  kläglichen  (nicht  tragisch  behandelten)  Erfolg  j- 

getäuscht  wird ; daher  die  Wirkung  der  plötzlichen  Aufdeckung  „ 
des  Opfertruges  und  der  ebenso  überraschenden  Oeffnnng  nnd 
Uebelausströinnng  der  Brautkiste  der  Pandora.  — Das  Gra-  j;, 
phische  aber  oder  Plastische  der  Schilderungen  ist  ein  Eigen-  , 
thum  der  damaligen  Poesie,  nicht  etwa  ein  aus  fremdem  Ge-  „ 
biete  entlehnter,  d.  i.  einem  wirklichen  Gemälde  oder  Bildwerke 
nachgeahmter  Vorzug,  so  wenig,  als  man  bei  den  ähnlichen 
Schilderungen  Homers  oder  auch  orientalischer  alter  Dichter  an 
ein  solches  Vorbild  denken  darf.  Die  Poesie  ist  vielmehr  den  , 
zeichnenden  Künsten  vorangegangen  als  diese  jener.  Wie  Ho-  ^ 
iner  seine  echt  künstlerischen  Gemälde  des  Zeus,  der  Aphro- 
dite , des  Agamemnon  unmittelbar  aus  der  Natur  und  dem  Le* 
ben,  dem  von  ihm  erhöheten  und  verklärten  entnahm,  ebenso  ^ 
Hesiod  die  Schilderung  der  Pandora,  deren  freiere  Haltung,  wo- 
mit sie  den  Schleier  trägt,  und  deren  geistiger  vom  Dichter 
angedeuteter  Ausdruck  in  Miene  und  Gebärde,  ja  deren 
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Sprachfiihigkeit  und  Leben  zeigt,  dass  sie  keineswegs  einem 
jener  plumpen  steifgeschmiickten  Teinpelbilder,  sondern  dass 
sie  einer  reizenden  hellenischen  Dirne,  wie  Bie  leibte  und  lebte, 
nachgebildet  war. 

§.  112.  Ausser  diesen  bedeutungslosen  nnr  schmücken- 
den Zusätzen  finden  wir  andere  wesentliche  Vermehrungen  und 
Aenderungen , die  wir  dem  Hesiod  zuschreiben.  Denn  Weit 
entfernt,  überhaupt  eine  gewisse  Freiheit  seiner  Behandlung 
abzuleugnen,  dürfen  wir  auch  Einzelnes  nicht  willkürlich  ihm 
abspreehen,  sondern  nach  Unterscheidung  des  Ursprünglichen 
und  des  davon  sowie  von  der  uns  überlieferten  Form  abwei- 
chenden älteren  Fortschrittes  ist  man  hefngt,  alles  Uebrige  dem 
Urheber  dieser  Form,  also  demZusammendichter  und  Ausbildner 
unseres  Mythus,  Hesiod,  zuzutheilen.  Doch  zeigt  sich  bei 
näherer  Betrachtung,  dass  die  bedeutsamen  Zugaben  Hesiod* 
sich  auf  die  Pandorafabel  beschränken.  Sie  bestehen  theils  in 
der  Schuld,  theils  in  den  Folgen  derselben.  Jene  trägt  nun 
nicht  bloss  Epinietheus,  sondern  auch  Pandora  selbst,  deren 
üppiger  Schmuck  und  dreiste»  trugerfülltes  Gemiith  nun  hervor- 
gehoben wird,  sowie  die  Verschwendung  und  andere  Laster 
der  von  Pandora  entsprossenen  Weiber:  eine  Vermehrung  der 
Verschuldungen  und  der  sic  tragenden  Subjecte,  wodurch  die 
Einheit  der  ursprünglichen  Form  der  Fabel  verloren  geht.  Eben- 
falls wird  zu  dem  altenMythus  von  dem  Heere  der  todbringenden 
Seuchen,  die  aus  der  Kiste  der  Pandora  hervorbrachen,  noch 
die  Myriade  der  mancherlei  Leiden  und  die  Last  der  Arbeit  hin- 
zugefügt. Der  Zusatz  von  dem  Alter  ist,  wie  wir  oben  gese- 
hen, w ahrscheinlich  eine  spätere  Einschaltung  und  zum  Theil 
nur  Aenderung  der  hesiodischen  Worte  ‘).  Dadurch  aber,  dass 
der  Dichter  nicht  nur  das,  was  die  ältere  Sage  enthielt,  nämlich 
Krankheit  und  Tod , sondern  auch  mit  diesen  die  Last  der  Ar- 
beit über  die  Menschen  kommen  lässt,  knüpft  er  die  Pandora- 
fabel an  jene  Entziehung  des  Natursegens  an,  von  der  in  den 
Tagwerken  die  ganze  Episode  der  Prometheusfabeln  aüsging. 
Es  steht  dies,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstellung  Hesiods,  in 
welcher  jene  Fabel  von  der  Sage  der  seligen  Urzeit  und  der  fol- 
genden Zeitalter  geschieden  wird,  doch  in.  seiner  Ansicht  in 
Verbindung.  Daher  fügte  er  der  Klage,  dass  Zeus  und  die 


1)  für  xijgac  s.  oben  S.  289. 
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Götter  den  Menschen  Nahrung  und  Reichthum  verborgen  haben,  «t 
nach  Analogie  derselben  dieWorte  hinzu,  dass  Zeus  ihnen  auch  t, 
das  Feuer  verborgen.  Und  eben  dies  ist  auch  eine  der  Aenderun-  *1 
gen  Hesiods,  da  ursprünglich  in  der  Prometheussage  wohl  Ent-  s 
behrung,  nicht  aber  Entziehung  des  Feuers  war.  Der  Mangel  ui 
oder  die  Versagung  des  leichten  freiwilligen  Fruchtsegens  und  ,y 
der  Verlust  des  dadurch  bedingten  göttlichen  Musselebens,  des  i, 
dolce  far  niente  der  Urzeit,  geht  den  Prometheus  selbst  nicht*  « 
an,  daher  er  auch  bei  Hesiod  nur  das  Feuer,  nicht  aber  die  \ 
Fülle  des  Ackerbaues  den  Menschen  gewährt,  was  erst  bei  Ae-  i> 
schylus  geschieht,  wo  es  doch  auch  kein  Zurückgeben,  sondern 
eine  neue  Gabe  für  die  Menschheit  ist.  — Ausser  diesem  Zu-  $ 
salze  der  Arbeit  und  der  Myriade  der  Leiden  erscheint  nun  in  u 
der  Kiste  noch,  und  dies  wahrscheinlich  zuerst  bei  Hesiod,  die  j, 
Hoffnung  als  Trost  nur  eben  am  Rande  des  Gefässes  haftend, 
da  auch  sie  im  Begriffe  war  zu  fliehen , als  Pandora  das  GePäss 
zuwarf:  eine  sinnyolle  und  feine,  fast  sentimentale  Dichtung,  „ 
eine  der  hesiodischenZeit  und  der  schon  fortgeschrittenen  philo-  5 
sophischen  Poesie  würdige  Symbolik,  wodurch  die  Hoffnung  at 
als  einziges  und  obendrein  flüchtiges  Gut  des  beklagenswerten 
Menschengeschlechts  dargestellt  und  das  mit  Pandora  gekoiu-  ,( 
mene  Uebel  noch  durch  den  Contrast  gehoben  wird  :).  Dass  v 
von  Pandora  sämmtliche  Weiber  abslammen,  ist  ebenfalls  he- 
modischer  Zusatz,  da  die  alte  Fabel  nur  das  Urweib  als  symbo*  s 
lische  Stell  Vertreterin  des  Geschlechts  zeigte.  — Endlich  könnte  t 
die  Entfesselung  des  Prometheus  durch  Herakles  ein  Zusatz  He-  ^ 
siods  scheinen,  zumal  da  er  der  ganzen  übrigen  bedeulung*-  ,f 
vollen  Sage  heterogen  ist  und  der  rein  mythischen  und  zwar  der  ^ 
heraklidischen,  also  relativ  jungen  Zeit  angehört.  Aber  schon  ,■ 
die  Kürze  der  Andeutung  weist  bei  Hesiod  auf  eine  ältere  be-  ^ 
kannte  Sage  und  auf  ein  Lied  von  Herakles  hin.  Dass  Hesiod  ■ 
in  einem  früheren  Gesänge  selbst  zuerst  diese  That  erdichtet  ^ 
habe,  ist  kein  Grund  anzunehmen.  Dass  er  aber  nicht  hier  ^ 
einen  neuerfundenen  Zusatz  gebe,  ist  auch  darum  wahrschein-  ^ 
lieh , weil  nicht  die  Entfesselung , sondern  nur  die  Strafe  des 

n 

2)  Weniger  sentimental  ist  die  Sage,  die  doch  Ein  wirkliches  Gut, 
nicht  die  hlosse  Hoffnung  übrig  lässt,  z.  B.  die  persische,  nach  der 
von  tausend  Seligkeiten  nur  Eine  blieb.  Uaur  Mythol.  u.Symb.  S.JW  s 
(ili#  Liebe! ), 
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Prometheus  dem  Hauptsatze  und  Zwecke  des  Dichters  angemes- 
sen ist,  daher  nur  die  Fessel,  nicht  die  Lösung  am  Schlüsse 
wiederholt  wird.  Zusatz  des  Hesiod  aber  ist,  dass  Zeus  letz- 
tere genehmigt  habe,  den  Ruhm  des  Herakles  zu  erhöhen,  eine 
Ansicht,  die  zwar  in  den  heraklidischen  Sagen  selbst  gegeben 
w ar , hier  jedoch  zugleich  dies  bestätigen  sollte , dass  nur  die 
Strafe,  nicht  die  Befreiung  in  dem  Streben  des  Prometheus  be- 
gründet sei. 

§.  113.  Fragen  wir  zweitens,  wie  sich  in  dem  Verhält- 
nisse der  Darstellung  zum  Inhalte  die  hesiodische  Promelheus- 
niythe  von  der  älteren  unterscheide , so  ist  die  Antwort:  das 
Abbildliche  ( Mimetische)  ist  nun  weiter  als  vorher  ausgedehnt 
und  zum  Wesentlichen  erhoben;  das  Dichterische  der  Behand- 
lung ist  ebenfalls  3ehr  vermehrt  und  zeigt  sich  in  vielen  neuen 
kleineren  Zügen  des  Mythus;  das  Sinnbildliche  dagegen,  was 
ursprünglich  das  Wesentliche  und  Herrschende  dieser  personi- 
ficirenden  Darstellung  gewesen  war,  ist  nun  beschränkt,  ge- 
mildert und  der  abbildlichen,  die  Sache  selbst  und  den  Ge- 
danken treu  wiedergebenden  Darstellung  genähert.  — Dieses 
mimetische  Verhältnis*  der  Form  zum  Gegenstände  findet  theils 
nur  für  die  Ansicht  des  Dichters  ( subjectiv ) statt  vermöge  der 
Gläubigkeit  Hesiods,  theils  auch  an  sich  selbst  ( objectiv ) wegen 
der  wirklichen  Uebereinstiininung  des  Darstellungsmittels  und 
des  Inhaltes  in  der  von  Hesiod  gewählten  beispielgebenden  Dar- 
stellung, wo  das  Allgemeinere,  der  zu  erklärende  Gedanke  in 
dem  Besonderen  wieder  erscheint,  das  Besondere  aber  aus  dem 
Leben  gegriffen  ist.  — Der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  grös- 
sten und  wichtigsten  Theils  der  Mythen  war  unstreitig  herrschend 
in  der  hesiodischen  Zeit , sowie  in  dem  ganzen  religiöspoeti- 
schen Zeiträume  des  älteren  epischen  und  lyrischen  Gesanges; 
den  Gegensatz  zu  diesen  gläubigen  Mythensängern  bilden  theils 
die  älteren  Urheber  der  einzelnen  Personificationen  und  Symbole, 
die  nolhwendig,  wenn  auch  nur  dunkel,  den  Unterschied  des 
Gegenstandes  von  ihrem  Bilde  wahrnehmen  mussten  , theils  die 
späteren  sophistisch  und  poetisch  spielenden  Bearbeiter  *).  Es 
ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  Hesiod  an  Prometheus  als  an 
ein  wirkliches  Wesen  geglaubt  habe.  Es  findet  sich  hier  weder 
diejenige  Personification , welche  die  Person  selbst  zuerst  er- 


l)  Vgl.  Müller  Prolegg. 

23  * 


Digitized  by  Google 


— 350  — 

Kt  ' . *• 

(lieblet , noch  die  nndere,  welche  die  gegebene  Person  als  Stell- 
vertreterin eines  leblosen  Gegenstandes  oder  eines  Begriffes  an-  1 
wendet.  Wohl  aber  wird  die  mit  der  Sage  empfangene  Person 
des  Prometheus  als  Beispiel  angewendet  zu  Beweis  und  Erklä-  * 
rung  eines  allgemeineren  Satzes  durch  besondere  Fälle.  Und  a 
hierin  eben  liegt,  auch  abgesehen  von  der  Ansicht  Hesiods  { ob-  d 
jectiv)  das  Abbildliche  des  Darstellnngsverhältnisses.  Wo  die-  a 
ses  im  Einzelnen  schon  vorher  sich  zeigte,  da  wird  es  nvn  rer-  d 
mehrt , indem  die  Beschreibung  der  Opfertheilnng  und  des  Ur-  »I 
weibes  nun  zu  einer  umständlicheren  und  treueren  Nachbildung 
des  Gegenstandes  wird , wozu  noch  die  hesiodische  Erklärung  * 
der  Namen  kommt,  da  nQÖipQüiv  auf  den  Namen  des  Prometheus  :a 
und  das  A aßwv  de  re  vqmog  Hyvoo  auf  den  des  Epimetheus  hin*  * 
deutet  und  auch  die  Etymologien  von  IJavSwQa  und  TttijffS  «I 
dem  Wesen  derselben  nicht  bloss  ihrer  Form  sondern  auch  ih-  jd 
rem  Inhalte  nach  entsprechen.  War  vorher  das  Allgemeinere,  s 
wie  die  von  Pandora  gekommenen  Leiden,  nur  durch  das  Spe-  s 
ciellere,  nämlich  Krankheit  und  Tod  angedeutet,  so  wird  nun  « 
jenes  ausdrücklich  in  dem  fivoia  ?.vyga  hinzugefiigt.  Aber  nicht  jg 
nur  zu  dem,  was  schon  in  solcher  die  Sache  selbst  wiedergeben-  a 
der  Form  dem  Dichter  überliefert  war,  auch  zu  dem  Sinnbildli - n 
dien  und  Dichterischen  wird  non  hie  und  da  noch  der  Gegen-  jjg 
stand  seilst  hinzugefügt-,  neben  Zeus,  Prometheus,  Epimetheus,  «g 
Pandora  treten  nun  in  Hesiods  Darstellung  auch  noch  die  Götter  ,t| 
auf,  welche  die  Nahrung  verbergen,  und  die  Menschen,  welche  ij, 
mit  jenen  zu  Mekone  streiten  und  sow’ohl  die  Güter  als  dieUebel  »• 
unseres  Prometheus  empfangen  2 ),  und  die  Weiber,  welche  die 
verderblichen  Künste  und  Sitten  ihrer  Urahnin  geerbt  haben;  ^ 
alle  diese  als  die  eigentlichen  Gegenstände  und  gleichsam  die 
wahren  Theilnehnier  des  mythischen  Drainns,  das  (wenn  die  w 
Einheit  der  Form  gehalten  werden  sollte)  nur  von  jenen  göttli-  ^ 
chen  und  sinnbildlichen  Personen  hätte  aufgeführt  werden  müs-  ^ 
sen,  dahingegen  nun -eine  Verdoppelung  entsteht.  — Ferner  ^ 
ist  wie  das  Einzelne,  so  das  Allgemeine  des  Inhaltes,  nämlich  ^ 
des  hesiodischen  Hauptgedankens  in  dieser  die  Sache  wieder- 
gebenden  Form  dargestellt.  Die  Thaten  des  Prometheus  und 

: ' h 

■»  • • 

2)  Dies  liegt  auch  in  dunkleren  Andeutungen,  z.  B.  wo  Epime- 
theus  zuerst  (nämlich  unter  den  Männern ) das  Weib  empfängt  (Theo- 
gonie  513). 
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ihre  Folgen  werden  nicht  undeutlich  sowohl  in  den  Tagwerken, 
als  in  der  Thcogonie  zur  Erklärung  und  Zinn  Beweis  des  Satzes, 
dass  überkluge,  den  Göttern  widerstreitende  Aninassung  verderb- 
lich sei,  angewendet  (obwohl  nicht  ohne  abweichende  Andeu- 
tungen in  den  zwei  verschiedenen  Gedichten  und  weder  hier 
noch  dort  in  schulgerechter  Form);  also  das  Besondere  der  ein- 
zelnen Mythen  nicht  stellvertretend  für  das  Allgemeinere  (dies 
wäre  die  Symbolik  der  Synekdoche,  wie  des  Theiles  für  das 
Ganze),  sondern  es  ist  das  hingestcllte  Allgemeine  erklärt  und 
bestätigt  durch  das  ihm  untergeordnete  Besondere  und  dies  eben 
ist  die  beispielgebende  Darstellung , eine  der  abbildlichen  Gat- 
tung angehörende  Form , welche  Hesiod  unserem  Mythus  gege- 
ben hat.  Dass  die  Beispiele  von  Einem  Subjecte  entlehnt  sind, 
hat  nichts  Widersprechendes;  ja  im  Gegcntheile  ist  es  recht 
der  Sache  gemäss,  dass,  w ie  dem  Hauptgedanken  die  Beziehun- 
gen auf  einzelne  Gegenstände  (das  Feuer,  das  Opfer,  das  Weib) 
untergeordnet  sind,  ebenso  der  Eine  Prometheus  als  Hauptper- 
son und  Träger  der  einzelnen  Handlungen  erscheint.  Dagegen 
hat  allerdings  die  geschichtliche  \ erkettung  desselben  Etwas, 
das  mit  der  beispielgebenden  Lehrform  streitet;  denn  zwar  ist 
cs  nicht  unnatürlich,  mehrere  Beispiele  für  Eine  Eigenschaft 
oder  Ein  Verhältniss  von  Einem  Subjecte  herzunehmen,  aber 
zu  dieser  logischen  Verbindung  könnte  jener  geschichtliche  Zu- 
sammenhang unmittelbarer  Zeitfolge  und  Causalitiit  nur  durch 
einen  Zufall  hinzukommen.  Doch  wird  das  Heterogene  dieser 
Formen  hier  dadurch  gemildert,  dass  die  gcschiclnartige  Ver- 
knüpfung nur  als  ein  lockeres  rhapsodisches,  die  Mythen  des 
Prometheus  nur  äusserlich  umschlingendes  Band  erscheint. 

§.  114.  Wenn  sich  demnach  in  dem  Wesentlichen  der 
hesiodischen  Darstellung,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  Glauben 
und  Abbildlichkeit,  d.  i.  subjeclive  und  objective  Gleichheit  der 
Form  und  des  Inhaltes  zeigt,  so  verräth  sich  dagegen  in  dem 
Unwesentlichen  die  Absicht  und  das  Verhältniss  der  dichterischen 
llehandlung.  Dies  ist  zw'ar  auch  eine  Wiedergebung  der  Sache, 
ein  Gegensatz  der  blossen  Stellvertretung  durch  Sinnbild  oder 
Zeichen;  aber  es  ist  eine  den  Gegenstand  umwandelnde  und 
nur  den  Schein  der  W irklichkeit  gehende  Form  und  zwar  nicht 
die  durch  Begriftentstellung  täuschende,  d.  i.  sophistische,  son- 
dern die  durch  l'hantasiespiel  ergetzende  poetische  Darstellung. 
Diese  als  unvereinbar  mit  dem  Abhilde  im  W esentlichen  flüchtet 
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sich  ebendeshalb  hier  in  die  Nebendinge  und  ebendarum  auch  3 
«ritt  dieses  poetische  Element  wo  nicht  zuerst,  doch  in  grosse-  ' 
rem  Umfange  erst  bei  Hesiod  hervor,  wie  wir  schon  oben  an-  1 
deuteten,  als  wir  von  der  epischrhapsodischen  Gattung  und  von  11 
der  hesiodischeO  Form  unseres  Mythus  sprachen.  Hier  erken-  * 
nen  wir  das  dichterische  Verhä/tniss  der  Form  zum  Inhalte  als  * 
eine  Zugabe  Hesiods  theils  im  Einzelnen,  theils  in  der  Verbin-  1 
düng;  im  Einzelnen  in  der  Ausschmückung,  welche  die  Opfer-  ? 
theilung  des  Prometheus  und  die  Pandora  zuerst  dein  Hesiod  3 
verdankt;  in  der  Verbindung  aber  der  Mythen  des  Prometheus  1 
bei  ihm  erkennen  wir  dasselbe,  insofern  als  die  geschichlartige 
Verkettung  ganz  dichterisch  ist  und  wahrscheinlich  ohne  den  5 
Glauben  des  Darstellers,  gewiss  aber  ohne  Wahrheit  und  Be-  1 
deulsamkeit  nur  den  Schein  und  die  Form  der  Wirklichkeit  tra- 
gend, wie  alle  erzählende  Poesie.  Durch  die  listige  Stierihei-  t 
lung  wird  bei  Hesiod  die  Entziehung  des  Feuers  und  also  auch  1 
dessen  Zuriickhringung,  dadurch  aber  die  Sendung  und  Auf- 
nahme der  Pandora  und  mit  ihr  das  Heer  der  Seuchen  und  der  » 
anderen  Uebel  herbeigeführt,  eine  offenbar  nur  rhapsodische 
Verbindung  der  vorher  nicht  so  zusammenhängenden  Mythen.  » 
Die  Coordinirung  derselben  unter  Einer  Person  und  Einem  Be-  « 
griffe  gehörte,  wie  wir  gesehen,  sowohl  dem  Inhalte  als  der  t 
Formen,  aber  diese  Succession  und  Causalfolge  ist  nur  Sache  • 
der  Form.  Denn  dass  sie  keine  geschichtliche  Wahrheit,  keine  1 
solche  Kette  von  Thatsachen,  die  ihr  zu  Grunde  lägen,  ent- 
hält, nicht  einmal  in  dem  Glauben  Hesiods,  geschweige  in  der  t 
Wirklichkeit,  ist  klar  aus  dem  offenbaren  Mangel  des  natürli- 
chen Zusammenhanges , um  nicht  hier  die  Urgeschichllichkeit  i 
einzelner  dieser  Mythen  nochmals  zu  erwähnen.  Jenes  die  \ 
Glieder  der  Kette  je  zwei  und  zwei  verknüpfende  Band  des  Ver- 
gehens und  der  Strafe  ist  so  locker  und  so  wenig  physisch  oder 
psychologisch  begründet,  dass  es  selbst  »lässigen  Forderungen 
einer  freien  erzählenden  Dichtung  widerspricht,  noch  mehr  also  i 
der  Wahrscheinlichkeit  des  Geschichtlichen  und  Wirklichen,  i 
Wollte  man  dennoch  einen  blinden  Glauben  Hesiods  an  diese 
Zeitfolge  und  gegenseitige  Abhängigkeit  unserer  Mythen  anneh- 
men,  so  würde  man  ohne  Noth  die  Erdichtung  dieses  rhapso- 
dischen Bandes  nur  ein  wenig  von  Hesiod  zurück  einem  Vor- 
gänger gleichen  Geistes  und  Zeitraumes  zuschieben  müssen,  , 
dessen  bekannter  oder  unbekannter  Autorität  Jener  folgte,  wozu 
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nichts  11ns  befugt  und  wodurch  nichts  gewonnen , nichts  wesent- 
lich geändert  würde.  — Dass  aber  jene  Anreihung  nicht  Ab - 
bi  Id  oder  Sinnbild  einer  allgemeinen  begrifflichen  (philosophi- 
tchen)  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  ist,  ist  leicht  zu 
erkennen  und  es  fehlt  viel  daran,  wie  wir  schon  oben  vorläufig  ' 
gesehen,  dass  man  auf  eine  solche  Deutung  die  Annahme  einer 
organischen,  d.  i.  einheitvollen,  auf  einmal  und  aus  dem  Gan- 
zen geschallenen  bedeutsamen  Dichtung  gründen  dürfte.  Was 
könnte  auch  der  Inhalt  sein?  Das  Einzelne  weist,  wie  wir 
anerkannt  haben,  meist  auf  CullurgeschichteunA  Sittengeschichte 
hin,  die  Form  des  Ganzen  in  den  Wiederholungen  von  Schuld 
und  Strafe  könnte  nur  eine  Art  Kreislauf  andeuten,  z.  11.  ent- 
weder moralisch,  dass  die  Schuld  der  Anmassung  und  Sinnlich- 
keit, dass  die  Künste  des  Luxus  nur  Mühseligkeit  und  Nolh, 
diese  aber  neue  Schuld  erzeugen,  oder  auch  nur  technisch,  z.  B. 
dass  Bediirfniss  durch  Kunslforlschritt,  dieser  durch  jenes  ge- 
weckt werde:  Ansichten  und  Deutungen,  die  wir  bei  Virgil  und 
Moschion  und  greller  noch  bei  Proklus  und  einigen  Neueren  1 ) 
finden,  die  aber  ihrer  Natur  nach  ebenso  der  hesiodischen  (ge- 
schweige der  älteren)  Zeit  als  der  überlieferten  Darstellung  wi- 
dersprechen. Jene  Idee  wechselnder  Fortzeugung,  sei  es  von 
Gut  und  Uehel  oder  von  Schuld  und  Strafe  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  (etwa  so  wie  diese  sich  nach  der  tragischen  My- 
thenbehandlung in  Stämmen  und  Familien  fortzeugen)  liegt 
ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  hesiodischen  wie  der 
älteren  Zeit  des  griechischen  Denkens  und  Dichtens.  Und  auch 
die  Darstellung  begünstigt  eine  solche  Deutung  weder  durch 
irgendeinen  darauf  hinweisenden  Zusatz , noch  durch  die  Be- 
schaffenheit der  hesiodisrhen  Mythenverkettung.  Nur  das  Gemein- 
same dieser  Sagen  von  Prometheus  in  der  Ansicht  Ilesiods,  näm- 
lich dass  jede  seiner  Sünden  bestraft  wird,  ist  bedeutsam;  das 
Besondere  aber,  nämlich  die  Wahl  der  Strafe  jeder  überliefer- 
ten That  und  der  Zusammenhang  jeder  dieser  Strafen  mit  einer 
folgenden  Schuld  erscheint  als  willkürlich  und  leer.  Nicht  das 
Unsystematische  ist  es  und  noch  weniger  die  Mannichfaltigkcit, 
was  uns  verbietet,  einen  tieferen  Sinn  in  dieser  Folge  und  \ er- 
kniipfung  zu  finden,  sondern  die  Unangemessenheit  und  Unna- 
türlichkeit derselben.  Wollte  man  die  Erklärung  und  Fntschul- 


1)  lleinsius  in  seiner  Ausgabe  des  Hesiod  p.  iS. 
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digung  davon  darin  finden,  dass  nicht  nur  die  einzelnen  Thaten  t 
des  Prometheus  und  Epimetheus  voraus  als  Stoff  überliefert,  i 
sondern  auch  Anlass  zu  dieser  Art  der  Verbindung  gegeben  i, 
war  in  dem  alten  Glauben,  dass  Entbehrungen  und  Uebei  im- 
mer göttliche  Strafen  für  menschlicheJSchuld  seien  (wodurch  der  & 
Mangel  des  Feuers  und  der  mühelosen  Nahrung  zur  Entziehung  j 
dieser  Güter  wurde)  und  dass  die  Strafen  nicht  natürliche,  son-  & 
dern  von  den  Göttern  gleichwie  von  den  Menschen  willkürlich  1t 
aufgelegt  seien : so  sind  dies  aber  doch  immer  nur  allgemeine  ft 
Ansichten,  welche  keinen  Grund  enthalten,  warum  ebendie  t 
. Feuerentziehung  für  die  betriigliche  Opfertbeilung  und  warum 
eben  das  Weib  Pandora  und  zwar  mit  einer  solchen  Ausstattung  « 
für  den  Feuerdiebslahl  als  Strafe  verhängt  sei.  Oder  wollen  i! 
wir  dem  Hesiod  einen  Gedanken  unterlegen , den  er  absichtlich  » 
verhüllt  oder  der  selbst  nur  in  seiner  Seele  geschlummert  habe,  i> 
etwa  dass  für  die  Entweihung  des  Opferfeuers  und  Göttermahles  % 
die  Ausschliessung  vom  heiligen  Heerde  2)  und  dass  für  den  u 
Missbrauch  der  Feuerkünste  zur  Pflugschar-  und  Waffenscbmie-  a 
düng  nnd  zu  üppiger  Speisebereitung  natürlich  eine  eherne  und  in 
eiserne  Zeit  voll  Beschwerden,  Kämpfe  und  verheerender  Seu-  ia 
chen  verhängt  sei:  so  fallen  wir.  in  die  Deuteleien  alexandri-  j, 

nischen  und  byzantinischen  Witzes,  wie  sie  sich  zum  Tbeil  4 
wörtlich  bei  Hyginus  und  bei  Tzetzes  finden.  Nein;  die  weit  n 
natürlichere,  einzig  richtige  Erklärung  des  Mangels  an  innerer  „ 
bedeutungsvoller  Verbindung  liegt  theils  in  dem  andersher  be-  , 
kannten  (also  hier  nicht  zu  einem  Zirkelschluss  führenden)  We-  k 
sen  der  Dichtungsart  Hesiods  und  seiner  Zeit,  theils  in  der  Be-  t 
schränktheit  des  ihm  in  den  Prometheussagen  gegebenen  Stoffs. 
Das  Wesen  jener  üichtungsart  brachte  es  mit  sich , dass  ihm  B 
in  “Ermangelung  enger  und  schöner,  epischer  Verbindung  schon 
ein  blosser  rhapsodischer  Notlibehelf  genügte  zu  der  Form  ge-  t 
Schichtähnlicher  Zusammendichtung  und  Fortführung  der  My- 
thenreihe.  Die  Be»  ehr  Unkt  heit  de»  gegebenen  Stoffe»  aber  j 
wirkte,  dass  Hesiod,  welche  Ordnung  der  Glieder  er  immer  ^ 
wählen  mochte,  nur  unvollkommen  jedes  folgende  Glied  durch  B 
das  vorhergehende  vorbereiten  und  begründen  konnte;  denn  i( 
wenn  anders  hier  die  gegebenen  drei  oder  vier  Mythen  zusaiu* 
mengeketlet  und  also  gleichsam  der  Schlussring  jedes  Gliedes  ^ 


3)  Vgl.  Hermann  De  Myth.  Ant.  p.  XVIII.  ■>  . 
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wieder  ztrtn  Anfangsring  des  folgenden  gemacht,  d.  i.  die  Strafe 
jeder  Schuld  wieder  als  Anlass  neuer  Schuld  dargestellt  werden 
sollte,  so  musste  wohl,  da  es  an  freier  Auswahl  fehlte,  auch 
das  Unpassende  in  einen  scheinbar  geschichtlichen,  lockeren, 
rhapsodischdichterischen  Zusammenhang  gebracht  werden. 

§•  115»  \\  enn  theils  abbildliche  und  durch  Beispiele  er- 

klärende , theils  dichterische  Darstellung  in  unserem  Mythus 
bei  Hesiod  herrscht,  so  ist  dagegen  das  Sinnbildliche  ihm,  so- 
wie überhaupt  der  Poesie  dieses  Zeitraumes  fremder.  Doch 
war  das  Sinnbildliche  auch  damals  und  auch  hier  nicht  so  aus- 
geschlossen von  dieser  didaktischmythischen  Dichtkunst,  wie 
es  vom  F.pos  ausgeschlossen  ist;  vielmehr  tritt  auch  hier  die 
ältere  Symbolik  aus  der  mythischpoetischen  Hülle,  gleichwie 

Iein  alterthümlichcs  hieratisches  Bild  aus  seiner  Verschleierung, 
hie  und  da  heller  oder  dunkler  hervor.  Zu  der  sinnbildlichen 
( symbolischen  ),  d.  i.  stellvertretenden  auf  einem  natürlichen 
Verhältnisse  beruhenden  (nicht,  wie  das  Zeichen,  willkürlichen) 
Darstellung  gehört  auch  die  Pertonifica/ion.  Diese  nun  wird, 
was  den  Prometheus  und  Epimetheus  betrifft,  welche  derselben 
doch  ihr  Dasein  verdanken,  aufgehoben  in  der  Ansicht  Hesiod» 
durch  den  wahrscheinlich  von  ihm  gehegten  Glauben  an  die 
Wirklichkeit  der  Person.  Dagegen  fehlt  es  bei  ihm  nicht  ganz 
an  neuer  Personification  von  Begriffen,  wie  in  anderen  hesio- 
! dischen  Zusätzen  zu  den  älteren  Stoffen  der  Theogonie,  so  hier 
in  den  Tagwerken,  wo  vielleicht  Peitho  eine  Erfindung  Hesiods 
ist,  bei  dem  Peitho  nebst  den  Chariten  der  Pandora  goldenen 
Schmuck  anlegt,  mit  demselben  Sinne,  wie  Peitho  später  am 
Sockel  des  Throns  des  olympischen  Zeus  selbst  die  Aphrodite 
krönte  *).  Zwar  zu  Athen  halte  Peitho  neben  Aphrodite  Pan- 
» demos  und  mit  ihr  einen  Cultus  schon  von  Theseus  erhallen 

p als  er  die  Athenäer  in  Eine  Stadt  vereinte  nach  Pausanias; 

doch  sah  dieser  nur  jüngere  Bilder  an  der  Stelle  der  angeblich 
so  alten  und  die  Sage  entstand  wohl  aus  der  Missdeutung  des 
, Namens  Pandemos  und  aus  der  Neigung  der  Athener,  jenes  Ver- 
dienst des  Theseus  überall  in  Denkmälern  verherrlicht  zu  sehen. 
( Die  anderen  Denkmäler  und  Erwähnungen  der  Peitho  sind  jiin- 

t ger  oder  unbestimmter  Zeit.  Bei  Hesiod  heisst  auch  eine  der 

, Okeaninen,  deren  fünfzig  Namen  er  frei  ergänzte,  Peitho;  viel- 


1)  Paus.  5,  11. 
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leicht  von  dem  Reiz  nnd  der  Ueberredungsgabe  der  Quellnym-  j 
phe.  Zur  Charis  wurde  sie  erst  bei  Herinesianax  aus  dein  t 
Grunde,  aus  welchem  Hesiod  sie  hier  den  Chariten  zu  Einem  j, 
Geschäfte  verbindet.  Denn  Peitho  ist  bei  Hesiod  die  Herzge-  ä 
winnerin , die  schon  durch  »lumme  Reize  Mächtige,  nicht  die  t 
überredende  Suada;  denn  nicht  sie  ist  es  hier,  sondern  Hephäst 
ist  es,  der  die  Sprachorgane,  und  Hermes,  der  die  Stimme  ( 
und  freundliche  Rede  giebt.  — Auch  die  Hoffnung  ist  eine  , 
von  Hesiod  hinzugebrachte  Personißcation.  In  ihrem,  der  flie-  t 
hen  Wollenden  Haften  ühd  Bleiben  am  Rande  des  Gefässeg  j 
liegt  eine  einfach  schöne  Symbolik , sowie  in  dem  »lummen  Um- 
hersehweifen der  von  Zeus  der  Zunge  beraubten  Seuchen.  Wenn  E( 
auch  die  Kiste  der  Pandora  selbst  und  die  Personification  der 
dieser  entsteigenden  Hebel  vorhesiodisch  ist,  so  scheinen  doch 
die  erwähnten  Zöge  als  kürzere  metaphorische  Andeutungen 
und  schmückende  Zugaben  unserem  Dichter  ganz  angemessen. 
Derselben  Gattung  gehört  auch  der  mit  Unrecht  angefochtene 
Zusatz  derTheogonie  an,  wo  Pandora  Mutter  der  Weiber  heisst, 
nicht  überhaupt  Mutter  der  Menschen,  weil  hier  in  der  Abstnm 
mung  zugleich  die  Aehnlichkeit  des  Gemiiths  und  der  Sitten  ,, 
ausgedrückt  ist,  wie  in  der  Genealogie  der  Titanen,  nament- 
lich des  lapetos.  Durch  den  Sprachgebrauch  gemildert  und  fast 
vernichtet  sind  hie  und  da  die  Metaphern  in  den  Beiwörtern,  # 
namentlich  indem  Kmmmdenkenden , Windungsinnenden  (ay*v- 
i.of*rrt]g),  das  dem  Prometheus  gemeinsam  ist  mit  Kronos  und  s 
zwar  in  gleicher  Bedeutung,  nicht  etwa  der  mystischen  von  l’ln-  ( 
tarch  und  Proklus  herausgedeuteten  des  auf  sich  zurück  gewen- 
deten Geistes,  sondern  in  dem  einfachen  volkstümlichen  Sinne  ^ 

der  vielgewandten,  umwegskundigen  List  und  Heimlichkeit  der  ^ 

Rathschlüsse.  — So  bestätigt  sich  also  im  Einzelnen,  was  wir  ^ 

oben  bemerkten,  dass  verschiedene  Gattungen  der  Darstellung  ^ 

sich  in  dem  hesiodischen  Prometheus  verbinden,  die  auf  den  ^ 
verschiedenen  Verhältnissen  derForinen  zu  dem  Inhalte  beruhen.  ^ 

§.116.  Aus  diesem  Verhältnisse  der  Formen  ergiebt  sich  ( 

nun  von  selbst  der  Inhalt  des  Mythus  nach  der  Absicht  Hestods.  ^ 
Denn  von  dem  Inhalte,  wie  bisher  von  Form  und  Form  Verhält- 
nis', reden  wir  hier  nur,  sofern  Eigentümliches  und  Neues  da- 
rin ist,  was  dem  Hesiod  angehört,  indem  wir  für  das  Uebng* 
nuf  unsere  Untersuchung  des  Vorhesiodischen  verweisen.  —* 

Das  Eigenste  und  von  dem  älteren  Prometheus  Abweichendste 
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wäre,  wenn  das  Hesiodische  entweder  keinen  oder  einen  mir 
dunkel  gedachten  Inhalt  allgemeiner  Begriffe  hätte.  Keines 
von  Beiden  ist  der  Fall.  Denn  der  Lehrzweck,  das  Didaktische 
dieses  Mythus  bei  Hesiod  ist  unleugbar , wie  wir  theils  aus  der 
Darstellung  selbst,  theiis  aus  dem  Zusammenhänge  mit  dein 
Uebrigen  der  zwei  Gedichte,  theils  aus  der  Analogie  mit  dem 
Geiste  derselben  wissen,  in  denen  derZweck  der  Belehrung  und 
der  der  Ergetzung  so  verknüpft  sind,  dass  zwar  die  eine,  hier 
namentlich  die  erstere  vorherrscht,  beide  aher  wechselwirkend 
einander  unterstützen  1 ).  Das  Halbdunkel  und  Zwielicht  aber, 
welches  wir  selbst  hie  und  da  hei  Hesiod  bemerkt  haben,  geliört 
nur  der  Form  an  und  ist  unstreitig  in  der  von  ihm  gewählten 
damals  herrschenden  Dichtungsart,  sowie  in  dein  ihm  gege- 
benen prometheischen  Stoffe  mehr  begründet  als  in  der  Unbe- 
stimmtheit des  hesiodischen  Gedankens.  Der  Dichter  weiss 
und  sagt  deutlich  genug , was  er  lehren  w ill , wenn  er  auch  die 
Begriffe  nicht  philosophisch  bestimmt  und  in  reiner  Darstellung 
festhält.  — Der  Inhalt  ist  ein  doppelter,  der  der  einzelnen  My- 
then und  der  des  Ganzen,  nämlich  der  Salz,  dem  jene  als  Bei- 
spiele dienen.  Letzterer  ist  dem  Hesiod  eigen  und  am  deut- 
lichsten ausgesprochen;  jener  Inhalt  des  Einzelnen,  welchen 
jede  dieser  Fabeln  für  sich  enthält  und  ausdriieken  soll,  ist  nach 
Hesiods  Ansicht  meist,  wie  es  scheint,  derselbe,  den  wir  als 
den  vorhesiodischen  und  wo  nicht  in  den  ursprünglichen,  doch 
in  den  fortgeschrittenen  Gedanken  unseres  Mythus  gefunden 
haben,  nur  von  Hesiod  modificirt  nach  seiner  Ansicht  des  Gan- 
ten. — Die  einzelnen  Mythen  stellen  hier  und  zwar  erst  bei 
Hesiod  sie  alle  und  jede  eine  urges chich l lieh e Begebenheit  des 
Menschengeschlechts  dar.  Denn  dass  erstlich  das  Menschliche 
bei  Hesiod  wie  vom  Anfang1  Gegenstand  ist  (obwohl  Hesiod  an 
die  Pertonen  des  Prometheus,  des  Epimetheus,  ja  im  Wesent- 
lichen selbst  an  Pandora  glaubt  und  diese  also  nicht  als  Perso- 
nificationen  der  Menschheit  giebt),  ist  dennoch  offenbar,  theils 
Weil  es  die  Zusätze  Hesiods  ausdrücklich  sagen , theils  weil  die 
Menschen  als  Geliebte  und  Nachfolger  des  Prometheus  in  der 


1)  S.  dagegen  Arnold  Ekker  Specimen  inaugurale  in  Protagorae 
epud  Platonem  fabulam  de  Prometheo-  Trai.  ad  Uhen.  1822.  „Jene 
(Hesiods  Fabel)  ist  zur  Unterhaltung,  diese  (Platos)  zugleich  zur  Be- 
lehrung1* u.  s,  w.  . • 'i 
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Feuerbenutzung  und  der  Opfertheilung  Genossen  sind  seiner 
Thaten  und  ihrer  Folgen  (denn  Geschöpfe  des  Prometheus  sind 
sie  noch  nicht  bei  unserem  Hesiod)  und  weil  sie  ebenso  als  des 
Epimetheus  Nachahmer  und  der  Pandora  ähnliche  Nachkommen 
die  Schuld  derselben  und  deren  Strafe  mittragen.  — Die  Ur- 
zeit aber  Iiat  Hesiod  nicht  nur  in  der  Pandora,  sondern  auch 
in  der  Feuerentwendung  und  der  Opfertheilung  darstellen  wol- 
len, da  hingegen  letztere  beide  an  sich  betrachtet  und  ursprüng- 
lich vielleicht  nicht  die  Urzeit  im  engeren  Sinne,  sondern  einen 
vergleichungsweis  späteren  Fortschritt  bezeichneten,  wie  wir 
gesehen  haben.  Aber  bei  Hesiod  ist  Jenes  der  Fall,  nicht  etwa 
wegen  der  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  wo  man  aas  dem 
Letzten , nämlich  dem  Urweibe  auf  ein  gleiches  oder  vielmehr 
höheres  Alter  des  Vorhergehenden  schliessen  könnte,  denn  diese 
geschichtartige  Anreihung  ist  ja  nur  Sache  der  dichterischen 
Form,  nicht  des  Inhaltes.  Auch  ist  der  Beweis  nicht  in  den 
fünf  Menschenaltern  zu  suchen,  die  von  unserem  Dichter  in  der 
Darstellung  ausdrücklich  von  unserem  Mythus  geschieden  sind  2) 
und  in  ihrem  besonderen  Inhalte  abweichen.  Aber  allerdings 
ist  die  Danebenstellung  jener  Sage  nicht  zufällig  und  der  Grund 
davon  lag  für  Hesiod  in  seiner  Ansicht  der  Gemeinsamkeit  des 
Urgeschichtlichen,  was  er  ebenso  in  den  Piometheusmythen 
sah,  wie  in  dem  ersten  jener  Zeitalter  und  in  dessen  Uebergange 
zu  dem  zweiten.  Der  Unterschied  liegt  theils  in  der  grösseren 
Einfachheit  des  Gegensatzes  der  Urzeit  und  der  späteren , also 
gleichsam  nur  zweier  Alter  in  der  Prometheusmythe,  theils  da- 
rin, dass  diese  sich  auf  den  Uebergang , auf  das  Ileraustrelen 
aus  der  Urzeit  beschränkt,  dahingegen  jene  Sage  einen  allrnä- 
ligen  fünfstufigen  Verfall  und  dieerste  Periode  als  die  goldene  Zeit 
in  günstigem  Lichte  zeigt  und  Hesiod  sie  selbst  wie  die  folgen- 
den Mensohenalter  einzeln  ausführlish  schildert,  nicht  bloss 
ihren  Uebergang  darstellt.  Ausser  dieser  ver gleichenden  Hinzu- 
fitgung  der  fünf  Alter  kommt  bei  Hesiod  in  beiden  Gedichten 
die  gewissere  und  deutlichere  Bezeichnung  der  Pandora  als  Ur- 
weih  und  Mutter  aller  Weiber  hinzu  und  in  den  Tagwerken  die 

2)  Tagwerke  106:  Hciqöv  toi  Inyox  lxxo(>v<p<üo<o.  Man  erklärt 
ix*,  für  „kurz  die  Hauptsache  umfassen “ nach  dem  jungen  Begriffe  von 
*n(i vyij , xoiivtfovr.  Die  ältere  Wortbedeutung  des  ix  und  die  Ausführ- 
lichkeit der  hier  angekündigten  Darstellung  scheint  mir  für  ein  Auf 
bauen,  Auf  thurmen  von  Schmuck  oder  Prachtgebäudea  zu  sprechen. 
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von  derselben  mitgebrachte  Last  der  Arbeit,  da  die  Menschen 
vorher  lebten  • 

Jeglichem  Uebel  fern  und  fern  mühvoller  Beschwerde, 

wodurch  der  Dichter  die  Pandorafabel  ihrem  Inhalte  nach  mit 
der  Entziehung  der  mühelosen  Fruchtfülle  der  Urzeit  verknüpft, 
die  er  in  dem  Gedichte  der  Tagwerke  unserem  Mythus  voraus- 
gehen lässt.  Dadurch  aber,  dassllesiod  an  dieser  Stelle,  wo  er 
sich  den  Uebergang  zum  Prometheusmythus  bahnt,  an  die  Worte 

Denn  es  halten  die  Götter  verborgen  die  Güter  der  Menschen 
unmittelbar  anfügt 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürnenden  Herzens, 

Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus, 

nnd 

. . . Barg  das  Feuer  nun  auch,  , . , , 

dadurch  wird  zumal  bei  der  absichtlichen  Wiederholung  des 
Ausdrucks  die  Beziehung  auf  dieselbe  Zeit  zwar  nicht  ausdrück- 
lieh  ausgesprochen,  aber  doch  durch  die  Verbindung,  die  nicht 
als  eine  blosse  Vergleichung  gegeben  wird,  deutlich  genug  ge- 
zeigt. In  der  Theogonie  deutet  die  hesiodische  Verbindung  der 
Opfertheilung  und  des  Kechftstreites  der  Menschen  und  Götter 
als  unmittelbar  auf  einander  folgender  oder  vielmehr  gleichzei- 
tiger Begebenheiten  3)  ebenfalls  auf  die  Urzeit  hin;  denn  dass 
in  dieser  Hesiod  einen  Streit  der  Götter  und  Menschen  noch  un- 
geschiichfet  und  also  das  Heilige  noch  unbestimmt  dachte,  ist 
wenigstens  wahrscheinlich.  Denn  das  Local  Mekone  und  die 
Herleitung  der  Sitte  des  Knochenverbrennens  beweist  nicht,  dass 
Hesiod  diesen  Mythus  auf  einen  späteren  priesterlichen  und  ört- 
lichen Zweifel  und  Streit  bezogen  habe.  Die  Feuerentbehrung 
wird  nur  durch  die  äussere  dichterische  Verknüpfung  zur  Strafe 
gemacht  und  dadurch  scheinbar  in  die  zweite  Zeit  herabgesetzte 
Aber  ganz  abgesehen  von  dieser  nur  der  Form  angehörigen  G'au- 
sal-  und  Zeitfolge  ist  es  schon  an  sich  klar,  es  mussten  in  Hesiods 
Ansicht  die  statt  der  glücklichen  Urzeit  eingetretenen  Uriibel, 
die  auch  ihm  Urstrafen  waren,  eine  Urschuld  oder  mehrere 
solche  zur  Ursache  haben  und  dazu  mussten  ihtn  Prometheus 
und  Epiinetheus,  ersterer  besonders,  geeignet  scheinen  ver- 


3)  S.  oben  über:  St’  ixgtvor to  ...  tot*  I'tuitu  §.  63. 
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möge  ihres  Geistes,  den  Hesiod  nicht  nnr  durch  die  ältere  Tra- 
dition  ihrer  titanischen  Abstammung  ausdriickt,  sondern  auch  1 
durch  die  Gnome,  welche  als  Thema  des  Ganzen  dient.  Selbst 
der  Glaube  Hesiods  an  die  Wirklichkeit  und  Einheit  der  Perton  * 
des  Prometheus , obwohl  eines  Gottes,  begünstigte  doch  in  ihm  ( 
die  Vorstellung  von  dem  Zeilzusammenhange  ( wenn  auch  nicht 
von  einer  bestimmten  Ordnung)  dieser  Begebenheiten,  so  dass  sie  « 
bei  ihm  sämmtlich  ihrem  Inhalte  nach  der  Urzeit  des  Menschen«  » 
geschlechts  angehören.  f 

§.  i 1 7.  Fragen  wir  nun  weiter,  was  dies  Ur geschickt  li- 
ehe als  Inhalt  unseres  hesiodischen  Mythus  sei,  welche  Thul- 
sache  oder  Eigenschaft , so  dürfen  wir  auch  bei  unserem  Dich-  i 
ter,  so  wenig  als  in  der  Zeit  vor  ihm,  noch  nicht  eine  tiefsinnige 
oder  gar  mystische  Idee , sei  es  eine  metaphysische  oder  cultur-  » 
geschichtlichsittliche  erwarten  und  daher  künstlich  herausdeu-  i 
ten  , wie  die  des  Abfalls  vom  Göttlichen  durch  den  Trug  des  <■ 
stolzen  Selbstgefühls  oder  der  sinnlichen  Begierde  und  was  sonst 
noch  z.  B.  die  neuplatonischen  uud  die  christlichen  Allegoriker  t 
und  Schwärmer  hineingetragen  haben  (davon  unten  im  vorletzten  <, 
und  letzten  Abschnitte).  — Auch  dürfen  wir  nicht  in  jeder  ein- 
zelnen dieser  Mythen  nur  einen  allgemeinen  und  zwar  nur  einen  « 
und  denselben  Begriff  in  jeder  finden  wollen,  der  sich  dann  in 
lästiger  Tautologie  oder  in  dem  schon  von  uns  widerlegten  q 
Kreisläufe  wiederholen  müsste.  Dies  wäre  nur  möglich  bei  der 
Annahme  angereiheter  identischer  Symbole,  nicht  aber  findet  es  >| 
statt  in  der  bereits  von  uns  hier  nachgewiesenen  abbildlichen 
und  beispielweis  erklärenden  Darstellungsgattung.  Hier  ist  j 
das  Specielle  des  Inhaltes  im  Einzelnen  wesentlich  für  den  all-  } 
gemeineren  Inhalt  des  Ganzen.  — Es  hat  aber  Hesiods  Dar-  , 
Stellung  dieses  mit  der  älteren  Form,  ja  mit  dem  Ursprüngli-  , 
chen  der  Prometheusinythen  gemein,  nicht  nur  überhaupt,  dass 
der  Inhalt  ein  specieller,  ein  sinnlich  bestimmter  und  zwar  ein  , 
menschlichpraktischer  ist  gemäss  dem  Geiste  jener  Zeit  und  , 
jenes  Volkes,  sondern  auch,  dass  namentlich  die  Erfindung  der 
Feuerbenutzung,  die  Einführung  der  Opfermahlzeit,  das  Ver- 
hältniss  zum  Weibe  und  die  Uebel  dargestellt  werden,  welche  ( 
theils  die  vorwitzige  nach  Göttlichem  strebende  Kühnheit,  theils 
die  sinnliche  Thorheit  sich  zuzieht;  kurz  den  oben  von  uns  ent- 
wickelten wahrscheinlich  ursprünglichen  Inhalt  des  Einzelnen  der 
vorhesiodischen  Prometheusinythen.  Doch  zeigt  auch  hierin 
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(in  der  Beurtheilung  des  Einzelnen  wie  in  der  Ansicht  des  Gan- 
zen ) Hesiod  einige  Abweichung  von  dem  Aelteren  und  da  diese 
nicht  mit  bewnsstvoller  Unterscheidung  des  Eignen  .von  dem 
Fremden  und  Früheren  geschah,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine 
freie  Anwendung  des  Mythus  für  poetischdidaktischen  Zweck 
zuschreiben,  wie  sicli  bei  fortgeschrittener  religiöser  und  philo- 
sophischer Cultur  viele  Dichter  und  Denker  in  allerlei  Paratny« 
thien  oder  kurzen  Vergleichungen  erlaubten  (s.  unten  die  Zeit 
der  Pythagoreer,  Platoniker,  Sophisten),  sondern  wir  müssen 
Hesiod  einiger  Verkennung  unseres  Mythus  beschuldigen  1 ), 
obwohl  keineswegs  in  dem  Grade  und  in  dem  Sinne,  wie  dieje-  _ 
nigen,  welche  das  Aeltere  für  das  Höhere  achten. 

§.  1 1 8.  Es  weicht  aber  der  Inhalt  des  Einzelnen  nach 
Ilesiod  von  dem  Vorhesiodischen  ab  tlieils  in  der  inlellecluellen , 
tlieils  in  der  moralischen  Ansicht  des  Mythus.  — In  ersterer  ' 
Hinsicht  ist  dem  Ilesiod  eigenthümlich , dass  nun  die  Klugheit 
von  ihrer  Kehrseile,  nämlich  als  eine  nicht  durchaus  siegreiche, 
zuletzt  sich  selbst  strafende  List  dargestellt  wird.  Dies  ist  die 
Folge  davon,  dass  zuerst  bei  Hesiod  ein  mythisches  Ganzes  ge- 
bildet ist  aus  den  vorher  unverbundenen  Fabeln;  daher  nun  von 
der  titanischen  Genealogie  und  von  der  Fesselung  und  Qual  des 
Prometheus  auch  auf  den  Sinn  der  übrigen  damit  verknüpften 
Mythen  ein  nachtheiliges  Licht  geworfen  wird  und  Prometheus , 
obwohl  er  zugleich  in  der  Genealogie  und  in  der  Pandorafabel  \ 
als  Bruder  und  Warner  des  Epimetheus,  folglich  als  Gegensatz 
desselben  erscheint,  dennoch  auch  selbst  in  der  Thal  etwas  Epi- 
metheisches  an  sich  trägt  wegen  des  nur  theilweis  erfolgreichen, 
zuletzt  ihm  wie  den  anderen  Tilaniden  und  auch  den  Menschen 
unheilvollen  Strebens  gegen  Zeus.  Es  ist  nicht  nur  diese  my- 
thische Verbindung  (abgesehen  von  dem  Zufälligen,  rein  Dich- 
terischen der  Anreihung),  sondern  es  ist  vorzüglich  der  von 
Hesiod  hier  wiederholt  ausgesprochene  Satz , „dass  des  Zeus 
Rath  unläuschbar  und  unbesiegbar  sei,“  und  der  andere  (in 
den  Tagwerken)  „dass  das  Halbe  mehr  sei  als  das  Ganze,“ 
diese  Sätze,  welche  das  Einzelne  verbinden  und  tragen,  sind  es, 
die  das  Thörige  einer  solchen  die  Grenze  ihres  Vermögens  über- 


I)  Vgl.  Völcker  Iap.  Geschl.  S.  11  flg.  Welcker  Trilogie  S.  76, 
die  in  dem  hesiodischen  „Verkennen“  des  Ursprünglichen  einstimmen, 
aber  in  dem  ,,  Wie“  abweichen. 
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schreitenden  Klugheit  zeigen.  — Ferner  ist  für  Hesiod  t bei  sei- 
ner gläubigen  Ansicht  des  Mythus  das,  was  vorher  nur  Form 
war , nun  Inhalt,  nämlich  dass  ein  Gott , ein  Dämon  der  Han- 
delnde ist,  der  durch  seine  Klugheit  and  Unklngheit  die  Er- 
folge bewirkt,  der  Mensch  aber  nur  der  Empfänger.  Zwar 
ist  der  Mensch  hier  auch  von  der  Theilnahme  an  der  Verschul- 
dung des  Erfolgs  nicht  ganz  ausgeschlossen,  da  in  beiden  Ge- 
dichten jene  Lehren  allgemein  ausgesprochen  und  in  der  Theo-  i 
gonie  zwar  zunächst  auf  das  Veihältniss  der  Titaniden  und  Ti- 
tanen zu  Zeus,  doch  auch  nicht  nothwendig  bloss  auf  diese  be- 
zogen sind,  in  den  Tagwerken  aber  jene  Sätze,  sowie  das 
Ganze  dieses  Lehrgedichtes  fiir  die  Menschen  gegeben  werden. 
Auch  sind  es  ja  die  Menschen,  die  in  der  Theogonie  zu  Mekone 
mit  den  Göttern  streiten  und  das  Urweib,  folglich  auch  dessen 
Empfänger  gehören  der  Menschheit  an.  Daher  haben  wir  hier  i 
nicht  eine  blosse  Vergleichung  der  Handlungsweise  jener  Götter  t 
oder  Dämonen  mit  der  der  Menschen,  sondern  diese  werden 
vielmehr  als  Ebenbilder  jener,  als  Nachahmer  und  Theilnehmer 
betrachtet,  daher  wir  auch  in  dieser  Gattung,  welche  das  All- 
gemeinere, die  Hauptsätze  durch  das  Besondere  erklärt  und  i 
bestätigt,  nicht  die  Darstellungsart  durch  Gleichnisse , son-  * 
dem  die  durch  Beispiele  erkannt  haben.  Dennoch  aber  sind  i 
unverkennbar  hier  im  Einzelnen  für  den  gläubigen  Hesiod  die  » 
Götter  mehr  Gegenstand  als  handelnde  Personen,  die  Menschen  i 
mehr  als  Empfänger  sowohl  des  Feuers  als  der  Mitgift  der  Pan- 
dora und  des  Opfergebrauchs , der  vor  Hesiod  nicht  als  Grund  t 
und  Inhalt,  sondern  als  eine  blosse  Wirkung  und  Folge  der 
Stiertheilung  des  Prometheus  angesehen  wird.  — Endlich  zeigt  { 
sich  das  Abweichende  Hesiods  auch  im  Besonderen,  nämlich 
dass  das  Feuer  nicht  als  Mittel  der  Künste  (w'as  wohl  der  Ur-  f( 
Sprung  des  Mythus  war),  sondern  nur  als  Feuer  und  als  den  t 
Menschen  Entzogenes,  nicht  ursprünglich  Versagtes  betrachtet 
wird,  dass  das  Opfer  des  Prometheus  nicht  als  das,  was  es  ist, 
nämlich  als  Abbild  der  fortdauernden  Theilung  des  göttlichen  „ 
und  menschlichen  Antheiles,  des  fettumhüllten  Schenkelkno- 
chens und  der  Opfermahlzeit  dargestellt,  sondern  nur  zur  Er- 
klärung des  Knochenverbrennens  angewendet  wird,  ungefähr 
so,  wie  Herodot  und  Pausanias  nach  dem  Vorgänge  solcher  Le-  , 
genden  die  bestehenden  Satzungen  und  Sitten  gern  aus  einzelnen 
mythischen  oder  altgeschichtlichen  Vorfällen  erklären.  Auch 
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Pandora  wird  von  Hesiorf  eigenthiimlich  angesehen,  nicht 
blossais  Bild  des  Weibes  mit  den  Reizen  des  Geschlechtes,  was 
das  Ursprüngliche  war,  auch  nicht  mit  weiblichen  Künsten  und 
weiblichem  Gemiiihe  überhaupt,  sondern  namentlich  als  Urbild 
und  Beispiel  weiblicher  verderbenbringender  Ueppigkeit,  was 
gchoii  der  hesiodischen  Zeit  gemässer  war  als  der  älteren. 

§.  119.  Zu  den  eigenlhümlich  bestimmten  Ansichten  und 
Beziehungen  des  intellectnellen  Prometheus  kommt  nun  zwei- 
tens das  Moralische  des  Inhaltes  zuerst  beitlesiod  hinzu.  Wenn 
das  Sittliche  als  das  Abstracte  überhaupt  später  ein  Gegenstand 
der  mythischen  Auflassung  und  Dichtung  geworden  ist  als  das 
Physische  und  das  Technisch  praktische,  namentlich  bei  den 
Griechen,  so  ist  insbesondre  Prometheus  seiner  Natur  nach  ur- 
sprünglich ganz  intellectuell,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Erst 
nachdem  die  ungünstige  Seite  dieser  kühnen  und  erfindungsrei- 
chen Klugheit  und  zwar  im  Kampfe  gegen  göttliche  Uebermacht  • 
henorgehoben  war  durch  die  Verbindung  aller  dieser  Mythen, 
welche  einen  unglücklichen  Erfolg  für  ihn  und  für  die  Menschen 
zeigte,  also  bei  Uesiod,  da  trat  auch  zugleich  mit  dem  Begriffe 
der  Thorheit  der  Begriff  der  unnatürlichen  und  vernunftwidrigen 
Uebcrschreitung  der  gesetzlichen  Grenze,  also  etwas  Sittliches 
hinzu  ; dieses  aber  ist  hier  für  Prometheus  als  niederen  Gott  und 
für  den  Menschen  im  Verhähniss  zu  Zeus  und  den  Göttern  eine 
Anmassung  und  Verletzung  des  Heiligen,  gleichsam  (um  mit 
den  Worten,  obwohl  nicht  in  dem  mystischen  Sinne  neuer  Er- 
klärer zu  reden  ) eine  Verleugnung  des  Gefühls  der  Abhängig- 
keit von  Gott  und  als  Urbegebenheit  der  Abfall  vom  Göttlichen, 
der  SQndenfall.  In  der  Ansicht  der  Alten  aber  und  selbst  des 
Hesiod  ist  es  ein  titanischer  Frevel,  den  der  Titanide  begeht 
und  woran  die  Menschen  Theil  nehmen.  — Zweifelhafter  ist, 
ob  das  Moralische  des  Inhaltes  sich  nicht  ebenso  wie  das  Intel- 
lectuelle  im  Prometheus  auch  von  der  günstigen  Seite  zeige, 
nämlich  als  edles  Fürsorgen  und  kraftvolles  Wohllhun,  und  in 
welcher  Folge  des  Entwickelungsganges  diese  Idee  sich  an  die 
übrigen  anscliliesse.  Allerdings  ist  auch  die  sittliche  Lichtseite 
des  Prometheus  nicht  undeutlich  angedeutet  theils  durch  die  Er- 
zählung selbst,  theils  durch  das  Beiwort  des  Unschädlichen, 
Unschuldigen  (äxaxtjut)  *),  in  welchem  Worte  vermöge  der 


1)  uxüxijtu  JIq.  Theog.  14.  d.  i.  der  Niemand  Leid  anthut  (activ). 
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der  in  diesen  negativen  Bezeichnungen  gewöhnlichen  Litotis  der 
Leidabwender  und  fVo/tliltiUer  enthalten  ist.  Für  diese  Beden-  i 
tung  spricht,  dass  eben  dies  Beiwort  auch  dem  Hermes  gegeben  t 
wird  2),  dem  Geber  und  Schützer  des  Friedens  und  des  lleicb- 
thtiins.  Darum  ziehen  wir  diese  Erklärung  der  anderen  vor, 
wonach  das  Beiwort  des  Prometheus  den  Unverletzlichen,  den 
vermöge  seiner  List  vor  Uehel  Sichern  bedeutete  nach  einer  doch 
nur  seltenen  und  zweifelhaften  Analogie  3).  Der  Zusammen-  n 
hang  würde  ebenso  sehr  den  einen  als  den  anderen  Sinn  begiin-  t 
stigen : * 

„Auch  des  lapetos  Sohn,  der  Leidabwender  Proraethem, 

Wusste  nicht  zu  entrinnen  dem  schweren  Zorne  ... 

d.  i.  obwohl  er  sonst  Andere  oder  auch  wohl  sich  selbst  zu  sehn*  ^ 
lzen  wusste.  Aber  der  richtigere  Weg  ist  hier,  wie  so  oft  bei 
dichterischen,  namentlich  mythischen  Beiwörtern,  dieses  als 
unabhilngig  vom  Zusammenhänge  in  seiner  allgemeinen  dem 
Subject  gemiissen  Bedeutung  anzuerkennen.  Denn  dies  ist  ja 
die  doppelte  Art  der  Anwendung  des  Epitheton,  entweder  als 
eines  constanten,  dem  Subjecte  eigentümlichen  oder  als  eines 
bezug-vollen,  durch  die  Verbindung  des  Ganzen  jedesmal  be- 
stimmten.  Jenes  nennt  man  oft  das  miissige,  dies  das  bedeut- 
same Beiwort,  mit  Unrecht,  da  es  in  beiden  Fallen  nicht  massig, 
sondern  bedeutsam  ist.  F.s  liegt  in  dem  Geiste  und  der  Form 
der  epischen  und  epischdidaktischen  Poesie,  in  ihrem  Festhalten 
und  Wiederholen  des  Ueberlieferten  und  in  ihrer  Freigebigkeit  1 
der  Schilderungen  in  Worten  und  Bildern,  dass  ebendeshalb 
auch  die  Epitheta  besonders  in  dieser  Gattung  unabhängig  vom 
Zusammenhänge  zu  fassen  sind , da  hingegen  die  bczugvolle 
Deutung  leicht  auf  Künsteleien  und  Irrthümer  führt 4).  Dieser 

Die  Proparoxytona  «*.  tvQvona,  f/r,zfnu  haben  nur  diese  (üolische)  Form. 
Dagegen  ul/fn'ju , fanöiu,  weil  auch  «t/iuji»;? , in  mir»;«.  S.  K.  GrasM 
in  d.  Schulzeitung  1831  no.  33. 

2)  uKuxr,xtt  lliade  16,  185.  Odyssee  24-  10.  7Cp/<.  'A*axi<n<K 
Paus.  8,  36,  10,  wonach  die  arkadische  Stadt  Akakesion  und  der  II“- 
gel  die  Benennung  von  dem  Beinamen  des  Gottes  hatte.  Die  h*g*  ^ 
des  Ortes  leitete  ihn  von  Akakos,  dem  Erzieher  des  llcrmes  ab. 

3)  axtixr^u  passiv  w ie  dro/oun;?,  ririjt.  Doch  diese  bedeuten  eigod* 
4ich  den  Fesselträgcr,  den  Busser,  so  dass  der  activc  Werth  der  En-  I 
Ijfjltog  sieh  gewissermassen  auch  in  solchen  Worten  bewährt, 

* Jij  So  die  iti  Jgif  uift/arui  in  der  Fabel  der  Pandora. 
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Art  ist  auch  das  Beiwort  der  Schöne  s),  worin  man  „den  Edlen“ 
gefunden  hat.  So  heisst  Prometheus  in  beiden  Gedichten  an 
derselben  Steile , nämlich  wo 

Zeus  das  Feuer  verbirgt  und  der  lapetide,  der  schöne 

Wieder  das  Feuer  stiehlt  für  die  Menschen; 

ein  Beiwort,  das  deshalb  doch  nicht  aus  älterer  Quelle  geflossen 
sein  muss  und  was  der  Dichter,  wie  wir  glauben,  aus  der  Theo- 
gonie  in  die  Tagwerke,  wie  Mehreres  heriibernahni.  Allerdings 
ist  die  Gestalt  und  Miene  der  Götter  und  Heroen  in  der  Poesie 
wie  in  der  Bildnerei  der  Griechen  nie  leer  und  iniissig,  sondern 
Abbild  und  Ausdruck  des  Geistes,  aber  nicht  nofhwendig  des 
Sittlichen,  und  für  dies  Letztere  spricht  auch  hier  weder  das 
Wort  noch  der  Zusammenhang;  dagegen  die  ursprünglichen 
und  wesentlichen  Eigenschaften  des  Prometheus,  seine  Klug- 
heit verbunden  mit  Thaikraft,  schon  hinlänglich  jenes  Beiwort 
begründen  und  jene  Vorstellung  männlicher  Schönheit,  die  vie- 
len Heroen  und  heroenartigen  Göttern  gemein  ist,  erklären  ohne 
besondere  Beziehung.  — Der  Gang  der  Begriffentwickelung 
des  Prometheus  zeigt  also  überhaupt  eine  einfache  Stufe  und 
zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  in  dieser  Folge:  Vor  Hesiod 
iulellecluelle  Ansicht,  zuerst  günstige , die  des  Vorbedenker« 
und  Fürsorgers,  dann  hinzutretend  als  Nebenvorstellung  die 
ungünstige  Ansicht  von  einer  sich  seihst  schadenden,  also  kurz- 
sichtigen Klugheit  wegen  des  ihm  vonZeus  auferiegten Leidens: 
dann  bei  Hesiod  moralische  Ansicht  und  zwar  nun  in  umge- 
kehrter Ordnung,  nämlich  zuerst  und  hauptsächlich  die  Schat- 
tenseite, das  titanische,  frevelhafte  Streben  nach  Göttlichem 
und  gegen  die  göttliche  Herrschaft;  endlich  die  durch  den  Ge- 
gensatz unwillkürlich  erzeugte,  obwohl  nur  angedeulete  Ansicht 
auch  des  sittlichen  Prometheus  von  der  Lichtseite  als  des  Wohl- 
wollenden und  Wohlthätigen.  Die  Gründe  für  diesen  Ideengnng 
sind  die  eben  angegebenen,  nämlich  dass  die  Sage  von  dem 
f euerdiebstahl  und  vielleicht  auch  die  von  der  Opferstiertheilung 
älier  ist  als  die  von  der  Fesselung,  dass  aber  in  beiden  noch 
nichts  Sittliches  oder  Unsittliches  liegt,  dahingegen  Letzteres 
zunächst  hervorspringt  bei  Hesiod  wegen  der  Verbindung  aller 
dieser  Mythen  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Hauptsätze,  wodurch 

5)  tvi  J*«I?  ‘iuiuoio  Theog.  565.  Tagw.  50. 
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die  Thorheit  zur  Sünde  nnd  das  Misslingen  nnd  Unglück  zur 
Strafe  wird,  während  cbendadurch  wieder  hervorgehoben  auf 
der  anderen  Seite  in  der  Seele  nnseres  Dichters  sowie  in  der 
Vorstellung  aller  folgenden  Zeiten  das  Edle  des  promclheischeo 
Strebens  seine  Anerkennung  finden  musste.  — Bei  Ilesiod  ist 
es  weniger  dieses  Edle,  als  das  Anmnssende,  Titanische,  was 
hervortritt  in  der  Genealogie  wie  in  den  älteren  zwei  Sagen.  — 
Eine  andere  Schattenseite  vom  sittlichen  Standpunkte  betrachtet 
zeigt  sich  im  Epimetheus  und  in  der  Pandora,  nämlich  die 
Sinnlichkeit,  welche,  obwohl  nicht  ausdrücklich  an  Epimetheus 
gerügt,  doch  in  den  Augen  Hesiods  als  Ursache  der  thörigen 
Aufnahme  jener  erscheinen  musste,  und  die  Ueppigheit,  welche 
Ilesiod  in  Pandora  und  in  den  von  ihr  entsprossenen  Weibern 
schildert.  Also  auch  diese  Seiten  des  auf  das  Sittliche  sich  be- 
ziehenden Inhaltes  der  Prometheusmythen  treten  erst  bpi  diesem 
Dichter,  in  diesem  Zeitalter  hervor,  wo  die  Klagen  über  die 
Schwäche  und  Verderbtheit  und  über  das  Elend  der  Menschen 
an  der  Tagesordnung  waren  6 ) aus  Gründen , welche  theils  in 
der.  äusseren  Geschichte  der  Griechen  jener  Zeit,  theils  in  dem 
inneren  Entwickelungsgange  der  Ctillur  überhaupt  und  der  Poe- 
sie liegen.  Denn  von  der  einen  Seite  erzeugten  die  Stämine- 
wanderungen  und  Staatenumwälzungen,  welche  dem  homerisch- 
hesiodischen  Zeiträume  vorhergingen  und  zugleich  die  mythi- 
sche Zeit  von  der  historischen  schieden,  genug  Uebel , niu  die 
Klagen  über  das  äussere  Loos  der  Sterblichen  zu  begründen; 
von  der  anderen  Seile  war  es  die  fortgeschrittene  Bildung  und 
Verfeinerung  des  geistigen  und  physischen  Lebens,  wodurch 
nicht  nur  wirkliche  Uebel  entstanden,  so  dass  der  Fortschritt 
zugleich  ein  Rückschritt  ist  und  die  neuen  Vorzüge  und  Genüsse 
durch  die  sie  begleitenden  Laster  und  Bedrängnisse  verkümmert 
werden , sondern  vvodnrch  anch  eine  strengere  und  trillere  An- 
sicht des  Lebens  überall  da  eingeführt  wird , wo  sich  die  be- 
ginnende Philosophie  zeigt  in  den  Gnomen,  die  dem  Epos  ein- 
gesfrent  werden  und  in  dem  Thema  des  didaktischepischen  Ge- 
dichtes. Diesen  Gang  der  inneren  Bildung,  des  äusseren  Schick- 
sals und  der  Betrachtungsart  beider,  dieses  nfit  der  Erhebung 
und  dem  Steigen  verbundene  Sinken  und  Fallen  hat  ebenso  das 


6)  lliad.  17,  446:  oi5  fitv  yuQ  x l nov  tat ip  oiivgtixtQos  arSiios  I/üyxme 

x.  ».  I, 
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griechische  Volk  mit  der  Menschheit  gemein,  wie  die  Prome- 
Iheusmythe  wenigstens  in  diesem  Grundinhalte  ühereinstiiunit 
mit  der  Sage  der  Hebräer  und  den  ähnlichen  anderer  Völker 
von  dem  Heraustreten  der  Menschen  aus  dem  Urstnnde.  Nur 
ist  die  Sage  des  Prometheus  von  Anfang  an  in  Form  und  Inhalt 
volksthümlich  und  praktisch  bestimmt,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  und  die  moralische  Wendung,  wodurch  kühne  Bestre- 
bungen und  erweiterte  Genüsse  zu  Sünden,  die  üblen  Folgen 
jener  zu  Strafen  werden,  ist  eben  erst  ein  Erzeugniss  der  in 
diesem  zweiten  Zeiträume  eingetretenen  Ansicht  der  Denker 
und  Dichter  gemäss  der  eben  erst  damals  vollbrachten  Umge- 
staltung des  Volkslebens.  Auch  jene  Sagen  anderer  Völker,, 
die  vielmehr  ihres  Inhaltes  als  ihres  Alters  wegen  Ursagen  und 
Urmythen  heissen,  werden  meist  bei  unbefangener  und  genauer 
Betrachtung  dies  Beides  gemein  haben  mit  der  Promethcusfa- 
bel,  dass  auch  sie  jede  für  sich  etwas  Eigenes  und  Volksthiim- 
Uches  besitzen  und  dass  sie  ursprünglich  einen  sinnlichprakti- 
schen und  technischen  Inhalt  hatten,  später  erst  durch  Umbil 
düng  und  Deutung  eine  moralische  Richtung  und  eine  höhere 
religiöse  Bedeutsamkeit  gewannen. 

§.  120.  Der  nächste  unmittelbare  Gegenstand  der  Mythen 
ist  der  in  dem  Einzelnen  liegende,  in  jeder  Sage  eigenthümlich 
bestimmte  Inhalt,  wovon  wir  bisher  redeten.  Verschieden  da- 
von ist  der  entferntere , mittelbare  Gegenstand,  nämlich  der 
Begriff  oder  der  Satz , welchem  das  Ganze  als  eine  beispiel- 
gebende, Allgemeines  durch  Besonderes  erklärende  Darstellung 
dient.  Dieser  Inhalt  des  Ganzen  ist  nicht  nur  allen  einzelnen 
Sagen  nothwendig  gemeinsam  und  in  ihnen  enthalten,  wie  das 
Genus  in  denSpecies,  sondern  es  muss  dieses  Gemeinsame 
auch  ausdrücklich  kingestelft  sein  zum  Zwecke  der  Erklärung. 
Hier  nun  bei  Hesiod  ist  zwar  ein  diesen  Mythen  gemeinsamer 
Inhalt  schon  das  intcllectuelle,  die  Klugheit  des  Prometheus. 
Aber  das  ausdrücklich  hingestellte  Allgemeinere  in  Beispielen 
durchgeführt  ist  vielmehr  ein  moralischer  Satz,  uämlich  die 
Lehre  der  Mässigung,  die  zwar  auch  als  eine  blosse  Klugheits- 
lehre gegeben  scheinen  könnte,  die  jedoch  durch  ihre  in  beiden 
hesiodischen  Gedichten  herrschende  Beziehung  auf  die  Herr- 
schaft des  Zeus  und  der  Götter  und  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Stellen,  wo  unser  Dichter  Tugend  und  Gerechtigkeit 
empfiehlt,  auch  hier  ihren  sittlichen  Charakter  behauptet.  Auf 
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diesem  Begriffe  sittlicher  Massigung  beruht  das  Gemeinsame  bei- 
der Gedichte  auch  in  den  Gnomen,  denen  die  Promelheusntj  then  j 
als  Beispiele  dienen.  Allerdings  ist  es  ein  anderer  Satz,  der  in  i 
der  Tlieogonie,  ein  anderer,  der  in  den  Tagwerken  an  der 
Spitze  steht.  Jene  beginnt  die  Geschichte  der  lapetiden  damit, 
dass  sie  zeigt,  wie  sie  ihren  titanischen  Liebermuth  biissen  und.  i 
auch  Prometheus, 

Weil  er  des  mächtigen  ZeusRathschlüsse  versuchet  im  Wettstreit  ; 1 

und  dann  am  Schlüsse  kommt  sie  darauf  zurück  (Theog.  612): 

i i 

So  lässt  nimmer  der  Rath  des  Zeus  sich  besiegen  noch  täuschen. 

Aber  auch  das  Gedicht  der  Tagwerke  enthält  nicht  nur  still- 
schweigend denselben  Gedanken  in  der  wesentlichen  Ueberein-  t 
Stimmung  der  Erzählung,  sondern  giebt  ihn  auch  ausdrücklich  < 
am  Ende  des  Ganzen  als  Schlusssatz: 

So  ist  nimmer  vergönnt  dem  Rathe  des  Zeug  zu  entrinnen. 

Uebrigens  zwar  unterscheidet  sich  dieses  Gedicht  von  jenem, 
dass  nicht  von  einem  titanischen  Verhältnisse,  sondern  vielmehr 
von  dem  Masse  in  irdischen  Dingen  die  Ilede  ist,  daher  auch 
hier  der  Episode  der  Vers  vorausgeht: 

Thoren,  sie  wissen  es  nicht,  wie  mehr  denn  das  Ganze  das  Hallt* 

ist,  , 

eine  Sentenz,  welche  denUehergang  zu  dem  Verluste  des  mühe- 
losen Glückes  der  Urzeit  macht  und  das  Thema  wird  für  die  Er- 
zählungen von  den  Uebeln,  welche  aus  den  Bestrebungen  und 
Gaben  des  Prometheus  und  abs  der  Aufnahme  der  Pandora  her- 
vorgingen. Aber  diese  Ansicht  von  dem  Werthe  der  Einfach- 
heit und  Enthaltsamkeit  zeigt  sich  auch  in  der  Tlieogonie , na-  1 
mentlich  in  dem  hesiodischen  Zusatze  von  der  Ueppigkcit  der 
Frauen:  ! 

Denn  aus  jener  entspross  das  Geschlecht  der  sterblichen  Weiber  — * 

Unheilbringend  u.  s.  w.  ' * 

Fassen  wir  also  zusammen,  was  nicht  nur  gemeinsam  ist  in  den 
Gedichten  und  den  sämmtlirhen  Mythen  unseres  Sagenkreises, 
sondern  was  auch  in  beiden  Gedichten  als  der  in  Beispielen  durch- 
gefiihrte  Hauptsatz  hingestellt  wird,  so  ist  es  der  Gedanke,  dass 
der  Mensch  die  Ueberschreiiung  des  ihm  von  den  Göttern  ge-  " 
setzten  Musses  durch  gerechte  Strafe  bässe. 

V 
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§.  121.  Bisher  haben  wir  das  Gemeinsame  Leider  Ge- 
dichte in  der  Form  und  Darstellunssweise  wie  in  dem  Inhalte 
unseres  Mythus  betrachtet.  Die  wesentliche  Uebereinstimmung, 
welche  wir  in  allen  diesen  Beziehungen  fanden,  scheint  zugleich 
ein  Beweis  mehr  zu  sein  nicht  nur  für  die  Uebertragung  der  Epi- 
sode aus  dem  einen  Gedichte  in  das  andere,  sondern  auch  für 
die  Einheit  des  Sängers  beider,  zumal  da  es  keine  wörtliche 
Entlehnung  noch  sklavische  Nachahmung  ist.  Denn  es  zeigt 
sich  auch  eine  Verschiedenheit  dieser  zwei  hetiodischen  Prome- 
theen  in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken  und  einiges  Ei- 
genthiimlichc  jeder  der  beiden,  obwohl  nur  in  untergeordneten 
Theilen  und  Nebenumständen  1 ).  Im  Allgemeinen  hat  die  Theo- 
gonie es  mehr  mit  dem  Göttlichen  und  Titanischen,  die  Tag- 
werke mehr  mit  dem  Menschlichen  zu  thun  in  der  Form  und  in 
dem  Inhalte  wie  der  ganzen  Gedichte,  so  unseres  Mythus,  ob- 
wohl auch  die  Menschen  in  der  Theogonie  und  die  Gütler  in 
den  Tagwerken  an  Form  und  Inhalt  unseres  Mythus  Antheil 
haben,  wie  wir  oben  nachgewiesen.  Ans  jener  Verschiedenheit 
des  theologisch- mythischen  und  des  praktischen  Lehrgedichtes 
erklärt  sielt  auch  hier  manches  Einzelne  der  gegenseitigen  Ab- 
weichungen. — Was  die  Form  des  Mythus  betrifft,  so  ist  der 
Umfang  ziemlich  gleich;  nur  fehlt  in  der  Theogonie  die  War- 
nung des  Prometheus,,  nicht  zufällig,  sondern  weil  diese  nicht 
zu  den  titanischen  Bestrebungen  gehörte  so  wenig  als  die  Fabel 
von  Epimetheus,  die  daher  nur  voran  im  Stammbaume  ange- 
deutet, hinter  der  Pandorafabel  aber  sammt  der  Warnung  weg- 
gelassen wurden  in  der  Theogonie,  obwohl  sie  wahrscheinlich 
älteren  Ursprungs  und  dem  Sänger  nicht  unbekannt  waren.  In 
dem  Gedichte  der  Tagwerke  aber  fehlt  die  Mutter  Klymene  und 
die  zwei  Brüder  Atlas  und  Menoitios,  auch  fehlt  die  Befreiung 
des  Prometheus  von  seiner  Fessel , unstreitig  weil  weder  jene 
Genealogie  noch  diese  Sage  zu  der  hier  vorzüglich  dargestellten 
Verschuldung  der  über  die  Menschen  verhängten  Uebel  gehört. 
Der  Trug  der  Sticrtheilung  und  die  Bestrafung  des  Prometheus 
fehlen  nicht  ganz  in  den  Tagwerken,  denn  sie  sind  beide  ange- 
deutet, die  Stiertheilung  in  den  Worten  (Tagw.  47)’. 

Aber  Zeus  verbarg  die  Güter  zürneuden  Herzens, 


I)  Völcker  MythoL  des  lapet.  Geschlechts  S.  10  hebt  die  Verschie- 
denheit beider  Gedichte  in  unserer  Sage  hervor. 
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Weil  ihn  listig  getäuscht  der  Windungsinner  Prometheus, 

Barg  das  Feuer  nun  auch  ... 

Darum  ersann  er  im  Zorn  den  Sterblichen  bittere  Leiden. 

und  die  Fesselung  des  Prometheus,  wo  Zeus  spricht  (Tagw.  55): 

Zwar  dich  erfreut,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 
Selbst  dir  bitteren  Leidens  Quell  und  den  künftigen  Männern. 

daher  wir  kein  Glied  aus  der  Mitte  der  Kette  unserer  Mythen 
hier  vermissen  und  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  Ord- 
nung und  die  Art  der  Verkettung , wie  sie  sich  in  derTheogonie 
zeigt,  ebenso  in  den  Tagwerken,  nur  hier  abgekürzt  und  an- 
gedeutel,  wiederevkennen.  — Zwar  hat  man  diese  Ueberein- 
stimmung  zumTheil  verkannt  und  hat  namentlich  von  derStier- 
theilung  keine  Spur. in  dein  Gedichte  der  Tagwerke  finden  wol- 
len, sondern  vielmehr  die  angeführte  Stelle , wo  Zeus  die  Güter 
verbirgt,’  weil  Prometheus  ihn  getäuscht,  auf  die  sogleich  nach- 
her erwähnte  Feuerentwendung  bezogen;  oder  da  dieses  Hie 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  und  der  Zusammenhang  nicht 
wohlgestaltete2),  sogar  die  absichtlich  unbestimmte  Andeutung 


J)  Das  Wort  /Jnnunjot  Tagw.  47  kann  nichts  entscheiden,  da  zwar 
dasselbe  Theog.  505  wie  ijniponniooc  Tagw.  55  toi»  Feuerdiebstahl, 
aber  auch  i£unu<p/axuii  Theog.  537  und  äoXos,  äoXhj,  r r'/rtj  das.  54«,  47, 
51 , 55  von  der  Stiertheilung  gebraucht  werden  und  der  Worist  nicht 
bloss  eine  gelungene,  sondern  auch  eine  überhaupt  geschehene  'l'hat 
bezeichnet.  — Aber  die  Verbindung  Zu',«  fx^viyt  (fltor)  ...  «*«  fiir  t;a- 
nurrjae  . . lovrix"  up*  i trOquinoioiv  iftiy/uxo  xiiätu  ) liypu  , xQuifii  di  nvf 
Tagw.  47  flgg.  zeigt,  dass  iianiinjat  nicht  auf  die  Feuerzurückbringung 
geht.  Denn  in  diesem  Falle  müssten  die  letzten  Worte  für  ixtxVv<fn 
yÜQ  nep  stehen,  was  eine  harte  und  willkürliche  Erklärung  wäre.  Na- 
türlicher ist  das  xfvtfji  di  nöp  für  xal  xpii </it  oder  xfviyt  nur  n.,  d.  i.  als 
eine  nun  folgende  Begebenheit  zu  nehmen  und  so  die  Worte  vielmehr 
mit  dem  nächst  vorhergehenden  ifn]ruto  xi ]dtu  als  mit  dem  entfernteren 
l$anüir,ot  zu  verbinden.  — nichtig  in  dieser  Hinsicht  ist  also  des  Pro- 
klus Erklärung  Tagw.  51  (Heins,  p.  23  b sq):  alrtiruut  Si  ij  «soll;  T u 
nrpl  njr  äiurftuij*  toü  ßaae,  i.r  ini  xjj  QtoyovUt  napfduxr  und  der  Zusatz 
p.  24a.  d^Aox  äi  < »5  nQoixdtdorui  q Otayar/u.  Wenn  aber  Prokius 
ebendas,  über  die  W orte  vö  /<iv  uvtif  i {!(  nuXf  ‘Ian.  fxXexp’  Hrffp.  be- 
merkt:  To  ä uv&  15  dr,XoX  t/j  ftnä  v^r  usuitjr , so  scheint  uns  dieser 
Grund  für  die  Andeutung  der  vorhergegangenen  Stiertheilung  weniger 
sicher,  da  es  einfacher  ist,  in  dem  avllic  nur  das  IFierfrrzurückbrin- 
gen.  nicht  den  zweiten  Betrug  zu  finden.  Die  übrigens  richtige  Wort- 
erkläruug  dieser  Stelle  bei  trpklus  kann  recht  wohl  bestehen  mit  sei- 
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eines  mystischen  ersten  Betrugs  darin  gesehen * *  3 ).  Aber  nicht 
nur  ein  solches  Geheimnis«  einer  absiracteren  metaphysischen 
oder  ethischen  Idee,  sondern  selbst  diese  Unbestimmtheit  ist 
gegen  Geist  und  Gewohnheit  dieser  Zeit  und  Dichtung.  Es  be- 
durfte  also  der  Erwähnung  eines  bestimmten  Grundes  der  Ent- 
ziehung der  Güter  und  wollte  man  diesen  in  der  Eeuercntwen- 
dung  des  Prometheus  finden,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  wel- 
ches dann  der  Grund  der  Fetierentzieimng  sei.  Denn  eine  ur- 
sprüngliche Versagung  des  Feuers  ist  ebensowohl  den  Worten  4 5) 
als  der  Ansicht  des  Dichters  ganz  fremd,  der  ja  auch  die  Güter, 
den  mühelosen  Nahrungsegen  der  Urzeit  den  Menschen  erst  vom 
zürnenden  Zeus  und  von  den  Gollern  verbergen  und  entziehen 
lasst  und  überhaupt  in  unserem  Mythus  (z.  B.  auch  in  der  Pan- 
dorafabel) die  Uebel  als  Strafen  darstellt  gemäss  der  Vorstellung 
des  höheren  Alterthums  und  des  Volkes.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  eine  andere  bekannte  Täuschung  des  Zeus  durch 
l'rometheus  als  erste  Ursache  seines  Zornes  hier  angedeulot  sei, 
welches  keine  andere  sein  kann  als  die  Stierlheilung,  die  unter 
den  überlieferten  Mythen  der  einzige  Trug  des  Prometheus  ist 
nach  Abzug  der  Feuerentwendung  und  die  ja  dann  hier  auch  die- 
selbe Stelle  wie  in  der  Theogonie  einnimmt  als  erstes  Glied  in 
der  hesiodischen  Kette  dieser  Mythen.  Es  ist  nlso  hier,  wo 
die  Opfertheilung  als  eine  dem  Zw'erke  des  Dichters  in  den 
Tagwerken  entferntere  Sage  nicht  erzählt  werden  sollte,  schon 
diese  Ilindeutting  genügend,  welche  ilberdiess  durch  die  ähn- 
liche Hinweisung  der  Tagwerke  auf  die  Theogonie  in  Hinsicht 
der  Bestrafung  des  Prometheus  bestätigt  wird  s).  Auch  an  sich 


ner  ganz  unhesiodischen  neuplatonischen  Auslegung  des  Inhaltes,  wo- 

Ton  unten. 

3)  Welcher  die  äschyl.  Trilogie  Pr.^S.  73:  »der  erste  Ilctrug  ist 
unbestimmt  gelassen  und  darin  erweist  sich  die  ehrliche  Treue  der  äl- 
teren Sage.“  S.  17:  „die  Theogonie  schadet  der  alten  Erzählung,  in- 
dem sie,  um  eine  örtliche  Sage  anzubrfngen,  den  von  jener  verschiede- 
nen ersten  Hetrug  ergänzt.“ — Dieser  erste  grosse  Betrug  und  Sünden- 
fall  ( S.  73)  ist  nach  W'elcker  schon  in  dem  Namen  und  Begriffe  de« 
Prometheus  enthalten,  als  des  menschlichen,  seiner  Freiheit  durch 
Denken  und  Forschen  sich  bewusst  werdenden  Geistes,  der  das  Gött- 
liche an  sich  zu  reissen  trachtet.  Ebendas,  u.  S.  68. 

4)  Nur  Moschopulus  zu  Tagw.  a.  O.  (Heins,  p.  23a.)  erklärt:  xpvi />« 
dl  nvQ  ] tt/i  ii  Tf'us  a Ztvs  xixQVftpho»  to  nvf.  — S.  oben. 

5)  Tagw.  56;  ool  S‘  u v r v>  fi/ya  nijfiu.  [Es  steht  in  den  späteren 
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äst  die  blosse  Andeutung  sehr  natürlich,  wenn  anders  beide  Ge-  1 
dichte,  wofür  so  Vieles  spricht,  dem  F.inen  Hesiod  angehören  1 
und  zwar  so,  dass  die  Tagwerke  das  Jüngere  sind,  was  sich  in 
unserem  Mythus  auch  durch  mehrere  andere  Umstände,  wie 
wir  sehen  werden  (z.  B.  durch  die  künstlichere  und  geistigere  1 
Ausschmückung  der  Pandora)  bewährt.  — Ob  übrigens  jene 
Verbergung  des  Natursegens,  welche  ja  nicht  eigentlich  selbst 
zu  den  Prometheiismythen  gehört,  sondern  nur  den  Uebergang  1 
dazu  macht,  gleichzeitig  mit  der  Feuerverbergung  von  Zeus  ge-  ! 
schehen  sei,  hat  Hesiod  nicht  bestimmt  und  es  geht  auch  nicht  1 
nothwendig  aus  unserer  Ansicht  seiner  Worte  hervor,  ln  der 
That  stimmt  es  überein  mit  den  Leiden  und  Beschwerden,  die 
mit  der  Pandora  kamen.  Aber  rathsamer  ist,  in  unserer  Stelle 
nur  die  Erklärung  des  ersten  Zornes  des  Zeus  zu  erkennen,  l 
nicht  aber  das,  was  Hesiod  bei  Seite  liegen  lässt,  nämlich  die  ' 
Giiterentziehung  so  wenig  als  die  Sage  von  den  fünf  lVIenschcn- 
altern  willkürlich  mit  unserem  Mythus  in  geschichtartige  Ver- 
bindung zu  bringen. 

§.  122.  Wenn  der  Umfang  unseres  Mythenkreises  in  i 
beiden  Gedichten  ungefähr  gleich  und  auch  die  Form  des  Gan- 
zen, nämlich  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Fabeln  eine  und 
dieselbe  ist,  so  weicht  dagegen  die  Behandlung  des  Einzelnen 
in  der  Theogonie  von  der  in  den  Tagwerken  weiter  ab.  Die 
Theogonie  verweilt  ausbildend  and  schmückend  mehr  in  der  t 
Stieropfertheilung,  die  Tagwerke  mehr  in  der  Fabel  von  Epi- 
mefheus  und  Pandora,  wovon  abermals  der  Grund  in  dem  eigen- 
thiimlichen  Inhalte  und  Wesen  dieser  Gedichte  überhaupt  liegt, 
vermöge  dessen  in  ersterem  die  auf  Götterverhältniss  und  titani- 
sches Streben,  in  letzterem  aber  die  auf  Sittlichkeit,  Fleiss  und 
Mässigung  bezüglichen  Mythen  vorzngweis  behandelt  und  aus* 
geführt  werden.  Die  Eener enhcendung  ist  in  beiden  Gedichten 
nur  kurz  und  auf  eine  im  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  i 
übereinstimmende  Art  dargestejlt.  Denn  hier  wie  dort  „stiehlt 
Iapetos  Sohn  der  schöne  das  Feuer  von  Zeus,  ihn  täuschend 
im  hohlen  Bohre  für  die  Menschen  “ und  nur  in  dem  Zusatze 

Ausgg.:  aqiv  <U  uvroit.  L.]  Aber  nach  Vülcker  Mythol.  des  lap.  Ge- 
schlechts S.  9 u.  379  flg.  weiss  das  Gedicht  der  Tagwerke  von  der 
Fesselung  so  wenig  als  von  derOpfertheilung  und  auch  er  wie  Welcher 
liiilt  dies  Gedicht  für  das  ältere,  das  unsere  Sage  reiner  und  einfacher 
gcbo. 
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von  dem  Zorne  des  Zeus  ist  die  kleine  Abweichung,  dass  in  der 
Theogonie  dieser  Zorn  erst  entbrennt, 

Als  er  bei  Sterblichen  sah  den  Strahl  fernleuchtenden  Feuers, 

gerade  so  wie  ebendort  Zeus  erst  ergrimmt, 

Als  er  das  weisse  Gebein  des  Stiers  und  den  künstlicheuTrug  sah , 

nach  der  alteren  menschlichen  Vorstellung  von  Zeus.  In  den 
Tagwerken  aber  kommt  dafür  ein  ebenso  zufälliger  Umstand 
hinzu,  nämlich  die  Anrede  des  Zeus: 

Iapetos  Sohn , vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Zwar  dich  freuet,  dass  Zeus  du  getäuscht  und  das  Feuer  entwendet, 

nachgebildet,  wie  wir  glauben,  der  zum  Theil  gleichlautenden 
Stelle  aus  der  Erzählung  vom  Opfer  in  der  Theogonie: 

Iapetos  Sohn,  vor  Allen  des  klugen  Rathes  Erfinder, 

Freund,  so  hast  du  noch  nicht  des  künstlichen  Truges  vergessen. 

Doch  ist,  wie  man  sieht,  in  der  Sage  der  Feuerzuriickbringung, 
wahrscheinlich  der  älteren,  ein  kürzeres  einfacheres  Festhalten 
ant  Ueberlieferten  und  daher  mehr  Uebereinslimmong,  dahin- 
gegen in  den  jüngeren  Fabeln  vom  Opfer  und  von  Pandora  die 
schon  minder  einfache  Ueberlieferung  nun  von  Hesiod  um  so 
freier  und  verschiedener  behandelt  wurde.  — Von  dem  Stier- 
opfer und  dem,  was  darin  hesiodisch,  was  vorhesiodisch  ist, 
haben  wir  oben  gesprochen  theils  im  vorigen  Abschnitte,  theils 
wo  wir  von  dem  Geiste  und  der  Form  dieser  episclididnktischen, 
zugleich  auf  Ergetzung  und  Belehrung  gerichteten  Dichtungsart 
redeten,  woraus  sich  das  Dramatischdialngische  und  der  An- 
strich von  Ironie  und  Komik  erklärt,  der  sich  vorzüglich  hier 
zeigt:  eine  Behandlungsart  des  Göttlichen,  welche  weder  mit 
dem  Glauben  noch  mit  der  geistigen  Bildung  des  Dichters  strei- 
tet, zumal  da  sie  tiefer  begründet  ist  nicht  bloss  in  dem  Zwecke 
der  Ergetzung  oder  nur  in  einer  niederen  Vorstellung  von  den 
Göttern  oder  endlich  nur  in  einer  zufällig  damals  herrschenden 
Darstellungsweise,  sondern  in  der  uralten  allgemeinen  und  fort- 
dauernden Sitte,  das  Mythische  anschaulich  und  in  wirklichem 
Drama  oder  Mimus  darzustellen  und  das  Heilige  durch  Scherz 
und  Possenspiel  zu  ctheilern.  Das  Stieropfer  bietet  nicht  so 
wie  die  Pandorufabel  eine  Vergleichung  beider  Gedichte  dar. 
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Denn  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  etwa  so  wie  der 
Theogonie  das  Opfer  , so  den  Tagwerken  die  Pandorafahel 
allein  und  eigenthiimlich  angehöre  und  dass  diese  w ie  jene  Sage 
in  dem  anderen  Gedichte  nur  angedcutet  sei.  Noch  weniger 
dürfen  wir  die  Pandorafabe)  gänzlich  und  selbst  ihre  Andeutung 
aus  der  Theogonie  ausstreichen  6).  Wir  sind  zwar  berechtigt, 
nach  Wahrscheinlichkeit  zu  unterscheiden,  was  im  Einzelnen 
vorhesiodisch  oder  nachhesiodisch  ist;  aber  eine  vorhesiodische 
Theogonie,  die  Hesiod  nur  hie  und  da  verändert  oder  auch  eine 
nachhesiodische,  sowie  eine  ähnliche  Umformung  der  Tag- 
werke anzunehmen  und  diese  durch  gewaltsame  Herausreissung 
längerer  Stellen  nicht  ohne  Zerstörung  des  Zusammenhanges 
und  Versbaues  begründen  wollen,  ist  allzukühn  und  w illkürlich. 
Allerdings  scheint  uns  z.  B.  Theog.  513  der  Vers; 

Weil  er  zuerst  das  Weib,  des  Zeus  jungfräuliches  Trugbild. 

Aufnahra 

in  dem  „zuerst“  und  in  dem  „Weibe“  Zugaben  Hesiods  zu  der 
älteren  Form  zu  verrathen  (s  oben  S.  258),  sowie  vieles  An- 
dere der  nachhergegebenen  ausführlicheren  Erzählung  Theog. 
570  flgg.  Diese  aber  ist  nicht  nur  im  Ganzen  echt,  d.  i.  hesio- 
disch  und  der  Theogonie  angehörig,  aus  welcher  die  Stelle 
V,  570 — 613  nicht  heransgestrichen  werden  könnte,  ohne  dass 
eine  Kluft  in  der  Darstellung  entstände,  sondern  es  ist  auch  im 
Einzelnen  hier  nichts,  wie  uns  scheint,  unecht  ausser  V.  593 
flgg.  die  Klage  über  der  Weiber  Ueppigkeit  und  die  Betrachtung 
der  Ehe,  ein  eher  den  Tagwerken  nngemessener  und  an  sich 
des  Hesiod  nicht  unwürdiger  Zusatz,  der  aber  der  Theogonie 
allerdings  allzu  fremdartig  und  unstreitig  später  anderswoher 
genommen  und  hier  eingeschaltet  ist 7).  Die  Pandora  wird  in 
den  Tagwerken  anders  und  vollständiger  ausgestattet  als  in  der 
Theogonie.  Hephästos,  der  sie  in  der  Theogonie  aus  Erde 
knetet,  in  den  Tagwerken  aus  Erde  und  Wasser  (was  in  der 


6)  Creuzer  in  den  Briefen  über  Homer  und  Hesiod  S.  193  redet 
■von  „ ßinflechtung  der  Pandora  bei  den  anderen  Sängern  der  hesiodi- 
schen  Schule.“ 

T)  Nur  die  ersten  3 Verse  590  — 92,  die  einen  einfachen  unserer 
Mythe  angemessenen  Inhalt  haben,  halte  ich  für  echt  und  eigen  un- 
serer Theog.  Aber  Wolf  und  Heyne  verwerfen,  Vnlcker  (M.  d.  iap. 
Uesclil.  S.  11  flgg.)  vertheidigt  die  ganze  Stelle. 
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That  doch  Eine  Vorstellung  in  beiden  Gedichten  ist),  legt  in  er- 
sterer  ihr  auch  ein  goldenes  Band  ( OTHf  ävtjv)  um  das  Haupt, 
geschmückt  mit  allerlei  Thieren  und  Ungeheuern.  Man  darf  wohl 
nicht  denken  an  eine  in  anderem  Metalle  getriebene,  halberha- 
bene mit  Nägeln  angeheftete  Zier  ( denn  das  Löthen  war  noch 
nicht  erfunden),  etwa  wie  in  den.berühmten  Schilden  des  Achil- 
les und  Herakles,  nach  dem  Vorbilder  solcher  alter  bunter  Me- 
tallwerke, denn  der  goldene  Stoff  des  Ganzen  verschmähte  hier 
solches  Auflegen  schlechteren  Metalls;  auch  ist ’s  wohl  nicht  als 
ausgeschnittenes  Goldblech  , sondern  vielmehr  als  ein  breiter 
King  mit  erhabenen  goldenen  Figuren  getriebener  Arbeit  zu 
denken,  die  als  Reliefs  aus  dem  Stoffe  des  Ringes  selbst  und 
mit  diesem  aus  dem  Ganzen  gebildet  waren.  Denn  für  halber- 
habene, ja  vielleicht  zum  Theil  ganz  hervorspringende  Arbeit 
spricht  sowohl  die  Beschreibung  Hesiods: 

Ungethüme,  so  viele  das  Festland  nährt  und  die  Meerfluth  .... 

. . . Wundersam  und  ähnlich  den  stimmerfulleten  Thieren, 

als  auch  die  Vergleichung  anderer  bei  den  Alten  erwähnter  oder 
auch  erhaltener  Kunstwerke,  namentlich  der  thiergeschmiickten 
Diademe  8).  In  den  Tagwerken  erhält  Hephäst  nur  Befehl, 
ihr  menschliche  Sprache  und  Kraft  und  göttliche  Schönheit  zn 
verleihen,  und  so  bildet  er  hier  nur  sie  selbst  und  überlässt  es 
den  Anderen  sie  zu  schmücken.  In  der  Theogonie  ist  es  allein 
Athene,  welche  die  Pandora  gürtet  und  schmückt  mit  weissem. 
Gewand  und  zierlich  gehaltenem  Schleier,  doch  nicht  bloss  als 
Göttin  und  Meisterin  der  Gewebe,  denn  sie  fügt  auch  den  Haupt- 
schmuck  der  Blumen  hinzu,  der  sich  recht  wohl  mit  dem  golde- 
nen Diadem  verträgt  und  welcher  auch  nicht  ungemäss  ist  der 
Vorsteherin  jedes  zierlichen  und  künstlichen  Bildens  und  Ord- 
nens  9).  — In  den  Tagwerken  hat  Athene  überdiess  das  Amt,  der 

8)  Co>u , Ztläia  konnten,  wenn  hier  nicht  xriläaXa  genannt  wären, 
zum  Theil  menschliche  Figuren  sein  — £wJ tu  ist  der  spätere  Ausdruck 
vorzüglich  solcher  grotesken  und  arabeskenartigen  Thierfiguren.  Win- 
ckelmann  Kunstgeschichte  9,  3,  28.  (Werke  VI,  193.) 

9)  Es  ist  also  kein  Crund  da,  Theog. 576  flg.  ufitfi  ...  IIuXXüti'Ath'w 
für  unecht  zu  halten,  Dagegen  ist  Tagw.  7(j : nuptu  oi  /jot  xoopa» 
lifijQ/toot  J/aXXiit  ’A&r\vi\  ein  müssiger,  wahrscheinlich  wegen  jener 
Stelle  der  Theogonie  eingeschalteter  Vers,  um  beide  Gedichte  hier 
in  Einklang  zu  bringen.  Aber  so  wird  Athene’s  Dienstleistung  zer- 
stückelt und  wiederholt,  wie  keines  der  anderen  theilnehiuendcii  Got- 
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Pnndora  die  kunstreichen  Werke  des  Webestuhles  zu  lehren. 
Und  hierin  liegt  der  Huuptuntertchied  der  Behandlung  der  Pan- 
dora in  der  Theogonie  und  in  den  Tagwerken,  dass  sie  dort  nur 
mit  den  äitster/ichen  Heizen  der  Schönheit  und  des  Schmuckes,  1 
hier  aber  auch  mit  geütigen  Gaben  und  mit  verführerischen  Kün- 
sten ausgestattet  wird:  eine  Verschiedenheit,  deren  Grund  * 
theils  in  dem  Wesen  und  Inhalte  des  ganzen  Gedichtes  enlhal- 
ten  ist,  da  die  Tagwerke  sich  auf  die  Sitten  und  Bestrebungen  1 
der  Menschen  beziehen,  die  Theogonie  aber  nur  beiläufig  diese  * 
Strafe  einer  titanischen  That  zu  erwähnen  hatte;  theils  aber  be-  1 
ruht  jene  Verschiedenheit  auch  auf  dem  Verhältnisse  derZeit, 
da  die  Theogonie  hier  offenbar  sich  zunächst  an  die  ältere  ein- 
fache und  tinn/iche  Ueber lief erring  angeschlossen  hat,  welche  I 
Pandora  „als  ein  schönes  Uebel“  zu  den  sterblichen  Männern 
kommen  Hess  ohne  nähere  Bestimmung,  wozu  Hesiod  nur  dies 
hinzufiigt,  dass  sie  die  Mutter  sei  der  verderbenbringenden  Wei- 
ber. Ebendurin  zeigt  sich  die  Theogonie  auch  selbst  als  das 
frühere  Gedicht , indem  die  hier  gegebene  Schilderung  keines- 
wegs als  ein  später  gearbeiteter,  die  verschiedenartigen  Haupt-  < 
zöge  zusaminpnfassender  Auszug  der  in  den  Tagwerken  gege- 
benen Beschreibung  erscheint,  sondern  vielmehr  als  die  einfa- 
chere, sinnlichere  Grundlage,  welche  nachher  von  dein  Dichter 
in  den  Tagwerken  mannichfaltiger  und  geistiger  ausgebildet  ■ 
worden  ist.  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  sich  eine  ztrie-  i 
fache  Schilderung  in  den  Tagwerken  selbst  findet,  näm- 
lich erst  in  dem  Befehle  des  Zeus  V.  60 — Q8  und  dann  in  der  * 
Ausführung  69  — 79.  Hesiod  lässt  sowie  Homer,  was  er  * 
darstellen  will,  vor  unseren  Augen  entstehen,  aber  er  wie-  i 
derholt  nicht  das  Gesagte  mit  homerischer  Einfachheit.  Daher  i 
ist  es  nicht  notlnvendig,  den  Grund  dieser  Abweichungen  darin  t 
zu  suchen,  dass  Hesiod  nach  verschiedenen  Vorgängern  dich- 
tete, was  zwar  fiir  andere  wesentliche  Theile  dieses  Mythus 
richtig  ist,  aber  für  die  Mannichfaltigkeit  der  Pandorabegabung 
genügt  schon  das  hesiodische,  zumal  in  den  Tagwerken  sich  i 
zeigende  Streben  ergetzlicher  Abwechselung.  Der  Erklärung 
aus  verschiedenen  älteren  Ueberliefernngen  bedürften  wir,  wenn  » 
sich  hier  wirkliche  Widersprüche  fänden.  Aber  es  sind  blosse  j 


ter.  Auch  ist  allerdings  in  beiden  Stellen  der  Name  Itailüt  'Afa in 
auffallend,  da  sie  sonst  hier  nur  ‘A&qni  heisst. 
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Weglassungen  oder  Zusätze  in  der  einen  und  der  anderen  Hälfte 
der  Schilderung,  ln  dein  Befehle  des  Zeus  giebt  Hephäst  ausser 
der  Mädchenfortn  auch  die  menschliche  ,, Sprache“  (avdij),  d.  i. 
deren  Organe  und  die  Geistesfälligkeit  der  Hede;  bei  der  Voll- 
streckung giebt  Hermes  als  „Botschafter  und  Yerhandter“  ( öiä- 
xropoi)  die  Ueberrednngsknnst  und  als  „Herold“  den  Wohllaut 
der  Stimme  (tfwv//)  und  den  Namen;  dort  lehrt  Athene  dieWebe- 
kunst  (V.  65),  hier  schmückt  sie  nur  äusserlich , nämlich  das 
Gewand  gürtend  und  ordnend,  während  Chariten  und  Peiiho 
Goldreife  und  die  Horen  Blumenkränze  anlegen ; denn  Peitlio 
(vgl.  oben  S.  361  ) ist  hier  nur  die  Göttin  der  Verführung  und 
hat  mit  den  Künsten  des  Hermes  nichts  zu  schaffen,  so  wenig 
als  Aphrodite,  welche  nach  dem  Befehle  des  Zeus  das  Haupt 
der  Pandora  „umgiessen  sollte  mit  Schönheit,  mit  des  Verlan- 
gens Gewalt  und  gliedernagender  Sehnsucht,“  was  nachher 
nicht  ausdrücklich  wiederholt  wird,  da  es  nichts  Anderes  als  die 
Schönheit  ausdrückt,  als  das  Object  der  Sehnsucht  und  des  Trie- 
bes, nicht  etwa  die  Sinnlichkeit  oder  Habsucht  des  W'eibes 
selbst  1 °).  Dagegen  ist  es  die  Dreistigkeit  unti  die  Schlaubeit 
des  Gemiithes,  welche  Hermes  ihr  in  beiden  Stellen  der  Tag- 
werke (67  und  77)  ertlieilt.  Doch  ist  übrigens  in  der  Form  des 
Mythus  nichts,  was  die  Schuld  der  Plagen  und  Seuchen  in  die 
Fehler  und  Handlungen  der  Pandora  selbst  setzte  und  sie  so 
gleichsam  zu  einem  zweiten  Epimetheus  machte.  Auch  wird 
nicht  Absicht  und  weder  Bosheit  noch  Neugier  als  Ursache  der 
Oell’nung  des  Unbeilfasses  bezeichnet.  Pandora  erfüllt  nur  den 
Hathschluss  des  Zeus.  — Das  Uebrige  dieser  Fabel  haben  wir 
schon  oben  behandelt,  da  es  zu  der  hesiodischcn  Darstellung 
überhaupt  gehört  und  keine  V ergleichung  der  beiden  Gedichte 
daruietet. 

§.  123.  Wie  in  der  Form  unseres  Mythus,  so  zeigt  sich 
in  dem  Verhnllnüte  der  Form  zum  Inhalte  (worauf  die  Gattung 
der  Darstellung  beruht)  ein  Unterschied  beider  Gedichte.  Die 
abbildliche,  das  Object  selbst  wiedergebendc  Darstellung  tritt 
hervor  und  herrscht  mehr  in  den  Tagwerken,  da  hier  nicht  nur 
menschliche  Fehler,  sondern  auch  die  Strafe  nur,  insofern  sie 
den  Menschen  trifft,  umständlicher  gezeichnet  und  deutlich  aus- 


10)  S.  dagegen  unten  die  Missdeutung  der  yvtnßAgot  /tiliSärtq  bei 
Proklus,  Tzetzes  u.  A. 


Digitized  by  Google 


384 


gesprochen,  die  des  Prometheus  aber  nur  angedeutet  wird  (Tngw.  , 
56:  „Grosser  Schaden  für  dich  nnd  die  künftigen  Männer“),  , 
sowie  die  des  Epiineiheiis  (das.  89:  „und  als  er  es  hau’,  er- 
kannter das  Uebel“).  In  demselben  Gedichte  auch  zeigt  sich  ,| 
die  von  uns  nachgewiesene  beispielgebende  Gattung  bestimmter, 
da  hier  der  Satz,  der  das  Ganze  trägt  (Tagw.  40) 

Thoren,  sie  wissen  es  nicht,  wie  mehr  ist  das  Halb’  denn  das 

Ganze, 

vorangestellt  und  diesem  Allgemeineren  nun  mehreres  Besondere 
und  Einzelne  in  mythischer  Form  zur  Erklärung  angeknüpft  wird. 
— Dagegen  ist  ebendeshalb  hinwiederum  die  Allegorie  umfas- 
sender und  reiner  in  der  Theogonie,  insofern  als  da  nicht  nur 
der  Handelnde,  sondern  auch  der  Bestrafte  vornehmlich  Pro- 
metheus selbst  ist  und  in  dem  Ganzen  hier  die  bedeutungsvollen 
Genealogien  und  Mythen  der  Titanen  walten,  die  Beziehung 
auf  die  Menschheit  aber  nur  in  einzelnen  Andeutungen  zu 
jener  Götterwelt  hinzutritt  t).  Und  auch  hierin  glauben  wir 
Beweise  für  die  frühere  Dichtung  der  Theogonie  zu  finden.  Es 
ist  natürlich,  dass  der  Dichter  zuerst  sich  mehr  an  die  einfache 
Symbolik  der  älteren  Ueberliefernng  anschloss  und  erst  in  dein  1 
jüngeren  Liede  sich  die  Abweichung  erlaubte,  neben  dem  Gött- 
lichen der  Form  das  Menschliche  des  Inhaltes  hervorzuheben. 
Hingegen  eine  spätere  Reinigung  der  Allegorie  durch  Yerbin-  * 
düng  der  Strafe  und  der  Schuld  in  der  Person  des  Prometheus,  n 
wodurch  der  Mythus  der  Tagwerke  nun  mit  mehr  Einheit  des  ■ 
Fortnverhältnisscs  in  der  Theogonie  ausgefülirt  worden  wäre,  1 
ist  unwahrscheinlich,  zumal  in  jener  Zeit  epischdidaktischer  !' 
und  rhapsodischer  Dichtung,  wo  man  weder  die  Theorie  noch  t 
die  Praxis  ästhetischer  Einheit  hatte  und  also  weder  ein  ah-  a 
sichtliches  noch  ein  unwillkürliches  Streben  und  Fortschreiten 
der  Reinigung  und  Festhaltung  einer  gewissen  Darstellungsweise. 

§.  124.  Die  Verschiedenheit  des  Inhaltes  unseres  My-  a 
thenkreises  in  den  beiden  Gedichten  erhellt  schon  aus  dem  bis-  « 
her  Bemerkten.  Im  Einzelnen  ist  die  Sitte  des  Opfers  mit  Kno- 
chenverbrennung und  Schmaus  eigenthümlich  der  Theogonie  * 
(abgesehen  von  der  Andeutung  des  „Trugs“  in  den  Tngw.  V. 
48),  die  Zeichnung  derGetuüthsart  des  Weibes  und  derenFolgen 


1)  S.  dagegen  Vülcker  Myth.  d.  Iap.  S.  379. 
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aber  den  Tagwerken  angehörend.  Im  Ganzen  aber  ist  anch  der 
Hauptgedanke,  welchen  unser  Mythus  bei  Hesiod  ausdrückt, 
in  jedem  der  beiden  Gedichte  etwas  anders  bestimmt,  ungeachtet 
des  Gemeinsamen  des  Inhaltes,  was  sowohl  in  dem  allgemeine- 
ren Satze  als  in  dem  gegenseitigen  Austausche  der  besonderen 
Gnomen  enthalten  ist  (s.  ob.  S.373  %.).  Was  wir  schon  oben 
als  Ursache  der  verschiedenen  Form  unseres  Mythus  in  beiden 
Gedichten  angedeutet  haben,  ist  eben  diese  Verschiedenheit 
des  Inhaltes  unseres  Mythus,  welche  hinwiederum  in  dem  Un- 
terschiede der  ganzen  Gesänge  beruht.  Die  Theogonie  ist 
ein  theoretisches  und  zwar  theologisches,  die  Tagwerke  ein 
praktisches,  nämlich  technisches  und  ethisches  Lehrgedicht. 
Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  auch  in  der  Prometheia , zumal  da 
in  ersterem  Gedichte  die  abweichende  Stelle  von  der  Ueppigkeit 
der  Weiber  V.  593  unecht  ist,  ebenso  wie  in  den  Genealogien 
desselben  Gedichtes  gerade  die  Stelle,  welche  an  Personifica- 
tionen  praktischer  Begriffe  reich  ist  (V.  225  flgg.) , als  fremd- 
artig und  daher  als  unecht  verworfen  wird  1 ).  Das  Gnontische, 
was  dort  nur  angedeutet  und  eingestreut  ist,  erscheint  in  den 
Tagwerken  als  das  Herrschende.  — In  der  Theogonie  ist  der 
Hauptsatz  unserer  sowie  der  zunächst  verbundenen  Mythen  der, 
dass  niedere  W esen  nicht  ungestraft  sich  erheben  zu  dem  Wett- 
streit und  Kampf  mit  den  tcellregierenden  Gottheiten,  in  den 
Tagwerken  waltet  hier  wie  fast  überall  in  diesem  Gedichte  die 
Lehre  vor,  dass  die  menschliche  U eher  sehr  eitung  des  rechten 
Slasses  durch  den  Abfall  von  der  alten  sittlichen  Einfachheit 
und  von  der  Gerechtigkeit  die  Leiden  der  Menscheit  als  Strafen 
verschulde.  Selbst  die  Subjecte  dieser  Sätze  sind  verschieden, 
da  die  Handelnden  sowohl  als  die  Leidenden  Titanen  sind  für 
den  gläubigen  Hesiod  und  daher  auch  fiir  den  denkenden  Ilesiod 
nicht  bloss  die  allerdings  auch  angedeuteten  Menschen,  sondern 
überhaupt  die  in  ungleichem  frevelhaften  Kampfe  mit  titanischer 
Antnassiing  gegen  die  höchsten  Götter  sich  erhebenden  Wesen. 
Daher  die  Schuld  hier  nur  dem  Prometheus,  nicht  den  Menschen 
beigelegt  wird , da  z.  B.  die  erwähnte  menschliche  Sitte  der 
Knochenopferung  nicht,  wenigstens  nicht  ausdrücklich,  mit  Ta- 


1)  V.2II— 232  sind  nach  G.  Hermann  Ueber  das  Wesen  derMythol. 
S.  88  spätere  Einschaltung  in  die  Haupturkunde  der  Theogonie.  — 
Ueber  Vers  593  s.  oben. 

25 
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del  belegt  wird  (V.  556),  der  Tadel  der  weiblichen  Ueppigkeit 
aber  (V.  593  Agg-)  unecht  ist.  Dagegen  bezieht  sich  der  In- 
halt unserer  Fabel  in  den  Tagwerken  offenbar  nur  auf  &en  Men- 
schen und  zum  Theil  auf  das  Verhältniss  des  Mannes  zum  Weibe , 
zum  Theil  aber  auf  andere  menschliche  Eigenschaften  und 
Schicksale.  — Das  Sittliche  des  Inhaltes  ist  in  der  Theogenie 
weniger  deutlich  ausgedriickt,  in  den  Tagwerken  offenbar  uni 
mehrseitig  dargestellt,  wie  anderwerts  in  diesem  Gedichte*), 
so  in  unserem  Mythenkreise,  namentlich  in  der  Pandorafabel. 

— Da  für  Menschen  und  menschenähnliche  Wesen  eine  dop- 
pelte Schuld,  ein  Ueberschreiten  des  rechten  Masses  nach  ent-  i 
gegengesetzten  Richtungen  möglich  ist , ein  iiberiniithiges  Anf- 
streben  zu  Göttlichem  oder  ein  schmähliches  Sinken  zu  dem  Thie- 
rischen , so  sehen  wir  gewissem! assen  nach  diesen  beiden  Seiten 
auch  unseren  Mythus  in  den  beiden  Gedichten  auseinander  ge- 
hen. In  dem  einen  ist  die  List  und  die  Kühnheit  ausgedrückt, 
welche  nach  dem  wirklichen  oder  vermeinten  Vorrechte  und  !< 
Eigenthume  der  Gottheit  die  Hand  ausstreckt;  in  dem  anderen  > 
ist  die  Sinnlichkeit  und  die  ihr  dienende  Schlauheit  und  Drei-  t 
sligkeit  dargestellt.  Dort  zeigt  sich  in  Prometheus  eine  untno-  * 
ralische,  kurzsichtige  Klugheit  im  Streben  gegen  Zeus;  hier  u 
wird  in  ihm,  dem  Warner,  nicht  sowohl  der  Gegner  des  Zeus,  tj 
als  der  Weise,  der  Enthaltsame  angedeutet,  dagegen  aber  in  t, 
F.pimetheus  die  Thorheit  auch  von  Seite  des  Sittlichen,  nämlich  * 
die  Sinnlichkeit,  und  in  Pandora  eine  nicht  protnetheische,  nicht  a 
titanische,  sondern  niedere  Kühnheit  und  Klugheit,  ein  ver-  t 
schmitztes  und  freches  Gemülh  3)  und  die  Verfiihrungskünste  t| 
der  stillschweigenden,  schmückenden  Peitho  und  des  beredten  d 
Hermes,  dienend  der  Eitelkeit  und  Genusssucht  des  Geschlechts:  i 


2)  Die  Tagwerke  empfehlen  die  AlSiit  und  Mftioit  (V.  193),  den  „ 
und  die  Jtxt/  (V.  215  flgg. ).  Zwischen  beiden  Stellen  ist  der 

Aenos,  d.  i.  die  Lehrfabel  zu  lesen,  wegen  der  wahrscheinlich  Quin- 
tilian  (5,  11,  19)  den  Hesiod  zum  Erfinder  (primus  auctor)  der  ätopi-  1 
sehen  Fabel  macht,  von  der  klagenden  Nachtigall  in  den  Klauen  des  * 
Habichts  mit  der  Lehre: 

Thörig,  wer  den  Mächtigem  strebt  entgegen  zu  handeln, 
also  auch  dort  Warnung  vor  Massüberschreitung  und  ungleichem  Kam-  , 
pfe , aber  nur  als  Thorheit,  weil  dort  nicht  wie  hier  ein  vergebliches 
Streben  gegen  den  höheren  Gott  ist,  was  zur  Sünde,  zum  Frevel  wird.  , 

3)  intxhonov  jj#o? , xvreof  rovt-  , 
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Andeutungen , welche  jenem  Zeiträume  des  Beginnes  der  Kün- 
ste , des  Handels  und  des  Luxus  ganz  gemäss  sind  und  sich  oft 
in  lauten  und  starken  Anklagen  der  Weiber  jener  Zeit  wieder- 
holen bei  Homer  und  Ilesiod  in  den  später  der  Theogonie  ein- 
geschalteten Versen  V.  590  und  in  den  Tagwerken  4),  obwohl 
dies  nicht  nur  eine  Mode  jener  Zeit  oder  ein  Eigenthum  griechi- 
scher Sitte  ist,  sondern  die  gemeinsame  Gewohnheit  der  Dich- 
ter männlichen  Geschlechts  aller  Zeiten  und  Völker,  nicht 
bloss  der.  Gnomiker  und  Satiriker,  sondern  auch  der  Tragiker 
und  der  Propheten  5 6),  nicht  zu  erwähnen  des  Heers  der  prosai- 
schen Sittenrichter  und  Eiferer.  — In  der  Theogonie  sind  die 
Strafen  willkürlich  gewählte  Uebel,  auferlegt  von  Zeus  gemäss 
der  alten  Vorstellungsart;  in  den  Tagwerken  treten  schon  die 
Leiden  hinzu,  welche  als  natürliche  Folgen  der  in  Epimetheus 
und  Pandora  bezeichneten  Fehler  erscheinen  mussten,  da  es  hier 
ja  nicht  wie  in  ähnlichen  Urgeschichten  der  Tod  an  sich  oder  ' 
die  Lebensverkürzung  ist  als  positive  Strafe  des  Sündenfalls 
nach  götllichem  Kathschluss  ohne  inneren  Zusammenhang  ö), 
sondern  vielmehr  nur  lebenbedrohende,  schmerzvolle  Krankhei- 
ten und  drückende  Beschwerden.  — Endlich  ist  in  der  Theo- 
gonie nur  Eine  bleibende  Strafe  erwähnt,  da  das  Feuer  zurück- 
gebracht und  Prometheus  befreit  wird,  und  jene  ist  das  Weib 
selbst,  zwar  ohne  erklärenden  echten  Zusatz,  doch  allerdings 
unstreitig  in  der  hesiodischen  sittlichen  Ansicht  des  Weibes; 
in  den  Tagwerken  aber  sind  es  ausserdem  noch  andere  blei- 
bende Uebel,  da  zu  dem  Inhalte  der  Pandora  der  Inhalt  ihrer 
Kiste  hinzukommt,  Seuchen  und  Mühen  und  „eine  Myriade  an- 
derer Leiden“  (V.  100)  verstreut  und  umherschw  eifend,  w ährend 
nur  die  Hoffnung  kaum  noch  festgehalten  wird. 

$.  125.  Nicht  nur  in  Form  und  Inhalt  des  Mythus  selbst, 


4)  Hesiod  meint  nicht  etwa  bloss  die  Hetären  in  Pandora  und  in 
der  rtuyoaioiof  yvnj,  wie  Proklus  zu  Tagw.  85  u.  343  Agg-  p.  31a.  80  b. 
Heins.  Tagw.  648  flgg.  Ster.  Vgl.  auch  Völckcr  Myth.  d.  Iap.  S.  13 
u-  35.  — S.  unten  Menanders  und  Lucians  misogynische  Anwendung 
des  schaffenden  Prometheus. 

5_)  Z.  B.  Jesajas  C.  3.  Klage  über  die  Kleiderpracht  der  \feiber. 

6)  S.  oben  S.  281,  wo  wir  gezeigt,  dass  unser  Mythus  weder  mit 
der  orientalischen,  noch  mit  der  hesiodischen  Schilderung  von  den  fünf 
Zeitaltern  zu  verwechseln  ist,  daher  xijpo«,  nicht  yijgttt  V.93  zu  lesen 
mit  Auswertung  des  dies  yijga ? erklären  sollenden  Verses. 

25* 
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Bondern  auch  in  dein  Verhältnisse  zu  dem  Ganzen  jede»  der  & 
leiden  Gedichte  liegt  ein  Unterschied  sowohl  als  etwas  Gemein- 
games der  Theogonie  und  der  Tagwerke.  Wie  wichtig  jenes 
Verhältnis  uns  für  die  Erklärung  des  Mythus  im  Sinne  Hesiods 
ist,  haben  wir  so  eben  gesehen,  da  wir  aus  dein  äusseren  (for- 
malen) Zusammenhänge  und  Zwecke  dieser  promeiheischen 
Episoden  auf  die  innere  (materiale)  Verbindung  und  Bedeutung 
schlossen  und  so  aus  der  Vergleichung  mit  den  Gedichten  selbst 
um  so  leichter  erkannten,  welches  die  wesentlichen  Sätze  sind, 
von  denen  die  gesummte  Prometheusfabel  bei  Hesiod  getragen 
wird.  Das  Gemeinsame  beider  Gedichte  in  Hinsicht  dieses  ihres 
Verhältnisses  zu  unserer  Episode  liegt  darin,  dass  die  Straft 
des  prometheischen  Slrebens  der  Grund  und  Anknüpfungspunkt 
der  Einschaltung  unseres  Mythus  ist,  nämlich  in  der  Theogonie 
die  Besiegung  der  Titanen  und  Iapetiden  durch. Zeus,  in  den 
Tagwerken  die  Entziehung  des  mühelosen  Segens  der  Urzeit ') 
wegen  durch  Prometheus  , Epimetheus  und  Pandora  bezeichne- 
ier Verschuldungen,  daher  auch  die  Strafe  in  beiden  Gedichten 
sowohl  vorangestellt  ward  als  den  Schluss  macht.  Daher  auch 
unser  Mythus  in  der  Theogonie  nnr  einen  untergeordneten  Werth 
hat  als  eines  der  vielen  Beispiele  der  Götterkämpfe  und  beson- 
ders der  Siege  des  Zeus;  und  demgemäss  findet  dieser  Mythus 
seine  Stellung  in  der  Mitte  des  Gedichtes,  wo  die  umständli- 
chere Erklärung  von  der  Strafe  des  Prometheus  sogar  wie  ein 
fremdartiger,  nur  wie  zufällig  angehängter  und  eingeschalteter  Zu- 
satz erscheint,  hingegen  in  den  Tagwerken  dient  dieselbe  ur- 
geschichtliche  Sage  npben  der  anderen  verwandten  von  den 
fünf  Zeitaltern  zur  Erklärung  des  Zustandes  der  Menschheit, 
mit  dem  sich  das  ganze  Lehrgedicht  beschäftigt,  daher  die  Pro- 
metheia  hier  als  wesentlich  erscheint,  gleichsam  als  Grundlage 
der  nachfolgenden  Lehren  der  Weisheit  und  Tugend ; und  eben- 
darum steht  sie  nebst  der  ihr  ähnlichen  Dichtung  hier  im  An- 
fänge wie  zur  Einleitung  des  Ganzen.  Letzteres  ist  an  sich 
klar,  was  wir  aber  von  der  Stellung  unseres  Mythus  in  der 
Theogonie  bemerkt  haben,  verdient  eine  nähere  Betrachtung. 


1)  Insofern  also  erkennt  Heinsius  ad  Procli  schol.  in  seiner  Ausg. 
d.  Hes.  p.  85  nicht  mit  Unrecht  in  der  ßtov  xqvytt  die  nigiaxuait  der 
ganzen  Dichtung.  , 
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Stellung  der  Genealogie  und  Fabel  des  Prometheus  in  der 
hesiodischen  Theogonie. 

§.  126.  Fragen  wir  erstlich,  warum  von  Prometheus  über- 
haupt in  der  Theogonie  die  Rede  ist,  so  lautet  die  Antwort  kurz: 
weil  er  dem  Verfasser  der  Theogonie  ein  Gott  ist  im  weiteren 
Sinne.  Denn  dieses  Gedicht  enthält  nur  den  Ursprung  derGötter 
und  Dämonen,  nicht  den  der  von  Göttern  durch  Beischlaf  mit 
Sterblichen  erzeugten  Sterblichen,  d.  i.  der  Heroen.  Ein  Bruch- 
stück der  Heroogonie  beginnt  erst  mit  der  neuen  Anrufung  an 
die  Musen  V.  961.  ') 

Die  zweite  Frage  ist  natürlich,  wie  eine  Reihe  Fabeln, 
dergleichen  die  prometheischen  sind,  in  ein  genealogisches  Ge- 
dicht kommt.  — Dies  geschieht  mit  demselben  Rechte,  womit 
auch  andere  längere  Erzählungen , wie  die  von  Uranos  und  Kro- 
nos und  dem  Titanenkampfe  ihre  Stelle  hier  finden,  sowie  die 
vielen  kürzeren  der  Genealogie  selbst  eingewebten  mythischen 
Andeutungen.  Natürlich,  denn  eine  Theogonie  konnte  nicht 
eine  reine  Stammtafel  sein,  da  ja  eben  diese  aus  schon  vorher 
vorhandenen  einzelnen  Sagen  voll  bedeutsamer  Eigenschaften 
und  Begebenheiten  der  Götter  zusammengesetzt  werden  musste. 
Denn  eben  auf  diesen  beruht  ja  erst  die  Dichtung  oder  der 
Glaube  ihrer  Abstammung.  Also  schon  der  Ursprung  der  Theo* 
gonien  ( wie  der  Heroogonien , sofern  sie  nicht  Geschichtliches 
enthalten)  führte  auf  eine  solche  Verbindung  des  Genealogischen 
mit  dem  Mythischen.  Weil  Prometheus  und  seine  Brüder  als 
Gegner  des  Zeus  Titanisches  thaten  und  duldeten,  darum  sind 
sie  Kinder  des  Titanen  Iapetos  und  ebendarum  werden  jene 
Thaten  und  Schicksale  erzählt.  Selbst  ein  freierer  Bearbeiter 
als  Hesiod  ist,  ja  sogar  der  Schöpfer  eines  bedeutsamen  aus 
dem  Ganzen  gedichteten  einheitvollen  Stammbaumes  (ein  Stand- 
punkt, dem  sich  unser  Sänger  nur  nähert  in  einigen  Stellen) 
kann  solche  Episoden  zur  Erläuterung  und  erheiternden  Ab- 
wechselung nicht  entbehren,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  herr- 


1)  Wolf  zu  Theog.  98T  sagt,  dieser  heroogon.  Theü  sei  ex  aliis 
poetae  carminibus,  nominatim  Catalogo,  recisi»  fortasse  multis  uberius 
ibi  tractatis  conflata.  — Aehnlich  Güttling  lies.  XXV , XX\  I u.  zu 
Theog.  a.  O-  — • Die  scheinbare  Abweichung  dieses  Theils  von  dem 
Maztiloyot  bei  Güttling  zu  Theog,  1013  ensteht  nur  aus  Gottlings  unnö- 
thiger  Conjectur  I\)tux6r  statt  ’Ayqtar. 
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sehende  Dichlerweise , das  Erzählen,  natürlich  auch  ins  Lehr- 
gedicht eindringt. 

Schwieriger  nnd  wichtiger  für  die  Benrtheilung  des  hesio- 
dischen  Prometheus  ist  die  dritte  sich  aufdrängende  Frage,  wa- 
rum dieser  Stammbaum  der  lapetiden  und  diese  ihre  Mythen- 
reihe eben  hier  und  nicht  anderwerts  in  die  Theogonie  einge- 
schaltet sei. 

§.  127.  Es  hat  der  Gesang  von  den  lapetiden  ungefähr 
in  der  Mitte  unserer  hesiodischen  Theogonie  seinen  Ort  gefun- 
den. Letztere  nämlich  kann  als  aus  zwei  Theilen  bestehend 
angesehen  werden.  Die  erstere  kleinere  Hälfte  umfasst  ausser 
der  Einleitung  grösstentheils  die  Geschichte  und  Stammtafel  des 
Uranos  und  der  Uraniden  abgesehen  von  ihrem  "Verhältnisse  zu 
den  Kroniden,  von  denen  hier  nur  vermöge  einer  Prolepsis  liie 
und  da  schon  Andeutungen  gegeben  sind.  Die  zweite  grössere 
Hälfte  (V.  453  flgg. ) giebt  die  Mythen  und  die  Genealogie  der 
Kroniden,  hauptsächlich  des  Zeus,  und  diese  wiederum  mit 
Nachholung  von  Sagen,  welche  die  Uraniden,  namentlich  die 
Titanen  betreffen.  Dahin  gehören  auch  unsere  lapetiden.  Es 
ist  aber  diese  Nachholung  von  Verhältnissen  der  Uraniden  im 
zweiten  Theile  ebenso  wie  jene  Vorausnahme  von  denen  der 
Kroniden  im  ersten  Theile  des  Gedichtes  nicht  zufällig,  da  die- 
ses Gedicht  überhaupt,  wenn  auch  nicht  nach  strenger  Anord- 
nung, doch  keineswegs  planlos  angelegt  ist.  Wie  das,  was 
von  Kronos  und  den  Kroniden,  besonders  von  Zeus  Inder  er- 
sten Hälfte  gesagt  ist,  der  Geschichte  der  Uraniden  untergeord- 
net ist,  so  dient  umgekehrt,  was  später  von  diesen  in  der  Theo- 
gonie vorkommt,  zur  Ausführung  und  Verherrlichung  der  Sage 
von  den  Kroniden.  Auch  die  Mythen  der  Söhne  des  Iapetos, 
vornehmlich  die  des  Prometheus,  gehören  ihrem  Inhalte  nach  in 
derThat  nicht  bloss  ihrer  eigenen  Geschichte  und  der  Geschichte 
der  Uraniden  oder  Titanen,  sondern  zugleich  und  mehr  noch 
der  des  Zeus  an.  Diese  Beziehung  ihres  Inhaltes  bestätigt  un- 
sere Ansicht,  dass  ebendeshalb  absichtlich  hier  zwischen  den 
Kronidensagen,  nicht  oben  bei  der  Genealogie  der  anderen  Ura- 
niden , die  Stammtafel  des  Iapetos  und  was  sich  daran  schliesst, 
nachgeholt  wird.  Aus  gleichem  Grunde  wird  noch  später  der 
Titanenkrieg  eingeschaltet,  weil  dieser  zugleich  ein  Kampf  und 
Sieg  der  Kroniden  ist. 

Hiernach  beantworten  sich  leicht  die  verschiedenen  Fragen, 
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die  man  thnn  konnte  über  die  Gründe,  welche  unseren  Dichter, 
vielleicht  ohne  dass  er  sich  deren  deutlich  bewusst  war,  veran- 
lassten,  die  Anordnung  des  Einzelnen  so  und  nicht  anders  zu 
treffen.  — Warum  steht  der  Iapetiden  Geschlechtstafel  und 
Mythenreihe  hinter  den  Genealogien  der  meisten  anderen  Tita- 
nen? Weil  Ilesiod  im  Ganzen  seiner  in  dem  vorausgestellten 
obersten  Stammbaume  gegebenen  Ordnung  auch  in  dem  ganzen 
übrigen  Gedichte  folgt.  Daher  erst  die  Uebersicht  der  Kinder 
des  Chaos  und  der  Kinder  der  Gäa  theils  rein  genealogisch, 
theils  mythisch  (V.  123  — 210),  bevor  die  Abstammung  und 
Geschichte  der  Enkel  und  Urenkel  jener  beiden  Urwesen  erzählt 
wird,  die  erst  nachher  V.  233  flg.  folgt.  Nur  ist  von  diesem 
Gange  insofern  abgewichen,  als  des  Chaos  Enkel,  die  Kinder 
der  Nacht  und  des  Erebos,  sogleich  anfangs  bei  dem  Chaos 
kurz  erwähnt  vverden , dahingegen  die  spätere  lange  Stelle  von 
den  Kindern  und  Enkeln  der  Nacht  V.  211 — 232  ebenso  durch 
ihre  unangemessene  Stellung  als  durch  ihren  unhesiodischen  In- 
halt als  unecht  erscheint.  Uebrigens  ist  der  Gang  ganz  natür- 
lich der,  dass  erst  die  Kinder  der  Gäa,  die  sie  ohne  Vater  ge- 
boren (V.  126 — -1  32)  und  dann  die,  welche  sie  mit  ihrem  Erst- 
gebornen, dem  Uranos  erzeugt  (V.  133  Hgg.),  aufgezählt  wer- 
den; Letztere,  die  Kinder  der  Gäa  und  des  Uranos,  in  folgen- 
der Ordnung : zuerst  die  Zwölfe,  ebenso  viele  Götter  als  Göttinnen, 
durch  den  Zusatz,  dass  unter  ihnen  Kronos  der  jüngste  sei,  so- 
wie durch  jene  Ebenmässigkeit  und  Rundheit  der  Zahl  ein  Gan- 
• zes  für  sich  bildend;  dann  zweitens  die  später  ebenso  von  den- 
selben Eltern  gezeugten  (ytivazo  ä’  av  u.  s.  w.)  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren;  endlich  drittens  nach  Erzählung  der  Begeben- 
heiten, wodurch  die  letzte  Zeugung  dieser  Eltern  herbeigeführt 
w ird , nämlich  der  Einkerkerung  der  älteren  Uraniden  und  der 
Entmannung  des  Uranos,  nun  noch  die  Kinder  der  Gäa  aus  den 
Blutstropfen  des  Uranos  und  als  Anhang  die  ebendaraus  ohne 
Mutter  Gäa  entsprossene  Aphrodite. 

§.  128.  So  ist  mit  der  Genealogie  der  Kinder  der  Erde 
und  des  Uranos  zugleich  die  Geschichte  von  der  Herrschaft  und 
dem  Sturze  des  Uranos  gegeben.  Letzterer  aber  ist  nicht  bloss 
durch  die  Entmannung  angedeutet,  sondern  auch  durch  die  Be- 
zeichnung der  Titanen  als  Empörer  in  der  oben  (bei  der  vorhe- 
siodischen  Genealogie  des  Prometheus)  von  uns  behandelten 
Stelle  (V.  207): 
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Jene  nun  nannte  der  Vater  Titanen  bedeutsam , der  grosse  ' 

Uranos , sie  die  Kinder  des  Streits , die  er  selber  geseuget. 

Strebend  im  Uebermuth  (so  sprach  er)  haben  sie  grosse 

That  vollbracht , doch  Strafe  dafür  bringt  ihnen  die  Zukunft.  * 

|j 

Der  Inhalt  und  die  Stellung  dieser  mit  Unrecht  angefochtenen 
Verse  erklären  und  bestätigen  sich  gegenseitig.  Es  ist  nicht 
eine  blosse  Nanienerklärung  darin  bezweckt  und  ausgedrückt, 
sondern  zugleich  die  Erhebung  des  Kronos  und  seiner  Geschwi-  ^ 
ster  zur  Herrschaft  anstatt  des  gestürzten  Uranos.  Denn  dass 
nur  jene  zwölf  Erstgebornen,  deren  jüngster  Kronos  ist,  hier 
gemeint  sind  und  dass  auch  der  Dichter  sie,  ungeachtet  der  vie- 
len zwischeneingeschalteten  Zeugungen  und  Mythen,  doch  ohne 
Dunkelheit  so  bezeichnen  konnte,  ist  offenbar.  Das  Tovg  61 
(V.  207)  geht  selbst  der  Wortverbindung  nach  nicht  auf  das 
Nächstvorhergehende,  sondern  auf  die  naidt$  vnxsitov , denen 
hier  von  ihrem  Vater  Uranos  eine  Frevelthat  zugeschrieben  wird, 
natürlich  keine  andere  als  die  vorher  erzählte,  des  Uranos  Ent- 
mannung und  Besiegung  durch  Kronos,  mit  dem  dessen  Geschwi- 
ster die  neuerrungene  Herrschaft  nun  getheilt  hatten  *),  wie 
hier  und  sonst  oft  in  der  Theogonie  Hesiods  angedeutet  ist  (V. 
394,  4 24  flg.  820).  Zwar  gehören  auch  dieKyklopen  und  die 
llckatoncheircn  und  die  aus  den  Blutstropfen  des  entmannten 
A aters  erzeugten  Wesen  zu  den  Uraniden  und  alle  diese  sind 
die  später,  also  näher  zuvor  Erwähnten  ; aber  sie  alle  haben  ja 
keinen  Anlheil  an  der  Empörung  gegen  Uranos  und  der  folgen- 
den Herrschaft.  Folglich  bleihen  nach  Abzug  aller  dieser  nur 
jene  zwölf  oder  vielmehr  (ohneOkeanos)  eilf Uraniden,  nämlich 
Kronos  und  dessen  Genossen  als  Titanen  übrig  und  ihre  Erwäh- 
nung als  Empörer  ist  hier  eben  an  seiner  rechten  Stelle. 

Nach  Aufzählung  der  Kinder  der  Gäa  kommt  hei  Hesiod 
(welchem  wir  die  folgende  Genealogie  der  Kinder  und  Enkel  der 
Nacht  absprechen  als  iin  Widerspruch  stehend  mit  dem  Gange 
sowie  mit  dem  Charakter  und  mit  einzelnen  echten  Stellen  der 
Thcogpnie ) zunächst  nun  die  Stammtafel  der  Enkel  der  Gäa 
und  zwar  erstlich  die  der  von  Ponton  dem  Sohne  der  Gäa  stam- 
menden und  dann  die  der  von  Gäa  mitUranos  erzeugten  Kinder, 
vornehmlich  der  Titanen. 

I)  Daher  p/'o»,  nicht  , wie  es  heissen  müsste,  wenn  diese 
Namendeutung;  auf  den  Kampf  gegen  Zeus  ging. 
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§.  129.  Es  konnte  befremden,  dass  hier  die  Nachkom- 
men des  Pontos  zwischen  die  Mythen  von  der  Erhebung  der  Ti- 
tanen und  das  Verzeichniss  der  Kinder  der  Titanen  eingescho- 
ben seien.  Allein  die  genealogische  Ordnung  steht  in  derTheo- 
gonie  über  der  mythischen.  Daher  bleibt  der  Sänger,  wie  schon 
bemerkt,  seiner  oben  (V.  106  — 132)  den  Brüdern  Uranos  und 
Pontos  gegebenen  Rangfolge  treu  und  giebt  nach  den  Kindern 
des  Uranos  (die  zugleich  Kinder  der  Gäa  sind)  nun  erst  die  Kin- 
der des  Pontos  (die  nun  schon  Enkel  der  Gäa  sind).  Diesen 
schliessen  sich  die  übrigen  Enkel  der  Gäa,  nämlich  die  Ti- 
tanen um  so  passender  an,  da  Okeanos  mit  seiner  Nachkom- 
menschaft (V.  337 — 370  ) sehr  gut  den  Uebergang  macht  von 
dein  Geschlechte  des  ihm  von  Natur  als  Wassergott  verwandten 
Pontos  zu  seinen  eigenen  Geschwistern , den  Titanen  ( an  deren 
Schicksal  und  Thalen,  folglich  auch  an  deren  Namen  Okeanos 
in  der  Theogonie  keinen  Theil  nimmt).  Der  andere  Bestand- 
teil dieses  Gedichtes,  der  mythische  ist  dem  genealogischen 
zwar  untergeordnet,  aber  doch  ihm  nicht  widerstreitend,  son- 
dern so  verbunden,  dass  auch  der  Gang  der  Fabel  kleinere  Ab- 
weichungen ausgenommen  ohne  Unterbrechung  und  ohne  Rück- 
schritt neben  der  Genealogie  fortgefiihrt  wird.  Dies  bewirkte 
der  Sänger,  d.  i.  Hesiod  (als  Ordner,  Verkniipfer  und  Ausführer 
alten  Stoffes)  dadurch,  dass  er  es  sich  zur  Regel  machte,  die 
Zeugungen  jeder  Götterordnung  dahin  zu  stellen,  wo  die  Zeit 
ihrer  Herrschaft  ist.  So  stehen  die  Kinder  des  Uranos  (V.  1 33), 
des  Kronos  (V.  453),  des  Zeus  (V.  886)  in  der  Theogonie  da, 
wo  nach  beendigter  Umwälzung  jedesmal  diejenige  der  drei 
mythischen  Perioden  und  Dynastien  eingetreten  ist , an  deren 
Spitze  jedesmal  der  Vater  jener  Geschlechter,  einer  der  drei 
genannten  grossen  Götter  steht.  So  gehen  Genealogie  und  My- 
thus Hand  in  Hand.  Auch  in  dieser  Hinsicht  stehen  hier  die 
Nachkommen  des  Pontos  am  rechten  Orte  hinter  dent  Sturze  des 
Uranos,  w'eil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Pontos  mit  seinem 
Geschlechte  nicht  vor  oder  neben  dem  Allherrscher  Uranos,  son- 
dern neben  den  anderen  Kindern  der  Erde  herrschend  und  fort- 
zeugend gedacht  wurde,  also  neben  Okeanos  und  den  Titanen* 
Diesen  aber  geht  Pontos  mit  seiner  Genealogie  voran  nicht  nur 
wegen  der  oben  erwähnten  Ordnung  der  Stammtafel,  sondern 
auch  weil  die  Stellung  der  Kinder  des  Pontos  hinter  denTitanen- 
zeugungen  unmöglich  war,  da  diese  letzteren  mit  dein  Slamra- 
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bäume  und  der  Geschichte  der  Kroniden  und  also  mit  der  zwei-  9 
ten  Hälfte  der  Theogonie  in  unmittelbarem  und  nothwendigera  s 
Zusammenhänge  stehen.  n 

Nach  des  Pontos  und  des  Okeanos  Geschlechtern  folgt  nun  » 
der  Titanenstammhaum,  geordnet  nach  den  männlichen  Titanen, 
zuerst  den  drei  älteren  Hyperion  (370  flgg.),  Kreios  (375  flgg.  s 
bis  403)  und  Koios  (404 — 452),  also  diese  drei  oben  ä 
(V.  134)  vorangestelltcn  hier  ebenso,  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung. Die  Kinder  und  Enkel  der  Titanen , erzeugt  von  Tila- 
ninnen,  finden  hier  ihre  Stelle  nicht  nur  als  Nachkommen  der  a 
jetzt  nach  Uranos  Sturz  herrschenden  und  zeugenden  Götter, 
sondern  auch  als  Mitherrscher  derselben  (wie  z.  B.  die  Titanen-  p 
enkclin  Hekate  nur  diese  ihre  alte  Würde  und  Gewtflt  behielt, 
nicht  sie  erst  durch  Zeus  gewann  (V.  425,  vgl.  v.  393).  * 

Nun  ist  es  natürlich,  dass  des  Iapetos  und  des  Kronos 
Stammbäume  hinter  denen  der  übrigen  Titnnen  stehen  nach  i 
der  oben  gegebenen  Reihe  der  männlichen  Titanen  (V.  134) 
und  dass  ebendeswegen  diese  Beiden,  nämlich  Kronos  (V.  453 
flgg.)  und  Iapetos  (V.  507  flgg. ) auch  hier  nicht  durch  andere 
Genealogien  und  überhaupt  nicht  durch  eine  fremdartige  und  il 
längere  Einschaltung  getrennt  sind,  wie  ja  diese  Zwei  in  Ver-  it 
bindung  auch  allein  ohne  die  anderen  Titanen  genannt  werden 
bei  Ilesiod  (Theog.  V.  20)  und  bei  Homer  (lliad.  8,  479).  Das 
Natürlichste  nun  wäre,  so  scheint  es,  dass  die  Zeugungen  des 
Kronos  zuletzt  unter  denen  aller  Titanen  gegeben  würden,  weil 
sie  die  des  jüngsten  sind  und  weil  sie  an  die  zw  eite  Hälfte  der 
Theogonie,  d.  i.  an  die  Herrschaft  und  Nachkommenschaft  des 
Zeus  und  der  Kroniden  sich  unmittelbar  anschliessen.  'Warum 
also  folgt  des  Iapetos  Stammtafel  erst  hinter  der  des  Kronos!  t 
Und  warum  ist  zwischen  beiden  noch  eine  Einschaltung  von 
Mythen  von  des  Zeus  Kettung  und  Erhebung,  die  vielmehr  mit 
dem  weiter  unten  nach  den  Iapetidensngen  erzählten  Kampfe  4 
des  Zeus  gegen  die  Titanen  Zusammenhängen? 

§.  130.  Die  Ursache  ist  die  oben  angedeutete,  nämlich  t 
dass  die  Mythen  der  Kinder  des  Iapetos  in  der  That  zu  der  Ge- 
schichte nicht  der  Herrschaft  der  Titanen , sondern  vielmehr  1( 
des  Zeus  gehören.  Hier  hängt  also  die  Stellung  der  Genealogie 
von  den  hinzugefiigten  Mythen  ab,  dahingegen  in  dem  vorher-  , 
gehenden  Theile  der  Theogonie  die  Stellung  der  eingeflochtenen 
dem  mythischen  Gange  der  Zeiten  oft  weit  vorausgreifenden  My- 
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thenandeutnngen  abhängig  war  von  der  Ordnung  der  Genealogie. 
Dass  es  vergeblich  sei  und  unheilbringend,  gegen  Zeus  Herr- 
schennacht  wetteifernd  und  empörerisch  sich  zu  erheben,  wird 
sowohl  durch  Menötios  und  Atlas  Bestrebungen  und  Schicksale 
, angedeutet,  als  durch  des  Prometheus  Thaten  und  deren  Erfolg 
dargestellt,  ja  hier  auch  durch  die  ausdrückliche  Lehre  des  Epi- 
logs bekräftigt  (V.  613): 

So  ist  nimmer  zu  täuschen  des  Zeus  Rath  noch  zu  besiegen  u.s.  \v. 

Dieser  Grund  also  und  nicht  der  Zufall  bestimmte  den  Dichter, 
vor  die  Genealogie  und  die  Mythen  der  lapeliden  erstlich  die 
Zeugungen  des  Kronos  zu  stellen  (V.  453  flgg.),  welche  sich 
einerseits  an  die  Zeit  der  Kronosherrschaft  und  der  Tifanenzeu- 
gungen  anschliessen,  andererseits  aber  schon  den  die  Kroniden 
umfassenden  zweiten  Hauptlheil  der  Theogonie  beginnen.  Fer- 
ner ist  hier  aus  demselben  Grunde  noch  die  Mythe  von  der  Ge- 
fahr der  Kroniden  und  ihrer,  namentlich  des  Zeus  Bettung  (V. 
459 — 500),  endlich  auch  die  von  der  Befreiung  der  Kyklopen 
(501 — 506)  vor  dem  Stemma  des  lapetos  eingeschaltet,  weil 
Zeus  leben  und  wachsen  und  die  allbesiegenden  Blitze  von  den 
dankbaren  Kyklopen  empfangen  musste  (V.  506),  ehe  er  als 
ein  unbesiegbarer  Gott  und  als  Götterbeherrscher,  wie  er  in  der 
Iapetidensage  erscheint,  auftreten  konnte.  Auch  wird  schon 
hier  vor  lapetos  Genealogie  des  Zeus  Thronbesteigung  berichtet 
(V.  506,  vgl.  491),  wie  er  den  Waffen,  die  die  Kyklopen  ihm 
schmieden,  vertrauend 

Ueber  Sterbliche  nun  und  über  Unsterbliche  herrschet. 

Warum  aberfolgt  nun  sogleich  die  Erzählung  von  denlapetiden 
und  warum  erst  nachher  der  Titanenkrieg  (V.  617  flgg.),  durch 
den  doch  Zeus  erst  die  Herrschaft  errang  und  der  im  nächsten 
Zusammenhänge  mit  des  jungen  Zeus  Rettung  und  kyklopiscber 
Bewaffnung  stand?  Der  Grund  dieser  Anordnung  liegt  nicht 
etwa  in  der  Zeitfolge,  als  ob  die  Streite  mit  Menötios  und  viel- 
leicht auch  mit  Atlas,  sowie  die  mit  Prometheus  und  folglich 
auch  die  nach  Hesiod  das  Menschenloos  bestimmenden  Begeben- 
heiten älter  wären  als  der  Kampf  der  Titanen  und  als  ob  letz- 
terer nur  als  eine  spätere  Empörung  gegen  den  längst  herrschen- 
den Zeus  dargestellt  würde.  Denn  Beides  ist  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  es  bei  der  Unbestimmtheit  der  Zeitfolge  in  unse- 
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rem  Gedichte  doch  wahrscheinlich,  dass  nur  vielleicht  die  Zen- 
gungen des  Iapctos  als  älter  gedacht  worden  sind,  nämlich  als  ? 
gleichzeitig  der  Herrschaft  und  den  Zeugungen  des  Kronos  und  ' 
der  übrigen  Titanen;  dass  dagegen  die  Schicksale  der  Iapetiden  ‘ 
und  die  damit  verbundenen  Urbegebenheiten  der  Menschheit  . :- 
wohl  von  dem  Dichter  als  jünger  betrachtet  wurden , da  hin-  1 
gegen  der  Titanenkampf  nach  seiner  Ansicht  unstreitig  mit  ' 
der  Hekatoncheiren  Befreiung  unmittelbar  nach  jener  Bewatf-  ■ 
nung  des  Zeus  durch  die  Kyklopen  folgte.  Warurii  also  ist  doch  * 
der  lapetidenstammbauni  und  was  daran  hängt  so  episodisch  ( 
eben  hier  eingeschoben?  Weil  er  nicht  allzuweit  von  des  Kro- 
nos und  der  anderen  Titanen  Genealogie  getrennt  sein  sollte,  >! 

da  er  in  der  That  auf  der  einen  Seite  dein  Inhalte  und  der  Zeit  a 

nach  noch  zu  jenem  titanischen  Theile  der  Theogonie  gehört, 
während  er  auf  der  anderen  die  bereits  erfolgte  Wafl'nnng  und 
Erhebung  des  Zeus  voraussetzt.  Darum  wird  nur  diese  voraus 
angedeutet  (V.  506),  der  Kampf  und  Sturz  der  Titanen  aherals  t 
der  älteren  Götter  nachher  gegeben  und  die  Zeugungen  derKro- 
niden,  welche  wieder  ihrer  Herrschaft  (wie  die  des  Uranos  und 
die  der  Titanen ) gleichzeitig  sind,  machen  den  Beschluss  der 
Theogonie,  welcher  ( V.  963)  das  Anfangsbruchstück  der  He-  > 
roogonie  folgt. 

' t 

t 

nrachhesiodisclter  Zeitabschnitt. 

Ungefähr  800 — 500  vor  Christus. 

§.  131.  Die  erste  Zeit  war  die  der  Erfindung  der  Mythen, 
die  zweite,  die  homerischhesiodische,  war  die  Zeit  der  Verknü- 
pfung .und  Ausschmückung;  dieser  dritte  Zeitabschnitt  ist  der  r, 
der  bedeutsamen  Ausbildung  und  vielseitigen  Verbreitung  der 
Mythen , auch  des  Prometheusmythus.  Allerdings  kann  sich 
an  Prometheus  der  Unterschied  der  Zeiten  in  der  Mythenbehand- 
lung, wenigstens  in  diesem  ganzen  älteren  und  dunkleren  Zeit- 
räume minder  deutlich  darstellen,  weil  er  überall  begrifihallig, 
einfach  und  klar  ist,  so  dass  das  Bedeutungsvolle  dieses  dritten 
Abschnittes  nicht  so  durch  Contrast  hervortritt,  zumal  da  das 
dieser  Zeit  eigene  Mystische  dem  Prometheus  ganz  fehlt.  Doch 
nimmt  auch  Prometheus  nothwendig  und  unverkennbar  Theil 
an  dem  allgemeinen  Gange  der  mythischen  Poesie.  Daher  ist 
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Buch  dieser  Abschnitt  nicht  willkürlich  ans  der  griechischen  Cul- 
tnrgeschichte  und  Mythologie  auf  die  Geschichte  des  Prometheus 
übergetragen,  sondern  er  ist  für  ihn  selbst  durch  scharf  abge- 
steckte Grenzen  der  Zeit  gegeben.  Die  zwei  Dichter,  welche 
vor  Anderen  den  Prometheus  verherrlicht,  Hesiod  und  Aeschy- 
lus,  jener  der  epischen , dieser  schon  der  philosophischen  Zeit 
angehörig,  nehmen  unseren  Abschnitt  in  die  Mitte,  indem  sip 
beide  ausserhalb  desselben  stehen.  Die  Kluft  zwischen  dem 
Prometheus  des  Einen  und  dem  des  Andern  ist  ungemein  gross 
and  betrachfungswürdig.  Die  Frage  ist  hier:  Welches  sind 
die  Mittelglieder  und  die  Uebergänge  von  dem  Einen  zum  An- 
dern! Denn  diese  bilden  die  Geschichte  des  Prometheus  in 
unserem  Zeitabschnitte. 

Diese  nachhestodische  Zeit  ist  keineswegs  eine  Periode 
des  Stillstandes  und  der  bloss  gläubigen  Ueberlieferitng  weder 
überhaupt  für  die  Mythen1 * 3),  noch  für  Prometheus.  Für  des 
Letzteren  damalige  forbschreilen.de  Ausbildung  ist,  abgesehen 
von  den  Schlüssen  ans  dem  Gange  der  griechischen  Mythologie 
überhaupt,  schon  allein  Aeschylus  Beweises  genug  nicht  nur 
durch  mehrere  Andeutungen  poetischer  nachhesiodischer  Zu- 
sätze, sondern  auch  durch  die  Höhe  philosophischer,  sowohl 
eulturgeschichtlicher  und  ethischer  als  religiöser  Ideen,  welche 
bei  dem  Tragiker  mit  Prometheus  verbunden  sind:  eine  Ausbil- 
dung, w'elche  der  Mythus  nicht  plötzlich  erreichen  konnte. 
Zwar  die  in  dieser  Zeit  geschehene  Umwandelung  eines  Theils 
der  griechischen  Religionsgebräuche,  Ansichten  und  Sagen, 
nämlich  der  orgiastischen  und  mystischen,  w'elche  von  der  Art 
war,  dass  Einer,  der  nach  diesen  drei  Jahrhunderten  wieder- 
gekehrt wäre,  verwundert  ein  ganz  anderes  Land  und  Volk  zu 
sehen  hätte  glauben  müssen:  diese  Revolution  berührt  deg.  Pro- 
metheus weniger,  obwohl  auch  er  nun  an  den  kabeirischen  De- 
metermysterien Theil-  nimmt;  auch  zeigt  sich  nirgends  eine 
sichere  Spur  orientalischen  Einflusses  auf  Inhalt  oder  Form  un- 


1)  Nach  Thiersch  Epochen  der  griech.  Kunst  8.  54  ist  Beharren 

nur  in  den  Gestalten  der  Götter  und  den  Gebräuchen;  die  Mythen 
wechseln  wie  die  bunten  Gewänder  der  Götter.  — K.  O.  Müller  Pro- 
legomena  S.  17t  nennt  die  erste  Zeit  die  mythenschaffende , die  zweite 
die  gläubig  überliefernde,  doch  erkennt  er  an,  dass  diese  die  Tliätig- 
keit  jener  nach  Analogien  und  Schlüssen  fortsetzt.  Vgl.  das.  187. 

3)  Lob.  Agl.  316. 
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scres  Mythus  in  diesem  Zeiträume;  aber  die  grossen  Begeben- 
heiten und  Veränderungen  anderer  Art,  sowohl  der  äusseren  als 
der  inneren  Geschichte  der  Griechen  in  dieser  Zeit,  namentlich  i 
die  engere  Verbindung  und  Verschmelzung  der  Stämme,  wie  a 
ihre  inländischen  und  auswärtigen  Stiftungen , die  Fortschritte 
der  technischen  Cultur  und  die  Verbreitung  und  vielseitige  Ver-  ; 
zweigung  der  Poesie  wirkte  dahin,  dass  der  Mythus  des  Prome-  1 
theus  wie  viele  andere  Mythen  sich  nicht  nur  verbreitete,  son-  i 
dern  auch  bereicherte,  ja  in  einem  ihm  geheiligten  Fest  vor  Au- 
gen trat.  Zur  Verbreitung  wirkte  natürlich  der  Ruhm  und  das 
weite  Umhertragen  der  zrvoi  grossen  hesiodischen  Gedichte; 
ebendazu  auch  wirkte,  nachdem  Prometheus  an  die  Spitze  des  i 
Stammbaums  der  Hellenenfürsten  gestellt  war,  die  Erhöhung  i 
und  Erweiterung  des  Hcllenennamens.  Zur  Bereicherung  durch 
neue  Mythen  diente  theils  das  fortgesetzte  Spiel  freier  Mythen- 
dichtung, theils  die  zunehmende  Richtung  auf  Bedeutsamkeit  5 
in  der  Form  Verknüpfung  und  Anwendung  der  Mythen,  eine  sl-  j 
lerdings  jetzt  noch  praktische,  vornehmlich  technische  und  gno-  „ 
mische  Richtung  (wie  wir  sie  in  dem  Prometheus  als  dem  Heros  j 
der  athenischen  Thonbildnerzunft,  als  dein  Gastfreunde  der  De- 
meter bei  Theben , als  dem  Berather  des  Herakles , Vater  des 
Deukalion,  ja  Schöpfer  des  Menschengeschlechts  finden  wer- 
den), eine  doch  also  schon  geistigere  Mythenbehandlung,  wo- 
durch unser  Zeitabschnitt  den  folgenden  Zeitraum,  den  derMy-  , 
thendeutung  und  der  philosophischmythischen  Dichtung  vor- 
bereitet. 

§.  132.  Soviel  von  dem  Grunde  und  Charakter  dieser  neuen  ( 
Prometheusmythen  im  Allgemeinen ; was  aber  die  Form  betrifft,  so 
versteht  sich  erstlich  von  selbst,  dass  sie  wie  alle  nachgebornen 
Mythen  doch  in  die  alte  echt  mythische,  vorgeschichtliche,  d.  i. 
in  eine  der  heraklidischdorischen  Wanderung  vorausgehende 
Zeit  *),  ja  namentlich  unser  Mythus  in  noch  ältere  und  älteste 
Zeit  zurück  versetzt  wird,  wovon  der  Grund  für  Prometheus 
theils  in  seiner  Natur  als  Urfabel  liegt  ( nämlich  nicht  als  uralte 
Fabel,  sondern  als  Fabel  von  Uraltem ) , theils  in  seiner  Ver- 
flechtung mit  anderen  Sagen  der  Vorzeit;  für  die  Mythen  über- 
haupt aber  ist  das  Vorgeschichtliche  nicht  darum,  wie  mir 
scheint,  wesentliche  Form,  weil  wirklich  schon  in  vorheraklidi- 

1)  Müller  Prolegg.  S.  59,  S.  164  flg. 
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scher  Zeit  (mehrere  Jahrhunderte  vor  Homer)  die  grosse  Mehr- 
heit, die  Masse  der  Mythen  gedichtet  und  ihre  Hauptkreise 
gleichsam  schon  geschlossen  gewesen  seien  2),  sondern  weil 
für  das  Wesen  des  Mythus  selbst,  nämlich  sowohl  für  das  Hei- 
lige als  für  das  Freie  einer  solchen  Sagenbildung  nothwendig 
die  Verlegung  in  ein  höheres  Aherthutn  gefordert  wurde,  nicht 
nur  in  der  Reflexion,  sondern  auch  in  dem  Gefühl  und  der  un- 
willkürlichen Vorstellung  schon  der  ältesten  vorhoinerischen 
Volksdichter,  dann  selbst  Homers  und  Hesiods;  auf  die  späte- 
ren aber  wirkte  ausser  demselben  Bedürfnisse  der  vorgeschicht- 
lichen Form  aller  wahren  Mythen  noch  das  Beispiel  der  grossen 
Epiker  ein  und  das  oft  aus  äusseren  Gründen,  aus  Eitelkeit  oder 
Klugheit  entsprungene  Streben  nach  dem  Scheine  unvordenkli- 
chen Alterthums  gewissen  bürgerlichen  oder  künstlerischen 
oder  priesterlichen  Stiftungen  zu  Liehe:  daher  z. B.  Prometheus 
den  angeblich  von  ihm  stammenden  Hellenenstämmen  nach  Opus, 
nach  Argos  und  andershin  nachfolgen  muss  durch  spätere  Hinein- 
dichtung in  die  Sitze  jener  Stämme;  und  so  wird  den  Kabeiren 
der  thebischen  Demeter  und  dem  Fackellaufe  der  athenischen 
Töpfer  die  Weihe  hohen  Alterlhumes  bestätigt  durch  das  Hin- 
zutreten des  Prometheus.  Unser  Mythus  spielt  nothwendig 
fortwährend  in  der  Vorzeit,  um  so  mehr,  da  es  ja  nirgend,  wie 
es  scheint,  eine  neue  Personification,  ein  anderer  Prometheus 
ist,  was  ohnediess  ohne  Noth  nicht  voi auszusetzen  wäre,  son- 
dern vielmehr  der  durch  Hesiod  bekannte  und  berühmte,  auf 
den  nur  neue  Geschichten  und  Gedanken  übergetragen  wurden; 
also  auch  für  neue  Begriffe  nicht  die  neugeschaffene,  nur  die 
angewendete  Personification.  Auch  erscheint  Prometheus  jetzt 
noch  nicht,  wie  er  später  allerdings  auftritt,  als  ein  fortwäh- 
rend waltender,  schaffender  oder  schützender  Gott 3 ),  sondern 
vielmehr  als  ein  nur  einst  in  der  Vorzeit  thätig  gewesener  Dä- 
mon oder  Heros. 

§.  133.  Wenn  also  die  vorgeschichtliche  Form  nichts 
beweist  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Mythus,  woran  haben 

2)  K.  O.  Müller  Prolegomena  S.466  nimmt  an,  dass  in  der  heroi- 
schen Zeit  schon  alle  die  Mythenkreise  entstanden,  welche  nachher 
weiter  ausgebildet  wurden.  Nur  daraus  lasse  sich  die  Trennung  eines 
mythischen  und  eines  unmythischen  Zeitalters  genügend  erklären.  Da- 
selbst 164  flgg. 

3)  Wie  bei  den  Stoikern , bei  Claudian  u.  A. 
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wir  uns  zn  hallen  bei  der  Frage,  welche  Promethensfabelii  in  1 
den  vorliegenden  Zeitabschnitt  gehören!  An  die  Zeit  der  uns 
bekannten  ersten  Erwiihner  und  Zeugen  jedes  Mythus!  Dies 
wäre  zwar  unserem  Grundsätze  eines  kritischgeschichtlichen 
Ganges  gemäss  und  insofern  das  Sicherste,  als  wir  dann,  vor- 
ausgesetzt die  Zeit  des  Ueberlieferers  steht  fest  '),  nicht  in  Ge- 
fahr kommen,  einen  Mythus  älter  zu  machen  als  er  ist,  oder  ihn 
jünger  zu  machen  als  seine  uns  bekannte  Erwähnung  ist,  weil  J 
Beides  absurd  wäre,  da  Alles  früher  geschehen  oder  erdichtet  1 
sein  muss  als  es  überliefert  wird.  Aber  (denn  dieser  dritte  Fall 
ist  noch  übrig)  was  schützt  dann  vor  der  Gefahr,  den  Mythus  ,! 
jünger  zu  machen  als  er  ist!  Darum  durften  wir  schon  in  den 
ersten  Abschnitten  nicht  unwissenschaftlich  streng  festhalten  an 
jenem  Grundsätze  der  Zeitbestimmung  nach  den  für  uns  flies-  1 
senden  Quellen  und  w ir  mussten  von  Hesiod  aus  auf  dessen  Vor- 
gänger zurückgehen , indem  wir,  was  diesen  angehörte,  muth-  1 
masslich  nach  inneren  Gründen  bestimmten.  Wir  müssen  die- 
sem Verfahren  hier  um  so  mehr  treu  bleiben,  weil  die  Bericht- 
erstatter dessen,  was  dieser  nachhesiodischen  Zeit  angehört, 
grossentheils  neuer  sind  und  nur  wenig  Bruchstücke  sich  aus  dem 
Schiftbruche  der  drei  voräschylischen  Jahrhunderte  gerettet  haben. 
Aber  nicht  leichtgläubig  wollen  wir  um  der  mythischen  Form 
willen  die  junge  Mythenerzählung  in  alte  Zeit  zurückversetzen, 
sondern  auch  hier  nur,  wo  innere  Gründe  sprechen.  Diese 
liegen  theils  in  dem  Inhalte  und  Gegenstände  der  hieher  gehö-  1 
rigen  Prometheusmythen,  theils  in  den  Dichtungsarlrn  und  Sa- 
genzweigen, denen  sie  eingewebt  sind,  sofern  nämlich  jener 
Inhalt  und  diese  Dichtungen  offenbar  der  Zeit,  von  der  wir  1,1 
sprachen,  angehören. 

§.  134.  Erstlich  also  in  dem  Inhalte  des  Mythus  liegt 
ein  Grund  Für  sein  höheres  Alterthum,  nicht  bloss  in  den  Sporen  : 
allmäliger  Bildung  des  Mythus  (dies  gab  uns  oben  Beweise  für  ' 
das  vorhesiodisclie  Alter  des  Prometheus,  findet  aber  auf  die  * 
einzelnen  bruchstückartigen  Sagen  von  Prometheus  aus  nach-  * 
hesiodischer  Zeit  keine  Anwendung);  es  zeugt  aber  hier  der  In-  ! 
halt  für  den  älteren  Ursprung  dadurch,  dass  der  Mythus  sich  an 

1)  Wie  wichtig  diese  Voraussetzung  ist,  zeigen  z.  B.  die  pseudo- 
orphischen  Hymnen  mit  ihrem  Chronos-Prom.,  welche  in  den  jüngsten 
Zeitabschnitt  des  Alterthums  gehören.  ^ 
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.ein  altes  Denkmal  anknüpft,  das  wirklich  war  und  fortbestand 

mit  einer  Localsage  oder  Localvorstellung  von  Prometheus  ver- 
bunden, also  nicht  ein  bloss  mythisches  nur  durch  Dichtung 
hineingetragenes  Local,  wie  Perge  und  Kaukasus.  Alte  Denk- 
mäler jener  Art  sind  Kunstwerke  und  Gebräuche,  die  obwohl 
später  erwähnt,  doch  offenbar  nicht  von  gestern  her  sind  und 
den  Grund  ursprünglicher  oder  doch  alter  Beziehung  auf  Proine- 
metheus  in  sich  selbst  tragen.  So  die  Basis  mit  dem  Bilde  des 
Prometheus  und  der  Fackellauf  der  Proinetheen  bei.  Athen  und 
die  Mysterien  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben,  an  deren 
Stiftungssage  Prometheus  Tlteil  hat  und  die  zu  Opus  und  zu 
Argos  gezeigten  Gräber  des  Prometheus.  Allerdings  ist  jener 
Cultus  des  athenischen  Prometheus  erst  bei  Sophokles  angedeu- 
tet und  von  den  erwähnten  Gebräuchen  und  Sagen  lesen  wir 
erst  bei  Pausanias.  Aber  nicht  diese  jüngeren  helleren  Zeiten, 
sondern  jener  halbdunkle  nachhesiodische  Zeitraum  war  es  vor- 
nehmlich, wo  bei  fortschreitender  religiöser  und  politischer 
Ausbildung  und  vielseitiger  Wechsel  Verbindung  viele  volkstüm- 
liche und  mysteriöse  Gebräuche  und  Feste  gestiftet  und  die  Lo- 
cale vieler  Stiftungen  durch  Anknüpfung  an  göttliche  und  heroi- 
sche Mythen  geheiligt  wurden.  — Ein  innerer  Grund  anderer 
Art  für  die  Zurücksetzung  des  Mythus  jenseit  des  zu  uns  sprech- 
enden Erzählers  liegt  in  der  Gattung  der  Ueberlieferung  selbst. 
Die  in  dieser  nachhesiodischen  Zeit  einst  so  reichen  Quellen  der 
Mythendichtung  sind  zwar  insofern  für  uns  verloren,  als  sie  mit 
Ausnahme  einzelner  schwacher  Adern  oder  vielmehr  Tropfen 
nur  mittelbar  meist  durch  die  dritte  Hand  kärglich  uns  zukom- 
men , aber  wir  können  jene  doch  classcnweis,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  Xanten  der  einzelnen  Urheber  dieser  oder  jener  Sage 
von  Prometheus  nachweisen.  Die  Logographen,  welche  ins- 
gesummt  dem  folgenden  Zeiträume  angeboren,  sind  nur  die 
Uebcrlieferer , aus  denen  die  späteren  Epitomatoren  und  Scho- 
liasten  uns  Einiges  mittheilen.  Was  jenen  Ueberlieferern,  Phe- 
rekydes  von  Leros,  Hekatäos,  Herodoros,  Ilellanikos  u.  A. 
eigen  ist,  gehört  also  in  den  nächsten  Abschnitt.  Dies  ihr  Ei- 
genthum  ist  aber  unstreitig  nur  die  systematisirende , chronolo- 
gisirende,  wenn  auch  noch  nicht  alexandrinischschulgerechte 
Verbindung  und  die  sophistische  Deutelung,  die  sich  einige  je- 
ner Logographen  schon  versuchweis  erlaubten.  Der  Inhalt  ihrer 
Sagenbücher,  die  Mythen  selbst,  unter  anderen  auch  mehrere 
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von  Prometheus  gehören  Iheils  den  Nachfolgern  Hesiods  in  der 
eposartigen  und  der  genenlogischinythischcn  Poesie,  zumTheil 
aber  auch  lyrischen  und  elegischen  Dichtern  jenes  Zeitraumes. 
Prometheus  tritt  in  diesem  Zeiträume  vielfältiger  Mythenverflech- 
tung und  Mythenausbildung  in  verschiedene  Mythenkreise  ein, 
denen  er  vorher  fremd  war  und  ebendeshalb  erscheint  er  in  den 
Bruchstücken  der  verschiedenen  Dichtungen,  die  theils  unter 
dein  Namen  der  kyklischen  Gedichte  int  weiteren  Sinne  und  der 
Heroogonie  zusammengefasst  wurden,  theils  besonders  genannt  \ 
werden,  wie  die  ilerakleen,  Deukalioneen.  Die  Kykliker  im  i 
engeren  Sinne,  d.  i.  die  Dichter,  deren  Gesänge  als  ein  mit  i 
Homer  verbundenes,  ihn  vorbereitendes  und  fortsetzendes  Gan- 
ze von  den  Alexandrinern  betrachtet  wurden  1 ),  hatten  wohl  keine  i 
Veranlassung  von  Prometheus  zu  reden,  wenn  nicht  vielleicht  > 
die  Prophezeiung  des  äschylischen  Prometheus  von  dem  Sohne, 
der  grösser  sein  werde  als  der  Vater,  aus  einem  kyklischen  Ge- 
sänge von  Achilles  entlehnt  ist2),  wie  daraus  wahrscheinlich 
w ird , dass  wirklich  Thetis  bei  Aeschylus  wie  bei  Pindar  die 
Mutter  ist,  auf  welche  die  alle  hcsiodische  Prophezeiung  von  , 
dein  grösseren  Sohne  des  Zeus  und  der  Metis  iibergetragen  war. 

§.  135.  Einiges  Genealogische  und  Mythische  von  Pro-  1 
metheus  aber  war  unstreitig  in  dem  umfangreichen  Gedichte 


r 

enthalten,  welches  die  Eöen  oder  Katalog  der  Weiber1)  oder 

H 

1)  So  G.  Hermann,  Nitzseh  u.  A.  — Weiter  dehnt  den  Kyklus  aus 
Wiillner  de  Cyclo  Ep.  (Monast.  1825.) 

2)  Aus  den  Kyprien  des  Stasinos,  die  mit  Peleus  Hochzeit  began- 
nen. Welcher  Trilogie  S.  29  und  53.  j 

I)  Dass  die  7/oI«t  und  der  KuxdXoyos  yvrtuxür  Ein  Gedicht  waren, 
ist  nicht  bluss  wegen  der  Uebereinstimmung  des  Inhaltes,  die  durch  » 
jene  Titel  angedeutet  und  durch  die  Citate  bestätigt  wird,  wahr-  t 


scheinlich,  sondern  auch  darum  gewiss,  weil  die  alte  vnöO-ioni  beiGött- 
Jing  p.  92  sagt:  tf?  ‘Aontdos  r,  ir  tqi  d'  xajuXoyu  <pif>uai.  Dieser 

Anfang  aber  lautet  rj  olij,  gehört  also  zu  den  Eöen.  — Dass  die  Mi- 
ydX.m  'irden  davon  verschieden  gewesen  entweder  als  weitere  Ausfüh- 
rung oder  als  grössere  Grundlage  jenes  Gedichtes,  folgere  ich  nicht 
sowohl  aus  dem  Beinamen  der  grauen  Eöen  und  auch  nicht  aus  schein- 
baren Abweichungen  (ich  wenigstens  linde  darin  keinen  Widerspruch, 
wenn  nach  Schob  Apoll.  Khod  2,  181  Phrixos  zwischen  zwei  Strafen 
wählt  in  dem  3.  JKaxuXoyoi , der  Grund  der  Strafe  aber  erzählt  war  in 
den  fityaX.  'jloiutf,  vgl.  Gottling  S.  XXVI.)j  aber  die  Verbindung  dieser 
Citate  bei  dem  Schul.  Ap.  1.1.  <pr,otr  'Jlaiada^  ir  ft/ytiXtut  'jjoäui  ...  ir  di 
TV  xaxuXoyto  macht  die  Verschiedenheit  dieser  Gedichte  wahrscheinlich 
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Heroogome  genannt  wird,  nnr  verschiedene  Namen,  wie  es 
scheint,  für  Ein  Gedicht,  wovon  der  Schild  des  Herakles  ein 
Bruchstück  a)  und  das  jetzige  heroogonische  Ende  der  Theogonie 
nur  der  Anfang  eines  Auszugs  und  einer  Umarbeitung  ist  *). 
Dieses  grosse  genealogischmythische  Gedicht  von  den  Heioen 
und  ihren  sterblichen  Müttern  wurde  dein  Hesiod  zugeschrieben 
nicht  als  ein  Erzeugniss  einer  hesiodischen  Schule  4),  denn  eine 
solche  hat  es  nie  gegeben , da  weder  die  stütige  Fortpflanzung 
eigenthümlicher  Lehren , Sagen  und  Formen , noch  das  Behar- 
ren dor  Oertlichkeit  solchen  Gesanges  irgendwo  bezeugt  ist, 
sondern  unstreitig  nur  wegen  der  genealogischen  Aehnlichkeit 
und  mythischen  Verbindung  mit  llesiods  Theogonie  oder  ver- 
lornen hesiodischen  Gesängen.  Dass  die  Eöen  nicht  von  He- 
siod  sind,  sondern  jünger,  geht  theils  aus  anderen  Gründen  her- 
vor5), theils  selbst  aus  Stellen,  welche  Prometheus  und  die 


und  unzweifelhaft  bestätigt  wird  sie  durch  die  Lesart  der  Mss.  bei 
Paus.  9 , 31,  5:  ywnixuc  re  tfdo/ter«  xai  «c  luyiiXut  inornut'Xovoip 

//oi'«? , Hai  dXeoymlar  ,,,  xni  ooa  toi  fpyois  re  xsl  fueoai^.  Denn  hier  das 
rai  vor  a«  mit  Schleiermacher  und  Bekker  wegzulassen  oder  mit  Hein- 
rich und  Lehmann  (de  lies,  carni.  perd.  Ber.  1828)  die  Worte  so  um- 
zusetzen : «c  xai  fi/y.  *.  x.  X.  halte  ich  für  eine  Willkür,  die  durch  das 

Vorurtheil  der  Einerleiheit  beider  Gedichte  nicht  gerechtfertigt  wird 

Die  letzten  Worte  xai  öou  /nt  fpyoir  erkläre  ich  nicht  „und  was  den 
Tagwrerken  angehängt  war«  (wie  Göttling  S.  XX,  analog  denAnhäng-  . 
sein  der  Theogonie),  sondern  dem  Zusammenhänge  und  den  Worten 
gemäss  „und  alles  Andere,  was  auster  den  Tagwerken  dem  Hesiod  zu- 
geschrieben wird.“  Das  re  hinter  Jpyox«  ist  wohl  nicht  willkürlich  zu 
streichen,  sondern  bezeichnet  des  Paus.  Ansicht,  der  vorher  die  ffya 
allein  nannte  und  die  (vielleicht  von  765  an,  wie  Göttling)  für 

ein  besonderes  Gedicht  nahm,  obgleich  die  schon  vorher  eingew’ebten 
kalendarischen  Bestimmungen  (V.  417,  563,  609)  und  die  Natur  der 
Sache  für  die  Einheit  beider  sprechen. 

2)  S.  die  vni&eais  x.  ‘AanlSof  1'  bei  Götti.  Hes.  p.  92  u.  p.  XXVif. 
ln  den  Worten:  üoaöroic  di  xul  irijof/opos  tfr,aiv  ’JlaiöS ov  ehai  ro 
nottjua  vermuthe  ich  Srti o ( ft ßg  oro  q.  Göttling:  <l'iXoyo(>ot.  Aber  die 
Anfänge  der  Namen  sind  seltener  corrumpirt  als  das  Ende. 

3)  So  schon  Wolf  zu  Theog.  V.  987.  wg.  Paus.  1,  3,  1 u.  A.  — 
Vgl.  Lob.  Agl.  567. 

4)  Von  der  hesiod.  Schule  Welcker  in  Jahns  Jahrb.  d.  Phil.  Th  IX, 

S.  137  flgg.  Göttling  Hesiod.  p.  IX — XIV. 

5)  Wegen  der  Erwähnung  Kyrenea  in  den  Eöen  (Schot,  Pind.  Pyth. 

9,  6),  wegen  des  olymp,  Gürtels  bei  Hesiod  (Schol.  lliad.  23,  683, 
Götti,  fragra.  lies,  LV,  XC11),  wegen  der  Kunde  des  Westens  u.s.  w. 
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mH  ihm  verbundenen  Mythen,  z.  B.  Pandorft,  erwähnen  nnd 
aus  den  Eöen  oder  überhaupt  aus  angeblich  hesiodischen  Lie- 
dern angeführt  werden,  aber  mit  der  Prometheussage  unseres 
Hesiod,  wie  wir  sie  in  den  Tagwerken  und  der  Theogonie  fin- 
den, nicht  übereinstimmen.  Diesen  Eöen  gehört  des  Prometheus 
Vaterverhäliniss  zu  Deukalion  an ; die  Abweichungen  in  dieser 
urhellenischen  Genealogie  des  Prometheus  fliessen  aus  anderen 
Liedern , die  der  Deukalioneia  des  Logographen  Hellanikos  zu 
Grunde  lagen , denn  ein  besonderes  Gedicht  dieses  Namens 
wird  nicht  erwähnt.  Dass  die  älteren  Gedichte  von  Ileraklety 
wie  das  des  Peisandros,  den  Prometheus  als  dessen  Berat  her 
erwähnten,  wird  aus  den  verschiedenen  Benutzungen  bei  Ae- 
schylus und  Auszügen  oder  Deutungen  bei  den  Logographen 
Pherekydes,  Herodoros,  Apollodor,  Hyginus  wahrschein- 
lich. Dass  auch  die  Argonautiker  jener  Zeit  den  Prometheus 
erwähnt  haben,  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund,  zumal  da 
noch  bei  Pherekydes  nicht  der  Kaukasus,  sondern  Perge  als  die 
Gegend  genannt  wird,  wo  Herakles  den  Prometheus  fand,  da- 
hingegen Apollonius  schon  den  Aeschylus  zuni  Vorgänger  hatte, 
wenn  er  den  Prometheus  in  die  kolchischen  Gegenden  versetzte. 
Auch  der  Antheil  des  Prometheus  an  der  Titanomachie  kann 
eine  Erfindung  des  Aeschylus  sein  und  muss  nicht  gerade  von 
einem  nachhesiodischen,  noch  weit  weniger  aus  einem  älteren 
Titanomachiensänger  entlehnt  sein.  — ln  den  orphischen  Lie- 
dern, deren  Dichtung  in  diese  Zeit,  besonders  gegen  das  Endo 
unseres  Abschnitts  (gegen  500  v.  Chr.)  fällt,  hat  Prometheus 
keine  Rolle  gespielt,  denn  die  pseudorphischen  Hymnen,  wo 
Chronos  mit  Prometheus  identificirt  wird,  gehören  in  eine  späte, 
Wohl  ehensoweit  nach  Christus  herabzusetzende  Zeit.  Was  aber 
aus  älteren  Orphikern  angeführt  wird  und  hieher  zu  gehören 
scheinen  könnte,  z.  B.  von  der  Belebung  der  Körper  durch  Luft, 
das  ist  auf  Prometheus  erst  später  übergetragen  worden;  dage- 
gen haben  die  ideenreichen  in  dieser  Zeit  aufblühenden  Dich- 
tungsarten, die  Lyrik  sowohl  als  die  moralischpolitische  Elegie 


setzte  Voss  den  Hesiod  selbst  in  jüngere  Zeit.  Aber  Müller  Prolegg. 
S.  115  „die  hesiodischen  Lieder  gingen  zum  Theil  über  Olymp.  30  hin- 
ab1' (nämlich  hesiodische  im  weiteren  Sinne).  — So  Voss  selbst  später, 
S.  Göttling  Prooem.  Hes  XVII.  — Lobeck  im  Agl.  setzt  nur  der  Kürze 
wegen  bisweilen  Hesiod  für  das  Pseudohesiodische.  Aber  z.  B.  L.  Agl. 
604  ista  hoie  poemati  inserta,  ut  Hesiodeis  Koae  cf.  Agl.  1157. 
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den  Prometheus  nnd  sein  Gegenbild,  den  Epimetheus,  mannich- 
faltig,  zum  Theil  in  freierer  Behandlung  benutzt,  entweder  in 
genealogischen  Verbindungen  mit  neuen  Personificationen  ( wo- 
von AJkman  und  Eumelos,  wie  später  Pindar  Beispiele  geben, 
die  unserem  Mythenkreise  angehören)  oder  in  blossen  Anspie- 
lungen auf  den  Namen  des  Prometheus  (wie  wir  sehen  wer- 
den bei  Periandros  ) oder  endlich  in  bedeutsamer  Mythenbenu- 
tzung mit  lyrischer  Einflechtung  neuer  Zuge  ( so  vielleicht  bei 
Sappho).  Für  eine  selbständige  Lehrfabel  scheint  Prometheus 
noch  nioht  in  dieser  Zeit  gedient  zu  haben,  da  er  dein  äsopischen 
Apolog  (der  reinen  Thierfabel ) seiner  Natur  nach  freipd  ist  und 
von  Paramythien , wie  sie  sich  später  bei  Plato  und  unter  den 
pseudoäsopischen  Erzählungen  finden,  in  jenem  Zeiträume  über- 
haupt und  namentlich  für  Prometheus  noch  keine  Spur  ist.  — 
Von  einer  Darstellung  des  Prometheus  durch  die  bildende  Kunst 
in  diesem  Zeiträume  haben  wir  kein  bestimmtes  Zeugniss.  Doch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ihn  auch  die  Kunst  schon  in 
ihr  Gebiet  gezogen  hatte  , theils  weil  er  den  Kreis  der  Thaten 
des  Herakles  berührt,  den  Gitiadas  im  Tempel  der  Athene  Chal- 
kiökos  zu  Sparta  und  theilweis  viele  Künstler  dieser  älteren  Zeit 
bildeten,  theils  auch  um  des  Prometheus  selbst  willen,  zumal 
da  er  schon  jetzt  als  Patron  der  athenischen  Thonbildner  auf- 
tritt.  Das  wahrscheinlich  hierauf  sich  beziehende,  den  Prome- 
theus und  Hephästos  zeigende  Relief  in  der  Akademie,  das  der 
Scholiast  nach  alten  Zeugnissen  erwähnt,  ist  das  einzige  mit 
einiger  Sicherheit  in  diese  Zeit  zu  setzende  Bildwerk. 

§.  136.  Die  Bedeutung  der  Mythen  tritt  zwar  auch  in 
unserem  Zeitabschnitte  noch  nicht  so  hell  hervor,  dass  sie  zu- 
gleich eine  ganz  bestimmte  Anordnung  des  mythischen  Stoffes 
darbieten  könnte.  Erst  in  dem  folgenden  Zeiträume,  dem  der 
Mythendeutung  wird  dies  stattfinden.  Allerdings  aber  macht 
unser  Abschnitt  schon  den  Uebergang  von  der  epischmythischen 
zu  der  philosophischen  Zeit  und  in  der  jetzt  vorwaltenden  bedeu- 
tungsvolleren Mythendichtung  ist  der  Inhalt  der  Sage  wenigstens 
deutlicher  ausgesprochen  als  vorher  und  zugleich  mannichfaltiger. 
Namentlich  ist  Beides  für  Prometheus  der  Fall.  Daher  können 
wir  schon  sicherer  hier  einer  durch  den  Inhalt  bestimmten  Ord- 
nung und  Classification  der  Mythen  als  der  wesentlichsten  und 
wissenschaftlichsten  folgen.  Es  hält  sich  aber  Prometheus  in 
dieser  Zeit  noch  ganz  in  den  ursprünglichen  Grenzen  seiner  Be- 
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deulnng  als  ein  Wesen  menschliche >•  und  zwar  intellecluel/er 
Natur.  Was  als  göttlich  erscheint  in  seiner  Würde  und  in  sei-  * 
nein  Handeln,  gehört  nur  der  Form  des  Mythus  an.  Es  ist  i| 
der  menschliche  Verstand,  der  Geist  der  Vorbedachlsamkeit  d 
entweder  in  besonderer  Beziehung  auf  gewisse  Stämme  und  i 
Stammhelden , auf  gewisse  Künste  und  Culturzweige  oder  auch  j 
der  Verstand  und  die  Vorsicht  der  Menschheit  überhaupt,  die  j 
sich  in  den  Bildern , welche  wir  nun  zu  unserem  Sagenkreise 
hinzukommen  sehen,  ausdrücken.  Auch  eine  ethische  Wen-  t 
düng  nimmt  schon  das  Menschlichinlellectuelle  in  dem  Proiue-  n 
theus,  indem  er  als  Symbol  jener  klugen  Mässigung , jener  i 
praktischen  Weisheit  und  vielleicht  schon  jener  vorbedacht  vollen  ii 
Bewahrung  vernünftiger  und  freier  Selbständigkeit 1 ) erscheint, 
Welche  in  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  das  Thema  der  gno- 
mischlyrischen  und  gnomischelegischen  Poesie  und  der  damit 
verwebten  mythischen  Andeutungen  war.  Aber  die  Ideen  des  i 
Göttlichen  als  Inhalt  des  Prometheusmythus,  nämlich  die  Vor-  « 
sehung  eines  Gottes  oder  der  Gottheit  überhaupt  waltend  in  der  « 
Welt  oderinder  irdischen  Natur  mit  oder  ohne  Beziehung  auf  be- 
stimmten Stoß':  also  alle  diese  theologischen , metaphysischen 
und  physischen,  geschweige  die  mystischen  und  panlheistischen 
Ideen  gehören,  sofern  sie  nicht  blosse  Form  de»  Mythus , son- 
dern sein  Grund  und  Gegenstand  sein  sollen , insgesammt  erst 
dem  folgenden  Zeiträume,  dein  der  Mythendeutung  an. 

: j, 

Prometheus  Deukalion’s  Vater. 

i 

§.  137.  Prometheus  ist  Vater  Deukalions  in  dem  alten  , 
angeblich  hesiodischen  Gedichte,  Katalog  der  Frauen  (d.  i.  der 
Heldenmiitter  ) und  daher  oder  ans  anderen  alten  Liedern  giebt 
dasselbe  Hellenikos  der  ältere,  der  Logograph , in  seiner  Deu-  i 
kalioneia,  wahrscheinlich  gleich  der  Phoronis  u.  a.  einem  Theile  I 
seiner  Historien).  Ebendies  deutet  auch  Pindar  an,  wo  er  die 
Üeukalioniden  zu  Opus  als  Sprösslinge  iapetischen  Stammes 
bezeichnet  *).  - 

1 ) Letzteres  doch  erst  deutlicher  bei  Aeachylua. 

1)  Schot.  Apoll.  Rhod.  III,  1085:  Sri  *«J  Hardtüftas  vlit 

A i/fcxuiiW  Jta  lo  So  5 dojyiliut  Iv  T<ji  « fwr  xuiuloywr.  — So  Ilellaiiicos 
in«  l.  Ruch  der  divxaliuritu  bei  dem».  Schol.  t.  !.  und  bei  Pharnriiius 
▼.  OiaoaUu  (a  Sturz  ed.  ilellan.  p.  68  cf.  p.  ZS).  — Pindar.  Olymp.  9, 
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Den  Schlüssel  zu  dieser  Vaterschaft  finden  wir  in  der  an- 
deren Sage:  Prometheus  war  der  Rathgeber  des  Deukalion. 
So  A pollodor  unstreitig  nach  alten  Vorgängern,  wie  schon  des 
Aeschylus  obwohl  dunklere  Hindeutung  auf  des  Prometheus  An- 
fheil  an  der  Kettung  des  Menschengeschlechts  zeigt  *).  Jene 
Sage  von  Prometheus  als  Vater  des  Deukalion  ist  die  ältere 
Sage  schon  vermöge  ihrer  symbolischen  Form ; diese  von  Pro- 
metheus dem  Bcrather  nähert  sich  schon  mehr  dem  einfachen 
Ausdrucke  des  in  jener  enthaltenen  Sinnes^  obwohl  sie  nicht 
eine  absichtliche  Erklärung  jener  ist.  Aber  der  Sinn  ist  in  bei- 
den derselbe,  nämlich  die  Vorbedachtsamkeit , die  Klugheit 
des  Deukalion.  Das  Verhältniss  des  Sohnes  bezeichnet  oft  die 
Eigenschaft,  wie  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  des  titanischen 
Stammbaums  sahen.  Ebendavon  bietet  unser  Mythenkreis  die 
Beispiele  dar  des  Aetnaeos,  Sohnes  des  Prometheus,  wegen 
der  Klugheit  des  Demetercultus  und  Ackerbaues,  Lykos  und- 
Chiniareus,  Söhne  desselben,  wegen  ihrer  Seherkraft,  Ephyra 
dagegen,  Tochter  des  Epimetheus,  vielleicht  wegen  gerügter 
| Thoiheit  und  Ueppigkeit  Korinths * 2  3).  Lange  Stammbäume  voll 
Namen  gleicher  Wurzel  (Melis,  Eumetis,  Perimede,  Metion, 
Automcdes)  haben  entweder  die  allgemeine  Bedeutung  des  Ver- 
standes und  der  Weisheit  oder  die  besondere  einer  bestimmten 
i Kunst,  wie  der  Musik  und  Poesie,  ohne  dass  der  Genealogie 
eine  geschichtliche  Wahrheit  zu  Grunde  liegt4).  Wie  die 
göttlichen  Schutzpatrone  Athene  und  Hephiistos  Voreltern  der 
Künstler  heissen , so  treten  personificirende  Dämonen  und  über- 
haupt bedeutsame  erdichtete  Wesen  auch  als  Heroen  an  die 
Spitze  der  Geschlechter. 


19:  xtlraiv  ( /livy.uh-  xal  JTv(}{>.')  fdoav  . . . 'iu.TttnortSat;  tfirrlas  xovqoi.  Ue- 
ber  diese  Stelle  s.  unten.  — So  Apollon.  Uh.  3 , 1096  u.  A. 

2)  Apollod.  I;  1,  2.  Vgl.  Aesch.  Prometh.  V.  236.  S.  unten. 

3)  lieber  die  Stellen  v.  Aetn.  Sohne  des  Pr.  Paus.  9,  25,  6;  Ephyra 
Tochter  oder  Gattin  d.  Epini.  Eumeios  b.  Schol.  Apoll.  Uh.  4,  1202  u. 
Steph.  Byz.  v.  A'ögi»#oc ; Lykos  u.  Chim.  Söhne  des  Pr.  Tzetz.  zu  Ly- 
kophr.  132.  s.  unten. 

4)  Lob.  Agl.  280,  284.  Plato  de  Legg.  XI.  p.  921,  a xai’AO-... 
&iovq  KQoyöxovq  avxäv  alSov/iixoi  (oi  dr,uiovQyoi).  Vgl.  Lob.  Agl.  1238.  — 
Schwenck  (als  Rec.  von  Holtmanns  Mytholugus)  findet  seltsam  , dass 
sich  Fürstenfamilien  von  einem  erdichteten  Wesen  abieiten  sollen  (in 
Bezug  auf  Herakles , dessen  geschichtliche  Grundlage  doch  nicht  des- 
halb, sondern  an  sich  vvahrscheinlich  ist). 


Digitized  by  Gc 


408 


Die  Klugheit  des  Deukalion  , die  durch  seinen  Vater  ans- 
gedruckt  werden  sollte , ist  nicht  willkürlich  zu  bestimmen  we- 
der in  dem  engeren  Sinne  des  Mythus,  nur  als  die  Klugheit  der 
Kettung  aus  der  Fitith,  noch  auch  im  weiteren  und  höheren 
Sinne,  so  dass  Deukalion  als  Staatsgründer  oder  als  Entwilderer 
und  Cultivirer  der  Hellenen  dadurch  bezeichnet  würde:  willkür- 
liche Ansichten  , die  weder  durch  eine  Vermengung  mit  den 
hesiodischen  Prometheusniythen  gerechtfertigt  werden  5),  noch 
durch  eine  Vorausnahme  der  später  dem  Prometheus  unterge- 
schobenen philosophischen  und  politischen  Ideen.  Daher  ist 
auch  bei  Deukalion  ajs  Sohn  des  Prometheus  nur  eben  dieKlttg- 
heit  des  Deukalion  selbst  zu  finden , noch  nicht  die  der  Helle- 
nen, geschweige  die  der  geretteten,  neugeschaffenen  Mensch-  i| 
heit  überhaupt.  I 

§.  138.  Genug  von  Prometheus  dem  Vater;  betrachten  * 

wir  nun  etwas  näher  Prometheus  den  Berather  des  Deukalion.  i 

Der  Mythus  selbst,  dass  zu  Rettung  aus  grosser  oder  allgemet-  { 
ner  Fluth  Prometheus  dem  Deukalion  einen  Kahn  zu  bauen  rieth  , 

— Actpvat!  ist  dafür  wie  Arche  anderwerts  das  stehende,  f 
gleichsam  heilige  Wort,  gleich  anderen  Wörtern  ursprünglich  ; 
locnl  oder  veraltet  und  nur  gewissen  Mythen  eigenthümlich  ge- 
blieben ') — ist  eine  abbildliche  das  Factum  selbst  wiederge-  * 

___________  i 

5)  Heeren  Handb-  d.  Gesch.  d.St.  des  Alterth.  2.Ausg.  S-154:  „So 
klar  es  aus  der  Mythologie  der  Hellenen  ist,  dass  sie  anfangs  ebenso, 
wohl  Wilde  als  die  Pelasger  waren  — denn  selbst  den  Gebrauch  des 
Feuers  musste  eit  erst  Prometheui  lehren.“  — Paulus  in  den  heidelb. 
Jahrb.  f.  Litt.  n.  1 S.  2:  „Sogar  das  Feuer  wird  als  verloren  wieder- 
hergestellt nach  der  allgemeinen  Fluth  — und  die  Cultur  von  vorn 
begonnen.“ 

I)  Aüq*u%  bei  Apollod.  1,  7,  2 u.  A.  — Dasselbe  vom  Kasten  des 
Kypselos  Paus.  5,  17,  5;  18,  6.  Die  abgerundete,  ellipiUche  Form,  die 
dem  Fahrzeuge  angemessen  ist,  war  auch  die  der  Larnax  des  K yps , 
da  Pausanias  um  sie  beschreibend  herumgeht,  ohne  die  Seiten,  wie 
er  doch  sonst  thut,  zu  unterscheiden.  O.  Müller  Archaeol.  S.  35.  Zwar  | 
Thiersch  Epoch.  d.  griech.  Kunst  2.Ausg.  S.  168  führt  dagegen  an,  dass 
säinmtliche  alte  Abbildungen  von  solchen  Laden  viereckig  seien.  Aber 
grünere  Kisten  sind  nicht  nur  sehr  selten  in  Reliefs  und  Vasengemäl- 
den dargestelit,  sondern  auch  ohne  Beweiskraft  für  den  alten  Kypse- 
lnskasten  bei  der  Dunkelheit  seiner  ursprünglichen  Bestimmung.  — 

Die  Korinthier  sagten  damals  xvtpi'X ij  für  lupvu£  Paus.  5,  17,  5;  eben- 
dafür  die  Lakonier,  die  Klitorier,  wie  Homer,  xylos;  Andere  anders, 
Lobeck  Agl.  874.  S.  oben  über  den  nl&os  der  Paudora,  unten  über 
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bende  Sage,  worin  Beides,  das  verheerende  Uebel  nnd  das 
Rettiingsmittel  ebenso  natürlich  als  häufig  ist,  wie  wir  beson- 
ders  bei  Vergleichung  der  Locale  sehen  werden.  Soviel  es 
grosse  Gebirgkessel  und  soviel  es  flache  Flussgebiete  mit  nahen 
Bergen  giebt,  soviel  mythische  Finthen  und  fast  ebensoviel  Deu- 
kalion-Xoahs  und  Archen  in  Amerika  und  Asien,  wie  in  verschie- 
denen Gegenden  Griechenlands.  Uralt  ist  auch  die  doppelte 
Zugabe  der  freieren  denkenden  und  dichtenden  Behandlung, 
erstlich  die  Unterschiebung  des  Grundes,  nämlich  des  Götter- 
zornes gegen  die  Menschen  wegen  ihrer  Entartung  und  Gölter- 
verachtung;  zweitens  die  bald  daraus  folgende  Ausdehnung  der 
Fluth  vom  Stamme  oder  Volkssitze  über  die  Menschheit  und  den 
Erdkreis.  — Ob  auch  der  andere  Theil  des  Mythus,  nämlich 
die  Herstellung  des  Menschengeschlechts  und  besonders,  ob 
auch  der  Rath , die  Steine  der  Mutter  hinter  sich  zu  werfen, 
dem  Deukalion  ebenfalls  von  Prometheus  gegeben  worden  sei, 
bei  Epicharntos  *)  oder  einem  seiner  Vorgänger,  ist  sehr  zwei« 
felhaft.  Wenn  hier  ein  anderer  Rathgeber  eintritt  nach  der 
Ueberlieferung,  nämlich  Themis  als  Besitzerin  des  delphischen 
Orakels  3),  so  ist  dies  sehr  erklärlich  aus  dem  localen  Anlasse, 

die  Hißuxös  und  x/onj  der  Demeter.  Ein  heiliger  Ausdruck  ist,  ver- 
muthe  ich,  auch  die  Jlopv« I der  Bovuääax  (lies  HouxaSut)  bei  Eustatb. 
1072,  49.  S.  Lob.  a.  O. 

2)  Epicharmos  ir  ij  llQo/irt&iX  nach  Pollux  10,  82  (so  Hem- 

sterhuis  aus  Mss.  statt  des  vorher  edirten  ir  TIvqxuü  //po«.,  was  Gry. 
sar  de  Doriensium  Comoedia  Quaestt,  Col.  ad  Kh.  1828.  Vol.  I,  279 
sqq.  cf.  274  nicht  hätte  wieder  aufnehmen  sollen,  um  darauf  den  In- 
halt eines  angeblichen  ersten  Acts  der  Komödie  zu  gründen).  — Athe- 
näos  111,  31,  86  a citirt  ir  xui  IJQOfttj&il , was  Welcker  als  Rec. 

Grysars  in  der  Schulztg.  1830.  11,  54.  S.  438  für  richtiger  hält,  weil 
„Mann  und  Weib  zusammeh  den  Titel  von  Komödien  zu  bilden  pfle- 
gen.“ Aber  bei  Epicharmos  war  Pyrrha  wohl  Deukalions  Gattin. 
Etymol.  M.  v.  otavijpes  führt  an  ’Artiy.  IlQo/iij&tZ  und  Hekker  Anfcd  gr.I 
p.90  ‘Unix-  ir  AtvxvXlmri.  Also  drei  Namen  für  Ein  Stück,  wieGrysar  S.274 
fünf  Doppeltitel  von  Komödien  des  Epich.  und  einen  ebenfalls  dreifa- 
chen Namen  Kwftaaxal  rj  'H<f aioxot  q Sxa/tö c des  Epich.  anführt. 

(Vgl.  Müller  Arch.  8.  480.)  Eine  Trilogie  anzunehmen  in  dem  oben- 
erwähnten Stücke  mit  Grysar  und  Welcker  scheinen  wir  doch  weder 
durch  die  drei  Namen  (welche  nicht  Acte  bezeichnen,  da  sonst  wohl 
UQOftt i&tvs  voranstehen  würde),  noch  durch  die  Fragmente  berechtigt, 
die  nur  lehren,  dass  darin  von  Trinkgefässen  und  von  Schuldnern  und 
von  den  steinentsprossenen  Völkern  die  Rede  war. 

3)  Ovid.  Metam.  3,  379.  — Themis  Besitzerin  des  Orakels  zu  Del- 
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den  der  Parnass  der  mythischen  Landnngsart  des  Dcnkalion  gab 
und  nus  dem  Streben,  das  delphische  Orakel  zu  erhöhen  durch 
die  Wendung  der  Sage,  dass  die  hellenischen  Stämme,  ja  dass 
die  Menschheit  ihm  das  Dasein  danke.  Welches  der  Sinn  der 
Sage  sei,  ob  die  Härle,  oder  was  wahrscheinlicher,  die  Menge 
des  Volkes  — denn  aus  dem  Worte  (lag  und  lao g)  ist  die  Sage 
gewiss  ebensowenig  entstanden  als  umgedreht  das  Wort  aus  der 
Sage4)  — darauf  kommen  wir  unten  zurück  bei  Gelegenheit 
der  Lehmbildung  des  Menschen. 

§.  139.  Warum  also  ist  Prometheus  der  Retter  der  Men- 
schen! Er  ist  dies  jetzt  noch  gar  nicht  (ausser  insofern  er 
eben  nur  der  kluge  Rathgeber  und  Retter  Deukalions  ist);  Ret- 
ter der  Menschheit  wird  er  erst  bei  Aeschylus  *).  So  fällt  auch 
jenes  Warum  für  jetzt  weg.  Wäre  die  wahre  alte  Form  unse- 
res Mythus  diese,  dass  Prometheus  die  Menschen  aus  der  allge- 
meinen Fluth  rettete,  so  könnte  man  dies  von  der  hesiodischcn 
Vorstellung  des  Prometheus  als  eines  titanischen,  die  Menschen 
gegen  die  Götter  begünstigenden  Wesens  ableiten.  Nein,  die 
causale  Verkettung  der  Mythen , wodurch  sie  als  von  einander 
abhängig  in  Eine  Reihe  gebracht  werden,  ist  ebenso  blosse 
Willkür  wie  die  chronologische  Anreihung.  Wie  die  Palme  die 
Blätter  aus  dem  Stamme  selbst  treibt,  so  erzeugt  das  geistige 
Wesen  des  Prometheus  unmittelbar  seine  Zweige  und  lässt  sie 
neben  einander,  nicht  wie  die  gemeinen  Bäume,  einen  aus  dem 
andern  hervorwachsen.  Die  Klugheit  des  Prometheus  macht 
ihn  zum  titanischen  Gegner  des  Zeus  und  zum  Menschenfreunde; 
ebendieselbe  macht  ihn  auch  zum  Berather  Deukalions. 

Warum  aber  ist  Deukalion  sein  Sohn,  sein  Schützling? 
Er  ist  der  Stammvater  der  Hellenen  nach  einer  allen  schon  in 
angeblich  hesiodischen  Liedern  gesungenen,  verschiedenen 
griechischen  Stämmen  schon  damals  gemeinsamen  Sage.  Es 
beruht  dieselbe,  was  Deukalion  selbst  betrifft,  unstreitig  auf 
einer  geschichtlichen  Ueberlieferung.  Denn  sein  Name,  der 
mehreren  Heroen  gemeinsam  ist,  bietet  keine  wahrscheinliche 
Etymologie  dar  für  eine  Deutung,  die  sich  auf  Fluth  oder  Völ- 

phi.  Aesch.  Eum.  2 u.  A.  s.  unten.  — Bei  Aptillodor  1,  7,  2 giebt  Her- 
mes gesendet  von  Zeus  den  Kath  des  Steinwerfens. 

4)  So  etymologisiren  das  Aaös  aus  Xüt  Pindar  01.9,  71  und  Ep  ich. 
bei  dem  Schot,  ib.  ad  r.  68. 

1)  Aesch.  Prom.  286. 


Digitized  by  Google 


411 


kersainmliing  bezöge,  so  dass  der  Xante  aus  dem  Mythus  selbst 
hervorgegangen  zu  sein  schiene.  Es  ist  tun  so  mehr  ein  ge- 
schichtlicher Name,  da  er  nicht  einen  Ehrentitel,  ein  Lob  eines 
Fürsten  oder  Helden,  sondern  vielleicht  ursprünglich  das  Schmei- 
chelwort des  Holden,  Süssen  enthält2).  — Der  Mythus  hin- 
gegen, welcher  sich  um  diesen  Xanten  bildete,  hat  nicht  die- 
sen geschichtlichen  Charakter  des  Zufälligen,  sondern  kann  aus 


2)  Für  die  griech.  Abkunft  des  Samens  zeugt  schon  die  Menge 
der  Deukalionen  (5  verschiedene  nach  Schot.  Apoll.  Khod.  3,  1086)  und 
ihr  Alter.  Kereits  Homer  kennt  ihrer  zwei,  den  oft  von  ihm  genann- 
ten Oeukalion,  Vater  des  ldonteneus , und  D.  einen  Troer.  Unser 
thessalischer  Deukaliun  kommt  zwar  nicht  hei  Homer  und  hei  unserem 
llesiod , aber  bald  nachher  in  dem  angeblich  liesiod.  Katalogos  (den 
Eden;,  bei  Pindar,  den  I.ogographen  u.  A.  vor.  Wortstamm  und  Form 
sind  griechisch,  wenn  auch  von  zweifelhafter  Bedeutung.  Die  Ableitung 
von  dtvu,  wonach  Deuk.  der  Mann  der  Fluth  und  sogar  die  Personili- 
ration  des  Wassers  sein  soll,  wird  docli  weder  durch  den  Sinn  des 
Wortes,  das  einen  Taucher,  einen  Ueberflulheten  andeuten  w ürde  (vgl. 
dtvüdiu  Welcker  Nachtr.  z.  Trilogie  S.  218  N.  114),  noch  durch  die 
Form  begünstigt,  da  das  * unerklärt  bleibt.  — leb  übergehe  andere 
Möglichkeiten,  z.  B.  von  Ho/iut,  äivnucu  und  x(lor  oder  hUu,  also  pfeil- 
bedürfend, volksversammlungbegehrend  (was  so  bezeichnend  wäre  wie 
Amphiktion)  u.  s.  w.;  das  Einfachste  und  Analogste  scheint  doch  die 
Ableitung  vom  ätol.  «Jmxijt,  d.  i.  yXvxi't  (wovon  üJivxije  in  der  Odyssee, 
nolvifi'xijt  bei  Nicander)  also  AtvxuXtur  = l’Xixav , entweder  von  der 
Anmuth  der  Person  und  der  Rede  oder  wahrscheinlicher,  wie  Olnvt, 
'/* iig*o«  (vgl.  lxpti<i),  Mthmvt  von  Wein  und  Bienenzucht,  so  jener  von 
iivxof,  d.  i.  Most  und  Honig.  Das  Grab  des  Hellen  war  auf  dein 
Markte  der  Melitäer,  Strabo  9,  5,  298  Ster.  Die  Endung  -aXittr  ist 
gebildet  aus  den  Formen  -uXot  (öpaXot,  ünuXö s)  oder  -uXtos  (9a<t(>uXfof, 
XwyaXSos , t puQuXtos,  paiyuAfot,  worin  eine  Fülle  liegt)  und  dem  ange- 
hängten -uv,  -nur,  welches  zuweilen  auch  eine  verstärkende  Kraft  hat 
(rXvxütv , JIXovjoiv , KtJ.uSuv,  Olxonhar , ’EvSvplwv'),  Hieher  gehört  auch 
?pt(Uioc  (von  dem  saftreichen,  wachsthumgebenden  Zeus)  und  tjmtulios, 
ifaiTuXuvs  (von  dem  stillschweifenden  Dionysos).  — UvypaXtmr , Eiya- 
Xlur  von  nvypr/,  otyr\  hat  bereits  Welcker  Trilogie  549  verglichen.  Aber 
anderer  Art  ist  ‘AaqaXtuix,  wo  das  uX  radical  ist.  Ai9uXt<at  ist  entwe- 
der die  liitzeliebende  Cikade  (napü  xo  uXfhta&ui  schul.  Theocr.  7,  138) 
oder  die  russfarbige  für  al9 uA#ö?.  So  AlthiXtvr  (Ovid.  Met.  3,  647)  und 
Al&uXtöqi;  (Apoll.  Rhod.  I,  641),  wie  JivxaXfux  und  dtvxaXlärlt  und  die 
AifruXidtu , die  Zunft  der  Russigen,  gleich  den  'JltfcuoTtuäuis  ein  athe- 
nischer Demos.  — Patronymisch  ist  nur  dfuxuX/urtq  Theocr.  15,  141 
statt  des  homerischen  dtvxuX/dut.  11.  12,  117;  13,  307;  17,  608.  Wenn 
Hesych.  dtvxuXdui  durch  2ut vqoi  erklärt,  so  ist  dies  wohl  eine  Ver- 
wechselung mit  du xiXldat,  d.  i.  itixtXiaxuh 
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natürlichen  Anlässen  und  Gründen  durch  blosse  Dichtung  ent-  i 
standen  sein.  Denn  natürlich  war  es  und  der  vielen  Völkern  i 
gemeinsamen  Eitelkeit  gemäss,  den  Anfang  ihrer  Geschichte  I 
bis  zu  der  Urzeit  und  wenn  nicht  bis  zum  Anfang,  doch  bis 
zur  Herstellung  des  Menschengeschlechts  nach  einer  allgemeinen  i 

Fluth  zurückzuführen;  natürlich  auch  war  es,  den  klugen  Stamm-  * 
vater  zum  Völkersammler  zu  machen  ( denn  das  ist  Deukalion 
in  der  schon  deutelnden  pseudohesiodischen  Darstellung  *))  und  t 
ihm  den  Prometheus  zum  Vater  zu  geben.  Wie  die  Mythen 
überhaupt  vorzüglich  sich  auf  den  Ursprung  der  Stämme  und  j 
Staaten  beziehen,  so  treten  auch  nicht  nur  Heroen,  sondern 
über  dieselben  an  die  Spitze  gern  Götter.  Doch  nicht  immer  | 
ist  die  Bedeutsamkeit  des  Gottes  darum  auf  den  ganzen  Stamm  ( 
überzutragen.  | 

§.  140.  Aber  Prometheus  ist  nach  einer  anderen  Angabe  ,j 
auch  Vater  des  Hellen Diese  Wendung,  wenn  sie  anders  t 

' i\ 

3)  Strabo  7,  7 p.  115  Ster.:  (tüXioxa  <5 3 ür  xi?  'HaioSta  martvoiuv  ...  . 

tjtoi  yäg  jioxg  'os  yi  fX  ( y OI  v yyrna  IO  laue, 
xoi's  (ia  noxr  KgariSrfi  Ziiif  itpOtxa  itrßtu  tlSüf 
Xtxxovt  ix  yahj c äXlat  Ttogt  A ivx  uXltovot 
x,j  yag  ixv/toXoy/tf  xö  av  X X ix x o v ; yryorivat  ...  alrhxto&at  Soxti.  Nämlich 
der  angebliche  Hesiod,  unstreitig,  der  Verfasser  der  Eiten,  erklärt 
ufiXtyet  von  XJyttr,  auswählen.  Die  Lesart  üX/uq,  „d.  i.  gesammelt, 
vereint,“  wie  Villebrun  und  Boissonade  corrigiren,  da  das  Ms.  Eton.  J 

ntfotii;  giebt,  wo  die  anderen  Mss.  nur  eine  Lücke  haben,  empfiehlt  il 

sich  als  ein  leicht  corrumpirtes,  als  unverständlich  weggelassenes  und  i; 
doch  hieher  ganz  passendes  Wort  mehr  als  das  wiederholte  Aaovc  des 
Salmasius,  das  Göttling  billigt  (Hes,  p.  210  fr.  25.).  — AtvxuXImras 
(nicht  mit  Salm-  -ton)  ist  zu  lesen  nach  den  Mss,  nicht  als  ob  ix  ya/r,t 
eine  nähere  Bestimmung  forderte,  da  cs  das  weil  umher  ausdrückt,  * 
sondern  ich  verbinde,  w'ie  schon  die  Wortstellung  will:  «Da«  Jivxa- 
Xloiroq , Gesammelte  Deukalions,  wie  nXyyilf  Huyargdf,  xtxQvu/iiros  ogtot, 
aXonos  yijpwc , äxXavtjxot  tptXtox , so  besonders  ünarxa  xtirtje  ätiüxxa  Soph. 

El.  343  u.  Aehnliches.  ’AXiit  ist  = äXth,  also  gleichsam  Particip.  S. 
Buttm.  griech.  Gramm.  II,  120  unter  itXv. 

1)  Schol-  Apoll.  Rh.  3,  1085:  öri  Kal  IJuvSügttt  ttlög  o * 

/ItvxaXfioy  'IloloSot;  ÜHjyilxai  iv  xtjt  u xtör  xaxuXöytov,  xal  Sri  ij  j 

/ItvxuXtiovos  xal  77t) (bin?  “EXXijn.  Das  ij  AtuxuXivros  ist  ein  corrigirendes  , 

Einschiebsel  von  anderer  Hand  (Göttling  Hes.  fragm-  XXI  hat  es 

stillschweigend  weggelassen).  Denn  der  Dichter  konnte  nicht  die  Wahl 
lassen  zwischen  zwei  Vätern.  Man  könnte  vermuthen : *«t  Sr*  Atvx., 
tov  TTgo/tr^ditot;,  xal  II.  E.  Aber  dass  Deuk.  Sohn  des  Pr.  sei,  ist  schon  ■ 
vorher  gesagt  und  die  Richtigkeit  des  öx»  Ugo/tt!»!*;  (idös)  ~EXXrtr  wird 
durch  Schol.  Pind.  Olymp.  9,  (»8  bestätigt,  wo  Hellen  und  Deuk.  Söhne 
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aas  alter  Dichtung  oder  Localsage  herruhrt,  wurde  dann  mit 
Recht  als  eine  Bezeichnung  der  Hellenenklugheit,  als  eine 
Selbstpreisung  des  hellenischen  Volkes  wegen  seiner Prometheia 
anzunehmen  sein.  Dagegen  ist  es  gewiss  eine  bloss  zufällige 
Abweichung,  wenn  auch  die  Gattin  Pyrrha  und  die  Tochter  Pro- 
togeneia  bald  dein  Prometheus,  bald  dem  Deukalion  zugetheilt 
werden *  2).  Man  konnte  wohl  durch  diese  Gemeinsamkeit  des 
Sohnes,  der  Tochter,  der  Gattin  zu  der  Vennuthung  verleitet 
werden,  Deukalion  sei  nicht  nur  gleichsam  selbst  Prometheus 
( was  schon  in  den  Verhältnissen  des  Sohnes  und  des  Rathenr- 
pfängers  enthalten  ist),  sondern  er  sei  wirklich  mit  ihm  nur 
Eine  Person  zweier  Namen.  Der  Fall  ist  in  der  Mythenwelt 
nicht  selten  und  selbst  Prometheus  werden  wir  in  geschichtlicher 
Zeit  als  blossen  Beinamen  finden  3 ).  Aber  wo  nicht  ausdrück- 
liche Zeugnisse  und  überhaupt,  wo  nicht  zwingende  Gründe  für 
solche  Einheit  da  sind,  da  ist  die  deutelnde  Verschmelzung  der 
mythischen  Personen  um  so  unstatthafter,  je  mehr  es  in  dem 
Charakter  der  alten  mythischen  Dichtung  liegt , die  Personen 
zu  unterscheiden,  aber  in  buntem  Spiele  ihre  Verhältnisse  viel- 
fältig zu  vertauschen.  — Die  Söhne  und  Enkel  des  Hellen, 
also  Nachkommen  des  Prometheus  in  dem  bekannten  Stamm- 
baume4), der  vielleicht  älter  ist  als  Prometheus  selbst,  sind 
anerkanntermassen  nicht  Stammhelden , sondern  die  personifi- 
cirten  Stämme  selbst,  wie  in  den  ähnlichen  Stammbäumen  der 
Hebräer,  derSlaven  und  anderer  Völker:  eine  Form,  die  gleich 
vielen  anderen  mythischen  Vorstellungen  unstreitig  zuerst  in  der 
einfachen  , nur  durch  Pathos  zu  natürlicher  Poesie  gesteigerten 
Sprache  des  Volkes  sich  ausdrückte  und  aus  dieser  erst  in  den 


des  Proni..  und  der  Klym.  sind  (ohne  Nennung  Ilesiods).  — Der  Zu- 
satz tj  /JivxuXtwroi;  ist  vielleicht  aus  einem  anderen  der  angeblich  he- 
siodischen  Lieder  gekommen,  die  sich  bisweilen  gegenseitig  wider- 
sprachen, z.  B.  über  die  Mutter  des  Deuk.  S.  unten. 

2)  Pyrrha  Gattin  des  Proni.  oder  des  Deuk.  Hesiod  Kaxal.  « bei 
Schul.  Apoll.  Rh.  3,  1085.  S.  jedoch  die  vorst.  Anm.  — Protogeneia 
Tochter  des  Prom.  Schol.  Pind.  Olymp.  9,  64  wohl  aus  Missverstehen 
der  pindar.  Stelle.  S.  oben  §.  138  Anm.  4. 

3)  Des  lason,  Tyrann  von  Pherä,  s.  unten. 

4)  Zuerst  bei  Hesiod  in  den  Eben  Fragm.  23  Götti.  Vgl.  K.  O. 
Müller  Prolegg.  119.  Aber  Hellen  war  in  den  Eben  Sohn  des  Prom. 
8.  Anm.  L 
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Glauben  und  in  die  freiere  Dichtung  überging  *).  Wir  aber 
dürfen  nicht  noch  weiter  gehen,'  als  die  alten  Ordner  dieser 
Genealogien  gegangen  sind,  indem  wir  z.  B.  den  Doros  oder  Ion 
als  Abkömmlinge  des  Prometheus  hervorhöben  und  deuteten. 
Jene  Verzweigung  des  urgriechischen  Stammbaumes  geht  den 
Prometheus  nichts  an,  ausser  insofern  die  Locale  der  Stämme 
auf  Prometheus  übergetragen  worden  sind,  seitdem  dieser  an 
die  Spitze  des  Stammbaumes  gestellt  war.  Darauf  kommen  wir 
nachher  zurück. 

Epimctheus  fand  ursprünglich  keinen  Platz  in  der  Stamm* 
sage  der  Hellenen,  weil  er  das  Gegentheil  und  die  Kehrseite 
des  Prometheus  ist.  Nachdem  aber  Prometheus  als  Vater  Deu- 
kalions  an  die  Spitze  getreten  war,  so  zog  er  auch  den  Epime- 
theus  in  die  hellenische  Genealogie  hinein:  ob  in  den  Eöen 
schon  oder  später,  vielleicht  erst  bei  Epichnrmos,  ist  ungewiss. 
Er  tritt  hinzu  als  Vater  der  Gattin  des  Deukalion,  der  Pyrrha, 
und  dies  unstreitig  aus  einem  doppelten  Grunde,  einmal  weil  in 
den  Tagwerken  Hesiods  Epime theus  die  Pandora  aufnimuit, 
welche  nach  der  Theogonie  die  Mutter  der  Weiber  wurde  und 
daun,  weil  so  jene  Symmetrie  des  Stammbaumes  erreicht  wurde, 
wozu  sich  eine  Hinneigung  schon  früh  bei  Bildung  mehrerer 
Genealogien  verräth , nämlich  hier : 

Iapetos 

Prometheus  Epimctheus 

I I 

Deukalion  Pyrrha 

Hellen 

eine  Tafel,  die  weder  bei  unserem  Hesiod  sich  findet,  noch 
mit  den  pseudohesiodischen  Bruchstücken,  namentlich  denen 
der  Kataloge  (oder  Eöen)  iibereinstimmt,  aber  doch  deutlich 
bei  den  Alexandrinern  6)  den  Nachkommen  älterer  Logogra* 
phen  und  Dichter  hervortritt  und  theilweis  auch  früher  sich  fin. 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg.  179  flgg.  u.  das.  111.  — Diese  Vorstel- 
lungsweise nenne  ich  nicht  eine  ursprünglich  utibewuule , sondern  nur 
eine  natürliche. 

6)  Apollod.  1,7,2.  — Die  römischen  Dichter  folgen  überall  bes. 
den  Alexandrinern.  — So  lässt  Oridius  spielend  die  Symmetrie  her- 
vortreten Metamorph.  I,  390:  Inde  Promethides  placidis  Epime thida 
dictis  nrulcet. 
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det,  z.  B.  bei  Pindar1),  dem  Pyrrha  Deukalions  Gattin  ist. 
Ueberhaupt  folgen  die  Nebenfiguren  (wie  Epimetheus)  mehr 
äusseren,  dichterischen  und  logographischen  Bestimmungen,  als 
inneren  , bedeutungsvollen  Gründen.  Daher  sind  wir  hier  nicht 
berechtigt,  eine  sinnvollere,  satirische,  misogynische  Bezie- 
hung in  dem  Epimetheus  als  dem  Vater  der  hellenischen  Wei- 
ber vorauszusetzen,  da  sich  uns  hier  die  einfachere  Erklärung 
darbol. 

§.  141.  Die  Weiber  bilden  auch  in  dem  griechischen 
Stammbaume  den  minder  beachteten  und  wie  wir  schon  bei  der 
hesiodischen  Kly mene  bemerkten,  den  lückevolleren,  willkür- 
licher ergänzten  Theil.  Trotz  der  Autorität  des  grossen  an- 
geblich hesiodischen  Katalogs  der  Weiber  dauert  das  Schwan- 
ken in  dieser  Hinsicht  fort.  — Erstlich  Pandora  w ar  in  jenem 
Kataloge  Gattin  des  Prometheus  und  Mutter  Deukalions  *),  wo- 
rin sich  die  Abweichung  von  den  Tagwerken  und  die  wahr- 
scheinliche Verschiedenheit  des  Dichters  zeigt.  Damit  streitet 
nicht , dass  nach  Hermesianax  „der  Buhle  der  askräischen  Eöe 
viel  geduldet  gleich  anderen  Liebenden  und  dass  er  alle  Sagen- 
rollen geschrieben  habe,  den  Gesang  von  der  ersten  Jungfrau 
beginnend  *).“  Der  scherzende  Dichter  sagt  nur,  dass  Hesiod, 
den  er  für  den  Verfasser  der  personificirten  Eöen  (d.  i.  des  Ka- 
talogos)  hält,  vom  ersten  Weibe  sang,  nicht  aber,  dass  er  dies 
in  den  Eöen  that.  Dagegen  wird  aus  den  Katalogen  auch  an- 
geführt, dass  im  Hause  Deukalions  Pandora  umarmt  von 
Zeus  den  Graikos  geboren  3).  Zwar  heisst  hier  Pandora  nicht 
ausdrücklich  Tochter  Deukalions,  doch  kann  schwerlich  die- 
selbe Pandora  gemeint  sein,  die  oben  als  Mutter  Deukalions 
ebenfalls  aus  den  Katalogen  angeführt  wurde.  Ich  vermuihe, 
dass  die  Stelle  von  Graikos  Mutter  ein  jüngeres  Einschiebsel 

7)  Pind.  Olymp.  9,  6. 

1)  Hesiod.  uuttiX.  u bei  Schol.  Ap.  Rhod.  3,  1085.  S.  ob.  §.  137 
Anm.  1. 

2)  Hermesianax  bei  Athen.  Deipn.  13,  71  p.  5971).  Die  itgurtj  nuZt 
ist  das  Urweib  der  Tagwerke  und  der  Theog. , nicht  aber  Deukalions 
Mutter  oder  Gattin.  Die  Erttc  ist  nicht  die  Herstellerin  des  Ge- 
schlechts nach  der  Fluth  und  beide  Mythen  sind  nicht  von  uns  zu  ver- 
knüpfen. 

3)  Hes.  h xurah'yoit  bei  Laur.  Lyd.  de  mens.  c.4.  (Gottl.  ed  Hes. 
fr.  XX.)  — Daher  Pandora  Tochter  Deukalions  bei  Eustath.  ad  liiad. 

p.  18. 
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ist  erst  ans  der  Zeit,  wo  es  bekannt  wurde,  dass  man  in  Mittel- 
italien hellenische  Stämme  mit  diesem  Namen  bezeichnete,  da- 
her nun  auch  anderwerts  Graikos Bruder  desLatinos  wurde  4). — 
Aus  Hesiod  wird  auch  Pryneia  als  Gattin  des  Prometheus  und 
Mutter  des  üeukalion  angeführt,  was  in  den  Katalogen  Pan- 
dora war*),  ein  neuer  Beweis  für  die  Mehrheit  und  Verschie- 
denheit pseudohesiodischer  Lieder.  Oer  Name  der  Pryneia 
ist  übrigens  beztigvoll  für  die  Stammutter  und  mit  Protogeneia 
gleichbedeutend,  die  wir  in  demselben  Stammbaume  als  Mutter 
der  Fürsten  von  Opus  finden  werden.  — Dass  auch  Pyrrha 
des  Prometheus  Gattin  und  von  ihm  Mutter  des  Hellen  sei,  be- 
ruht wohl  nur  auf  einer  falschen  Lesart6),  obwohl  in  diesen 
Scholiastencitaten  Manches  nur  nachlässig  zusammengestellt  ist. 
Deukalion,  der  auch  hier  neben  Prometheus  genannt  wird,  ist 
sonst  des  Hellen  Erzeuger  mit  Pyrrha  ■).  Ihren  Namen  hat  sie 
wahrscheinlich  sowie  ihr  Enkel  Xulhos  und  wie  die  Pyrrhosse 
und  Xanthosse  von  der  Blondheit  des  Haares,  wodurch  Bich 
vielleicht  die  Thessalerin  als  Nordgriechin  verrälb.  Dass  je- 
doch Thessalien  auch  selbst  Pyrrha  oder  Pyrrhodia  genannt 


4)  Laur.  Lyd.  1.  1.:  Aaxlxovt  fiir  rovt  lrtixw(>ui£onas,  rfatxovtdi  tob* 

fyUijW?or««t  txtllo vv,  uno  Aaxtrou  . . xal  TpuixoD  xüp  uStktfür  w;  <y>tjoi» 
'jloloöot , ‘AyQio * r-dl  AutXpov  und  nun  die  Stelle  von  Pandora,  Mutter 
des  Graikos  (s.vor.  Anm.)-  — Giittling  zu  Hes.  Theog.  1013  vermuthet, 
dass  Laur.  Lyd.  bei  Hesiod  /'quixgv  t’  AuxXvov  gelesen  und  dass 
die  Stelle  aus  den  Katalogen  von  einem  Späteren  auf  dem  Rande  bei- 
geschrieben und  so  in  den  Text  gekommen  sei.  — Aber  Laur.  Lyd. 
wollte  aus  beiden  hesiod.  Stellen  wohl  nur  beweisen,  dass  jene  bei- 
den als  mythische  Fürsten  hellenischer  Abkunft  schon  bei  Hesiod  Vor- 
kommen, Latinos  in  der  einen,  Graikos  in  der  anderen  Stelle.  Das 
<ü;  i ff/atv  geht  also  nicht  auf  uäiXipüv,  sondern  auf  dnö  A.  x.  1 — 

Auch  ist  von  einer  Corruptel  Tquixov  » ?)<Ji  für  ’AyQiop  bei  Hes.  Theog. 
1.  1.  weder  sonst  eine  Spur,  noch  ist  sie  an  sich  wahrscheinlich,  zu- 
mal da  das  of  ..  Tvqo ijrolm  itraooor  entgegenstand,  Mas  nach  dem  Zu- 
sammenhänge auf  alle  dreiSöhne  des  Odysseus  (Agr.,  Lat,  Telegonos) 
geht. 

5)  Schol.  Ambr.  Hom.  Od.  10,  2 : Atvx.,  IZfofi.  (il*  vlö c,  nr,xfot  31  «Sc 
ol  ixXiia TO*  MyavaC Klvfihrtf , üf  3i  'UataSos  Hgvythjq.  S.  dag.  Anm.  1.  — 
JjQvriln  von  at°  wie  *n  npulÄt,  Vorstreiter;  nf/vfirör,  Vorderes,  Aeus- 
serstes  (daher  nur  zufällig  ngv/ixa  Gegensatz  von  nQibga  ist),  nqvprü- 
(o«,  Vorgebirg  , Gebirgsfuss  (nicht  von  ji/pac),  nfvxariut.  — Das  -vo^ 
ist  nur  Endung.  Es  ist  nicht  etwa  Ilqovout  zu  vermuthen. 

6)  Bei  Sehol.  Apoll.  3,  1085.  S,  oben  §.  140  Anm.  1. 

7)  Apollod.  I,  7,  3. 
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worden  sein  soll,  hat  offenbar  eine  andere  Veranlassung,  etwa 
in  der  Farbe  des  Bodens  einer  Landschaft  jener  Gegend.  — 
Die  Meisten  aber  sollen  die  Mutter  Deukalions  Klymene  genannt 
haben  8_),  ein  Name,  den  bei  Hesiod  die  Mutter  des  Prometheus 
trägt,  nun  aber,  wie  es  scheint,  die  Gattin:  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  oben  bemerkt,  dass  dieser  Name  vorzüglich 
als  Lückenbüsser  diente  schon  vermöge  seiner  Bedeutung:  „die 
Berühmte.“ 

§.  142.  Auch  Asia  ist  nicht  nur  Gattin  des  Prometheus 
(bei  Herodot1),  sondern  auch  Mutter  des  Prometheus  (beiLy- 
kophron,  Apollodor  u.  A.  a).  Diese  Angabe  ist  wichtiger  als 
die  vorerwähnten,  weil  sie  in  genealogischer  Form  eine  geogra- 
phische  Bestimmung,  sei  es  des  Ursprunges  oder  eines  anderen 
Verhältnisses  des  Prometheus  bezeichnet.  Asia  die  Gattin  des 
Prometheus  gehört  schon  diesem  älteren  Zeiträume  an,  weil 
Herodot  diese  Ueberlieferung  als  eine  allgemein  bekannte  That- 
sache  bezeichnet.  Die  Zeit  des  wachsenden  Verkehrs  der  Grie- 
chen mit  Asien  vor  der  Perser  Unterjochung  der  Colonien  war 
die  Entstehungszeit  vieler  solcher  Mythen-  und  Genealogien- 
dichtungen , wodurch  griechische  Fürsten  und  Völkerstämme 
aus  Asien  hergeleitet  oder  mit  Asien  in  Verbindung  gebracht 
werden:  Dichtungen,  die  wohl  zu  unterscheiden  sind  von  den 
blossen  Namendeutungen  auf  ähnlich  lautende  Länder-  und  Völ- 
kernamen des  Osten , wie  die  alexandrinischen  Mythographen 
sie  liebten  3).  Sowie  die  Mexikaner  und  andere  Völker  der 
Westküste  Amerika’s  ihre  Urväter  von  Osten  her  über  die  See 
kommen  Hessen,  so  schon  sehr  früh  viele  griechische  Stämme 
(wie  die  Danaer,  die  Kadmeer),  während  Andere  es  vorzogen, 
Autochthonen  zu  sein.  Noch  Andere  und  namentlich  die  Helle- 
nen dachten  zwar  lange  Zeit  die  Ursitze  ihrer  Volks  - und  Für- 
stenstämme in  Griechenland  selbst,  vornehmlich  in  Südthessa- 
lien  , aber  als  nun  loner  und  Dorer  in  Asien  herrschten,  sang 
wohl  ein  Dichter,  dass  Asia  Deukalions  Mutter  sei  (nach  der 


8)  8.  §.  141  Anm.  5. 

1)  Herod.  4,  45:  Xiynat  vno  xutv  itoXXui»  'EXXrpav  Tynr..  ij  ’Aa!rt  inl 

%f,q  yuratxot  T^r  irttirv/ilijr- 

2)  Lycophr.  Al.  1283  u.  das.  Tzetz , Apullod.  I,  2,  3.  » 

3)  8.  Buttm.  über  die  myth.  Verbindung  von  Grierhenl.  u.  Asien 

in  d.  Abh.  d.  hist.  phil.  CI.  d.  Akad.  Berlin  1820.  215-236.  (Myth.  II. 
S.  168  ff.)  , 
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Analogie  anderer  Stammvater)  und  dass  also  die  Hellenenstfimme 
gleichsam  in  ihre  Heimath  zurückgekehrt  seien.  Denn  wir 
reden  von  der  jüngeren,  nachhesiodischen  Zeit,  wo  Name  und 
Stemina  der  Hellenen  schon  jenen  Umfang  hatte.  Aus  der 
Mutter  Deukalions  wurefe  Asia  natürlich  zur  Gattin  des  Prome- 
theus, nachdem  jener  dessen  Sohn  geworden  war.  Schon  die 
alte  Logographie  hat  sich  auf  diesen  Weg  verirrt,  der  neuere 
Mythologen  zu  willkürlichen  Voraussetzungen  verleitet  hat, 
nämlich  den  der  genealogischen  Schlüsse.  So  könnten  z.  B. 
alle  Söhne  der  Gattinnen  des  Prometheus  zu  Söhnen  des  Prome- 
theus werden4),  wie  hier  die  Sohnesmutter  zu  seiner  Gattin 
wird:  eine  Systematisirung,  wodurch  die  ursprüngliche  Form 
und  somit  der  Ausdruck  ihres  Grundes  und  Inhaltes  verloren 
geht.  Nachdem  aber  Asien  einmal  mit  Prometheus  im  Stamm- 
baume Deukalions  und  der  Hellenen  verknüpft  war,  war  es 
wesentlich  dasselbe  und  folgte  natürlich,  dass  man  Prometheus 
auch  zum  Sohne  der  Asia  machte,  ja  dass  man  nun  sogar  auch 
den  hesiodischen  Brüdern  des  Prometheus  deshalb  die  Asia  als 
Mutter  zutheilte,  was  sich  doch  erst  bei  den  Alexandrinern  findet 5 ). 
— Eine  andere  Erklärung,  nämlich  dass  der  Kaukasus  als  Ort 
der  Fesselung  des  Prometheus  die  Einführung  der  Asia  veran- 
lasst habe,  würde  einfacher  und  nicht  unwahrscheinlich  sein. 
Wenn  nur  dieses  kaukasische  Local  wirklich  älter  wäre  und  nicht 
vielmehr  jünger;  wenigstens  wird  es  erst  von  Aeschylus  und  Phe- 
rekydes  erwähnt.  Davon  mehr  unten.  — Andere  Erklärungen 
sind  entweder  zu  künstlich  und  willkürlich , wie  wenn  man  alle- 
gorisch deutend  in  Asia  die  Mutter  der  hellenischen  Prometheia 
finden  wollte  w'egen  der  dorther  stammenden  oder  vielmehr  nur 
dorther  begünstigten  Cultnr  der  Griechen  oder  wenn  man  eine 
historische  Wahrheit,  also  wirklich  eine  asiatische  Heimath 
des  Prometheus  oder  des  Deukalion  annähnte,  was  weder  durch 


4)  So  z.  B.  Vieles  bei  Schaevius  in  s.  Mythologia  Ed.  2 Stetin. 
1700.  — Ephyre  ist  diesem  Schwester  des  Prometheus,  unstreitig  weil 
sie,  obwohl  bei  einem  anderen  Dichter,  aus  anderem  Grunde  Schwe- 
ster (vielmehr  Tochter;  des  Epimetheus  hiess.  S.  unten.  — So  könnte 
man  Minos  und  Rhadamanthys,  die  Kinder  der  Asia  (Plato  Gorgias  3; 
zu  Brüdern  des  Prometheus  machen. 

5)  Asia  des  Epimetheus  Mutter  Lykophron  1412  Die  4 hesiodi- 
schen  Brüder  Prometheus,  Epimetheus,  Atlas,  Menötios,  Söhne  des  la- 
petos  und  der  Asia  Apoliod.  I,  2,  3. 
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die  jüngere  Verwechselung  der  griechischen  Sündfluth  mit  der 
hebräischsyrischen  Ä)  noch  durch  gewisse  moderne  religions- 


6)  Lucian  de  dea  Syria  §.  13:  o l fii v noliol  AtvxaXUtva  röv  2xi'9m 
xo  Igov  ilouoOtu  Xfyovot , xoviov  A.,  ini  xoü  xo  noXXov  väotg  iyfano  x-  x.  X. 
Die  Stiftung  des  Tempels  zu  Hierapolis  nach  der  grossen  Fluth  und 
die  Ordnung  der  jährlichen  Seewasserausgiessung  in  die  benachbarte 
Schlucht,  worein  die  Fluth  sich  verlief,  wird  dem  Skythen  Deukalion 
zugeschrieben  nach  gemeiner  syrischer  Sage.  Ebenda  wird  die  Auf. 
nähme  der  Weiber  und  Kinder  Deukalions  und  der  Thierpaare,  zahmer 
und  wilder,  und  deren  Unschädlichkeit  im  Kasten  wegen  der  Liebe 
Gottes  zu  Deuk.  als  der  griechischen  Sage  angehörig  angeführt,  offen, 
bar  irrig,  da  dies  Theile  der  hebräischen  Sage  sind,  von  denen  die 
griechische  sonst  nichts  weiss. — Darin  liegt  also  eine  Orientalisirung 
der  griechischen  Sage.  Hingegen  ist  die  syrische  Sage  nur  durch  Hin- 
eintragung der  Namen  Skythe  und  Deuk.  hellenisirt  Schon  in  dem 
Skythen  verräth  sich  das  Streben  einer  Vermittelung  des  Asiatischen 
und  Europäischen.  Die  Arche  Noah's  war  nach  alter  weitherrschender 
Sage  am  Ararat  gelandet  (1  .Mos.  8,  4.  Berosus  bei  Euseb-  Pracparat. 
Evang.  10,  12  u.  A.,  s.  die  Stellen  bei  Ritter  Geogr.  1.  Ausg.  S.  1818. 
II.  S.  749),  also  einem  für  Syrien  nordischen  Gebirge.  Setzte  man 
dafür  ein  skythisches  Local,  so  deutete  man  zugleich  an,  wie  die 
Sage  von  demselben  Deukalion  zu  den  Griechen  und  zu  den  Syrern 
habe  kommen  können.  Zwar  sagt  Lucian  dies  nicht  ausdrücklich, 
aber  es  scheint  dies  näher  zu  liegen  als  die  Erklärung  aus  der  An. 
fesselung  des  Prometheus  in  Skythien  und  aus  der  (sonst  nicht  nach- 
zuweisenden)  Verwechselung  der  deukalionischen  und  der  samothra- 
kischcn  Fluth  (Völker  Myth.  d.  lap.  Geschl.  347  flg.)>  Am  wenigsten 
zu  billigen  ist  die  Correctur  Buttmanns  divxaXluva  xov  JäCoovfrgov  statt 
xix  SxvOia  [Mythol.  I,  192,  wo  Buttm.  ^tavO-/a,  d.  i.  2toov&gov  con- 
jicirt.  L.  ],  zumal  da  hier  Xisuthros  nur  Beiname  wäre,  wenn  man 
nicht  liest:  xov  xaXovfitvov  JTkj.,  wie  der  aus  der  Fluth  Gerettete 

bei  Moses  von  Khorem  S.  160  heisst  (Ritter  a.  O.  749,  vgl.  719),  des- 
sen Nachrichten  zum  Tbeil  aus  Archiven  von  Ninive  fliessen!  — Un- 
bestimmbar bleibt,  wie  der  einheimische  Name  in  der  Sage  zu  Hie- 
rapolis lautete , ob  z.  B.  Xisuthros  oder  Noah.  — Letzteren  linde  ich 
wieder  io  dem  Nuvvaxos  nuXutös  ürrtg  b.  Phavorin  u.Suidas  h.v.  und  Eu- 
docia  Viol.  p.  304.  (Osann  über  d.  Midas  G.  1830.  S.  47  will  "Avaxog 
lesen.)  .Wenn  aber  Schol.  Pind.  Ol.  9,  68  sagt:  xbv  inl  Tiüi  xaruxXv- 
ofior  "Eliijvf«  i;  nfiüv  xtxXotfthts,  so  ist  dies  nur  christliche  Deutung, 
wie  bei  den  Kirchenvätern.  Gerh.  Io.  Vossius  de  Theol.  gent.  I,  18 
macht  lieber  den  Prometheus  selbst  zu  Noah.  Mündern  muss  man 
sich,  dass  selbst  J.  H.  Voss  Antisymbolik  no.  2 die  Sündfluth  (wie 
die  Menschenbildung  aus  Lehm  u.  dergl.)  den  Griechen  vom  Euphrat 
her  über  Thapsakus  kommen  lässt.  Das  Gemeinsame  jener  Sage  liegt 
in  der  Natur  des  Menschen  und  der  ähnlichen  Verhältnisse.  So  bleibt 
in  der  mexikanischen  Fluth  ein  Schiffchen  am  Berge  Kothuakan  sitzen. 
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geschichtliche  Ideen  und  hebräische  oder  sanskritische  Etymo- 
logien n)  unterstützt  werden  könnte.  Endlich  würde  der  Zwei- 
fel, ob  Asia  überhaupt  hier  die  gewöhnliche  geographische  Be- 
deutung habe,  von  keinem  Gewichte  sein,  da  Herodot  aus- 
drücklich sagt,  dass  die  Gattin  des  Prometheus  eben  die  Asia 
sei,  von  der  der  Erdtheil  seinen  Namen  bekommen  8);  und 
wenn  dagegen  die  hesiodische  Okeanide  Asia  bei  Apollodor 
Mutter  der  lapetiden  wird,  so  ist  dies  nur  eine  neuere  logo-  H 
graphische  Verschmelzung  der  Landespersonification  mit  der  1 
Okeanide;  und  selbst  diese  hatte  zwar  in  der  Ansicht  Hesiods 
als  Quellgöttin  gleich  ihrer  Schwester  eine  locale  (wenn  auch  1 
unbestimmte)  Bedeutung,  war  aber  vielleicht  ursprünglich  ebenso 
wie  Europa  in  derselben  Liste  der  Okeaniden  nichts  Anderes  1 
als  das  vom  Okeanos  ( östlich  und  südlich)  umflossene  Land  9),  H 
an  dessen  Westküste  auch  Homers  asische  Wiese  lag. 

§.  143.  Auch  andere,  volkstümlichere  und  mehr  ge-  * 
schichtlich  begründete  Locale  der  Stammsage  tbeilt  Prometheus  1 
mit  den  Hellenen  und  da  ihre  Verzweigungen  und  Niederlas-  f 
sungen  älter  sind  als  er  selbst,  so  wandert  er  gleichsam  ihnen  a 
hierhin  und  dorthin  nach  und  theilt  ihre  Stammsitze.  Und  dass 
dies  nicht  Zusätze  der  Logographen,  sondern  alte  in  unseren  ' 
Zeitraum  gehörige  Localsagen  sind,  erhellt  daraus,  dass  man  ! 

die  Gräber  des  Prometheus  zu  Opus  und  zu  Argos  zeigte  mit  8 

Hinzufiigung  einer  überlieferten  Erzählung.  Es  ist  bekannt,  * 
dass  nicht  nur  die  Göttergräber  (deren  Vergleichung  weniger  * 
hieher  gehört),  sondern  auch  die  Heroengräber,  namentlich  die  t 

i 

Was  nicht  so  natürlich,  sondern  zufällig  ist,  wie  bei  den  Griechen  die 
Menschwerdung  der  zurückgeworfenen  Steine,  zu  Hierapolis  die  Ver- 
rinnung  der  Fluth  in  das  Loch,  bleibt  jeder  Sage  eigen  und  ist  nicht 
gemeinsam:  ein  Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  ursprünglicher  Un- 
abhängigkeit dieser  Sagen  von  einander. 

7)  Darüber  später.  Oder  soll  der  Dewa  Calyun  oder  Caia  Yarana  ; 
Wilford's  (Asiat.  Res.  6,  512)  doch  auf  ionischen  (griech.)  Ursprung 
hinweisen? 

8)  Herod.  4,  45.  S.  §.  141  Anm.  4;  dagegen  Apollod.  I,  2,  2 u.  3 vgl. 

Hesiod  Theog.  359.  » 

9)  Demnach  scheint  die  Ausdehnung  Asiens,  wenn  auch  in  dunkler 

Vorstellung  bis  zum  Ocean  , vorhesiodisch  zu  sein.  — Aber  Homer  II.  i 
2,  461  redet  nur  von  den  Triften  am  Kaystros.  — Ruttmann  S.  221  « 

a.  O.  sieht  in  der  Gattin  des  Brom.  Asia  einen  Grund  für  die  Echt-  ; 

heit  der  homer.  Stelle  und  für  das  hohe  Alter  des  Landesnameus  Asia. 

Aber  jene  erscheint  ja  erst  bei  Herodot. 
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der  Stammväter  und  Stifter  vervielfältigt  und  dass  sie  theils 
zwar  geheim  gehalten  ')  als  Palladien  der  Städte  und  Stämme, 
theils  aber  otlen  verehrt  und  Allen  gezeigt  wurden,  wie  die 
des  Prometheus.  Freilich  schliessen  wir  dies  nur  aus  der  An- 
deutung des  Pausanias , der  nachdem  er  die  Gräber  des  Linos 
und  der  Psamathe  zu  Argos  erwähnt  und  ehe  er  zum  Grabe  und 
dem  Todlenopfer  des  Plioroneus  kommt,  unter  anderen  Ileilig- 
thiiniern  auch  jene  anführt  mit  den  Worten  z):  „Von  dem  Denk- 
male des  Prometheus  aber  scheint  die  Sage  der  Argeier  mir  un- 
wahrscheinlicher als  die  der  Opuntier ; doch  haben  sie  die  Sage.“ 
Fine  fast  mysteriöse  Kürze!  Der  Grund  derselben  liegt  wohl 
nur  darin,  dass  die  Legende  nichts  enthielt  als  eben  dies,  dass 
Prometheus  hier  gestorben  und  begraben  sei  oder  etwas,  das 
dem  Pausanias  nicht  glaubens-  und  erzählenswerih  schien,  weil 
es  dem  hcsiodischen  Mythos  widersprach,  da  die  Argeier  die 
Gabe  des  Feuers  dem  Phoroneus  zuschrieben , nicht  dein  Pro- 
metheus. Dies  hatte  Pausanias  kurz  vorher  erwähnt  bei  der 
unfern  gelegenen  Stätte,  wo  die  Argeier  dem  Phoroneus  zu 
F.hren  ein  Feuer  anziindeten.  In  der  That  scheint,  was  Argos 
betrifft,  die  Sage  und  das  Denkmal  des  Prometheus  nur  durch 
die  Verbindung  der  einheimischen  und  der  hesiodischen  Sage 
von  derGabe  des  Feuers  dorthin  gekommen  zu  sein,  nicht  durch 
die  Beziehung  auf  der  Menschen  oder  der  Hellenen  Ursprung. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  zu  Opus.  Leider  hat  unser 
Perieget  Opus  nicht  gesehen,  weder  das  lokrische  noch  das  eli- 
sche.  Dass  aber  ersteres  gemeint  ist  und  dass  dort  das  Denk- 
mal des  Prometheus  sich  der  Stammgenealogie  der  Hellenen 
anknüpfte,  ist  offenbar,  denn  Opus,  der  nordöstlichen  Lokrer 
Hauptstadt,  war  nach  Pindar  der  erste  Sitz  des  Deukalion1 2 3), 


1)  Lob.  Agl.  281. 

2)  Paus.  2,  19  a.  E. : <Ji  r ov  Jlgoftr^/ut  ro  (ivrjfta  yaaöv  (tot  ioxoS- 

tf ti>  ‘Ortevrt/air  *1x6 1«  Myu» , l/yovot  dt  öfito;. 

3)  Pind.  Olymp.  9,  62.  Pindar  fügt  hier  dem  alten  Liede  von  der 
Flutli , von  Deukalions  Niederlassung  zu  Opus  und  der  Steinverwand- 
lung ein  anderes  neues  hinzu  (aim..  ür&ia  bßvun  nuxtywy)  > wonach 
die  opuntischen  Fürsten  „toi  den  Töchtern  iapetischen  Stammes  und 
von  den  edelsten  Kroniden“  abstammen,  d.  i.  von  des  Epeerfürsten 
Opus  Tochter  Protogeneia  und  von  Zeus,  der  sie  vor  ihrer  Vermählung 
mit  Lokros  umarmte.  Dabei  setzt  Pindar  einen  Stammbaum  voraus, 
worin  etwa  folgende  Linie:  lapetos,  Prometheus,  Deukalion,  Hellen, 
Aeolos , Anthios , Endymion,  Epeios,  Opus,  Protogeneia  (s.  d.  Schol.  Ep. 
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nachdem  er  vom  nahegelegenen  Parnass  herabgestiegen ; und 
Protogeneia,  die  Gattin  des  Lokros,  Stammutter  der  Fürsten 
jener  Stadt,  war  nach  Pindar  eine  Iapetidin;  dies  aber  war  sie, 
wie  andersher  leicht  ergänzt  wird,  als  Nacbkommin  des  Deu- 
kalion  und  also  des  Prometheus.  Wie  im  lokrischen  Opus  ein 
Denkmal  und  eine  Sage  von  Prometheus  war , so  zeigte  der 
Hafen  dieser  Stadt  Kynos  das  Grabdenkmal  der  Pyrrha , de- 
ren Gatte  ßeukalion  auch  hier  in  Kynos  gewohnt  haben  soll  4). 
— Zur  Vergleichung  erwähnen  wir  schon  hier  die  erst  bei  Pro- 
klos  sich  findende  Angabe,  dass  Prometheus  ein  Sohn  der  Aso- 
pis  ist5),  eine  Andeutung  benachbarten  Locals,- wahrschein- 
lich gleichen  Ursprunges  und  Sinnes  und  vielleicht  gleichen  Al- 
ters mit  den  ebenerwähnten  Localsagen.  Denn  zwischen  dem 
Asopos  und  dem  Enipeus  oder  dem  Peneios  soll  Hellen  geherrscht 
haben6),  d.  h.  überhaupt  im  südwestlichen  Thessalien.  Der 
Asopos,  der  überall  ausdrücklich  des  ältesten  Hellas  Grenze 
bezeichnet , ist  der  trachinische,  denn  Strabo  kennt  ausser  dem 
sikyonischen,  böotischen,  parischen  keinen  anderen  als  die- 
sen 1).  Dieser  wird  ungeachtet  seiner  Kleinheit  hier  genannt, 
weil  er  der  südlichste  Fluss  Thessaliens  zunächst  den  Thenno- 
pylen  ist.  Prometheus  also  folgte  der  hellenischen  Stammsage 


Pind.  h.  1.;  Apollod.  I.  7,  5;  Paus.  5,  8,  1 flg.  u.  A.).  — Ich  lese  also 
mit  Hermann  u.  Rockh  xai  tpfQTuriav  und  erkläre  ngl v durch  nultu,  wie 
schon  der  Scholiast.  Pindar  wiederholt  nicht  den  Namen  der  Gelieb- 
ten des  Zeus,  der  Mutter  der  Könige  von  Lokros  an,  weil  er  sie,  die 
Protogeneia,  sogleich  anfangs  genannt  hat.  Eine  andere  Sage  (Schol- 
ad  h.  1.  Apollod.  I,  7,  2)  machte  Protogeneia  zur  Tochter  Deukalions. 
Vgl.  Müller  Prolegg.  223.  Auch  wird  die  Tochter  des  elischen  Opus 
anders  genannt  (Schul.  Pind.  1.  1.  86  p.  389:  'Afioioxlitji  Ku[ißim ]*• 
etwa  ‘AQiOToäij/iot  KuXvxijvl  Vgl.  Apoll.  1.  (.Athen.  Deipn.XI,  62,  495  F). 
Aber  Pindar  will  ja  hier  sein  eigenes  neues  oder  minder  bekanntes 
Lied  singen. 

4)  Strabo  9,  4,  287  Ster,  und  Schol.  Theocr.  15,  141,  wo  ly  Kury, 
nicht  ly  Ki’Sna  zu  lesen  ist. 

5)  Proklus  zu  lies.  Tagw.  48  p.  23  Heins. 

6)  Strabo  8,  7,  218  Ster.:  /iix a$v  IJ^vuav  xal  ‘Aoünov.  — Raoul  Rö- 

chelte Col.  Grecq.  H p.  8 zeigt,  dass  es  der  thess.,  nicht  der  böot. 
Asopos  ist  (gegen  Gcdoyn).  — Kruse  Hellas  I,  473  flgg.  will  bei  Strabo 
£v»jifw?  für  Ihjptiov  setzen,  weil  Conon  narr.  27:  'Eil.  ’Aotint?  x.  Jinmi 
t uQxrir  und  ebenso  Schol.  Apoll.  Rh.  3,  1039.  — Doch  Pe- 

neios ist  wohl  richtig  bei  Strabo  als  Nordgrenze. 

7)  Strabo  8,  6,  217  St. 
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nuch  hielier  in  die  zwischen  den  angeblichen  Sitzen  des  Deu- 
kalion  liegende  Landschaft,  nördlich  von  Opus,  südlich  von 
Phthia.  Denn  Pluhia  oder  Phthiotis  ist  nach  gemeiner  Sage  entw  e- 
der schon  Deukalions  8)  oder  Hellens  Heich  und  der  Hellenen 
Staminlaud,  wo  die  Trümmer  der  Stadt  Hellas  und  das  Grab 
des  Hellen  in  der  Stadt  Pyrrha  (Melita)  und  die  pagasäischen 
Inseln  Deukalion  und  Pyrrha.  Nicht  auf  die  Nähe  des  Parnas- 
ses und  seines  Gipfels  Lykorea  (d.  i.  Weissenbcrg,  die  Schnee- 
koppe Griechenlands)  beschränkte  sich  der  hellenische  Ursitz 
und  jener  war  nur  wegen  seiner  Höhe  zu  dieser  Ehre  gekom- 
men 9 10).  Eine  geschichtliche  Wahrheit  aber  liegt  in  der  Sage, 
dass  Deukalion  mehrere  benachbarte  Landschaften,  besonders 
Stämme  Südthessaliens  vereinte  und  so  zuerst  das  Volk  bildete, 
was  auch  durch  den  Namen  Hellenen,  d.  i.  Sammelvolk,  selbst 
bestätigt  wird;  dahingegen  die  Nachricht,  welche  Deukalions 
Floth  und  was  daran  hängt,  auf  die  Westseite  des  Hauptgebir- 
ges an  den  Acheloos  versetzt,  auch  nur  auf  Etymologie  (von  t'Aoff, 
Sumpf)  und  Namenvergleichung  mit  den  dodonischen  Sellen 
beruht  1 °).  — Amphiklyon , dessen  Name  einen  ähnlichen, 
nur  noch  bestimmteren  Sinn  hat  als  Personification  eines  Cen- 

8)  Herodot.  I,  56.  Apollod.  I,  7,  2.  Strabo  8,  7,  218  St.  Derselbe 
9,  5,  298. 

9)  Pindar  Olymp.  9,  67:  TliQoa  /livx.  t«  Tla^maoov  xbtk/?.  — Au- 
xugitu  die  erste  Stadt  nach  der  Fluth,  Paus.  10,  6,  3.  Marnt.  Par.  Ep.  2, 
genannt  von  Lykoros  Paus.  a.  O.  Lykoros  ist  eine  Personification,  wie 
Kastalios,  Delphoi  undKephisos  in  ders. Stelle  des  Paus. — Die  Spitze 
mit  ewigem  Schnee  Avx tag.  von  opoc  Berg,  und  Xvxy,  vgl.  Iti/xöc,  Xtuo- 
auy , luv,  wovon  Xvxü gtt?,  Lichtwandel,  Sonnenbahn  = Jahr  in  der 
alten  heiligen  Sprache,  bes.  der  Propheten  (bei  Homer  u.  Aristoph.) 
und  der  Chronologen  (auf  Münzen);  daher  der  Borg  Lykabettos,  Zeiger 
der  Sommersonnenwende  nach  Forchhammer.  &.  zur  Topogr.  Athens 
von  P.  G.  F.  u.  K.  O.  Müller.  Gött  1833. 

10)  Die  Angabe  Strabo’s  9,  5,  298,  dass  die  Stadt  Hellas  1»  t antirf 
Xuq/io  am  Enipeus  gelegen  war  und  deshalb  Hellens  Sitz  10  Stadien 
südwerts  hinauf  nach  Pyrrha  (Melita)  verlegt  wurde,  spricht  für  die 
Etymologie  von  i'Aoe,  Sumpf.  Doch  ziehe  ich  die  Ableitung  von  Uluv 
vor  ( tZXuv,  wovon  tiXt/  u.  a.),  d.  i.  sammeln  wegen  des  Vereinens  der 
Stämme,  das  dem  Deukalion  zugeschrieben  wird  schon  in  hesiod.  Lie- 
dern ;bei  Strabo  7,  7,  115  Ster.  §.  139  Anm.  3).  So  ist  Athene  EXXu- 
%/<;  wohl  soviel  als  Athene  'AXila,  die  Sammlerin,  Stammvereinsvor- 
steherin verwandt  mit  üXla,  tjliufu.  Vgl.  Aristot.  Meteorol.  1,  14,  wo 
doch  die  Versetzung  Deukaliuns  an  den  Acheloos  offenbar  nur  auf  der 
Namenableitung. der  Hellenen  von  den  dort  erwähnten  2iXX o»  beruht. 
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tralvereins  benachbarter  Stämme,  war  ebendeshalb  auch  unab- 
hängig von  Denkalion  hie  und  da  zu  Hause,  z.  B.  in  Athen, 
und  erst  deswegen  ist  Amphiktyons  Grab  nach  Athen  verlegt 
worden11).  Aber  dorthin  kam  Prometheus  nicht  wie  nach 
(Opus  als  Vater  Deukalions,  sondern  aus  anderem  Grande. 

§.  144.  Mil  dem  Localen  hängt  die  Zeitbestimmung  zu- 
sammen, wie  wir  sehon  bemerkt  haben.  Denkmale,  Local- 
sagen, Feste  sprechen  für  das  Alter  des  Mythus.  Aber  mit 
welchem  Rechte  ist  auch  diese  Sage  von  Prometheus  ein  Urmy- 
thus  und  er  selbst  ein  uranfänglicher  Nationalgott  der  Hellenen 
genannt  worden  *)?  Unterscheiden  wir  zuerst  auch  hier  zwi-  t 
sehen  der  Zeit  als  Sagenzeugerin  und  der  Zeit  als  Sagengegen- 
stand, Was  das  Erstere  betrifft,  nämlich  die  Entstehungszeit 
der  Beziehungen  des  Prometheus  auf  die  deukalionische  Fluth,  t 
so  ist  diese  nicht  die  Urzeit  der  Hellenen,  geschweige  die  der  5 
Menschheit:  es  ist  unser  Zeitraum , der  nachhesiodische.  Dies  j 
lehrte  uns  nicht  nur  das  relativ  jüngere  Alter  der  Zeugen , da  t 

wir  bei  unserem  Hesiod  noch  keine  Spur  und  erst  bei  Aeschylus  <\ 

und  Pindar  Andeutungen  von  dem  Verhältnisse  des  Prometheus  F 
zu  Deukalion  fanden,  obwohl  es  bereits  klar  ausgesprochen  < 
war  in  den  hesiodisirenden  Eöen;  dasselbe  geht  auch  aus  Grün- 
den innerer  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  nämlich,  nach- 
dem die  Hellenen  weit  herrschend  und  vereint1)  und  nament- 
lich die  Dorer,  die  sich  vorzugw’eis  Hellenen  nannten,  mächtig  j 
geworden  W’aren,  die  Stammheroen  vielfach  in  Gesang  ver-  ij 
berrlicht  und  in  Einem  Stemma  als  Kinder  und  Enkel  des  Hel- 
len vereint  gleichwie  schön  ausgebildete  Säulen  des  Panhelle- 
niums  nun  auch  auf  eine  glänzende  Grundlage,  auf  den  sinn- 
-vollen  Namen  des  Prometheus  gestellt  wurden.  — Dahei  ist  das 
Alter  der  verschiedenen  Theile  des  Mythus  zu  sondern.  Das  t 
Hinzutreten  des  Prometheus  als  Vaters  wird  jünger  sein  als  Deu- 
kalions Hellenenvolksstiftung  nach  der  allgemeinen  Fluth  und 
als  ein  Theil  des  Stammbaumes  3);  jünger  aber  hinwiederum 


II)  Strabo  9,  4,  38T  Ster.  Marm.  Par.  Ep.  5.  — (Aber  Kruse  Hel- 
las I,  473  sieht  in  den  Söhnen  Deuk.,  Hell.  u.  Amph.,  eine  erste  Thei- 
lung  der  Stämme.) 

t)  Hug  Untersuchung  über  den  Mythus  der  alten  Völker  S.  6. 

-2)  In  umfassendem  Sinne  Har/Hijrtc  zuerst  Hesiod  Tagw.  528.  „ 

"JZU.ut  Tagw.  853.  — S-  Müller  Prolegg.  180  flg. 

3}  Das  Alter  der  Zeugen  kann  hier  nicht  entscheiden,  da  Prom. 
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ist  die  den  Hellenensagen  von  ihrem  Ursprünge  und  Gange  fol- 
gende Verbreitung  der  Localdenktnale  des  Prometheus  und  selbst 
(wie  wir  gezeigt  haben)  Asia’s  Hineinziehung.  Wie  viel  fehlt 
also  daran,  dass  diese  Prometheusgattin  Asia  durch  ihr  Alter 
die  Echtheit  des  homerischen  Verses  von  der  asischen  Wiese 
bestätige!  (S.  ob.  §.  142  Anni.  9.)  Freilich  dahin  konnte  leicht 
gelangen,  wer  die  Genealogien  und  Fabeln  des  Prometheus  voll- 
ständig und  fertig  im  grauen  Alterthume  aus  Asien  kommen 
lässt.  Dies  aber  beruht  zum  Theil  auf  jener  Verwechselung 
des  Ursprunges  und  des  Objectes,  des  Dichtenden  und  des  Ge- 
dichteten in  Hinsicht  des  Raumes  wie  der  Zeit. 

§.  14  5.  Was  nun  also  zweitens  die  Zeit  als  Gegenstand 
und  Inhalt  betrifft,  so  haben  wir  allerdings  liier  Urmythen, 
nicht  nur  für  die  Hellenen,  sondern  auch  für  die  Menschheit,  da 
die  Sänger  von  Prometheus,  Vater  und  BeratherDcukalions  und 
Gatte  Asias,  die  damit  verknüpften  Regebenheiten  nicht  nur  in 
die  Urzeit  der  Hellenen,  sondern  mit  hellenischem  Stolze  zu- 
gleich in  die  Anfänge  der  erncuelen  Menschheit  setzten  nach 
der  Fluth,  deren  Allgemeinheit  gewiss  so  alt  ist  als  der  Gesang 
von  der  Fluth  selbst  (obwohl  natürlich  jünger  als  der  locale  ge- 
schichtliche Anlass  der  Sage).  Schon  unser  Ilesiod  hat  ja  in 
den  Tagwerken  das  Menschengeschlecht  zu  Ende  des  silbernen 
und  des  ehernen  Zeitalters  wegen  seiner  Schuld  insgesammt  in 
den  Hades  steigen  und  dafür  durch  Zeus  ein  neues  Geschlecht 
schaffen  lassen  ,).  Doch  hat  weder  er  diese  Dichtung  von  den 
Weltaltern  mit  der  von  Prometheus  oder  von  Deukalion  ver- 
knüpft, noch  hat  dieses  ein  Anderer,  soviel  wir  wissen,  bis 
auf  Apollodor  gethan,  welcher  zuerst  sagt:  „Als  Zeus  das 
eherne  Geschlecht  vernichten  wollte,  bauete  auf  Prometheus 
Rath  Deukalion  die  Arche  (Larnax  *)).“  Die  Sache  selbst 

als  Vater  Deuk.  zuerst  in  den  pseudohes.  Katalogen  (Eöen  s.  ob.  §. 
140  Anm.  1)  und  Doros,  Xuthos,  Aeolos  als  Söhne  Hellens  ebenfalls 
erst  in  einem  angeblich  hesiod.  Fragmente  (bei  Tzetzes  Lykophr.  284), 
vielleicht  aus  demselben  Gedichte  (so  nach  Göttling  zu  Hes.  fragm. 
23)  Vorkommen. 

1)  Hesiod  Tagw.  138.  Aber  er  denkt  dabei  nur  an  das  Aussterben 
des  Geschlechts  und  an  das  natürliche  Hinabsteigen  in  das  Grab  und 
den  Hades,  da  er  das  xot u yula  xakvyt  von  diesem  silbernen  Geschlechte 
wie  von  dem  entschlafenen  goldenen  und  dem  im  Wechselkampf  ge- 
fallenen ehernen  sagt  v.  121  und  v.  156. 

3)  Apollod.  I,  7,  2 und  so  Proklus  zuTagw.  v.157  (p. 45b  Heins.): 
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fordert  zwar  nicht  ein  viertes  , aber  gleichsam  ein  drittes  Men- 
schenalter für  die  erneuerte  Menschheit  anstatt  des  ersten,  des 
goldenen,  und  des  zweiten,  des  ausgearteten  Zeitalters.  Aber 
erst  der  systematisirende  Logograph  brachte  den  pronietheischen 
Mythus  mit  dem  unprometheischen  in  Verbindung.  — Ebenso 
willkürlich  ist  es  , wenn  zwischen  den  einzelnen  Prometheus- 
mythen  eine  relative  Zeitbestimmung  und  Causalverkettung  ein- 
geführt wird  von  historisirenden  und  systematisirenden  Deutern, 
, wie  Lactantius  es  rügt,  dass  die  Menschenschöpfung  und  die 
Sündflufh  allzunah  in  das  Eine  Leben  des  Prometheus  zusam- 
menfallen  nach  dem  Mythus  3).  So  bemerkt  ein  neuer  Deuter, 
dass  Prometheus  als  Adam  der  Hellenen  die  Ursünde  ( den 
Feuerdiebstahl ) begangen.  Die  Feuerentwendung  setzen  Ei- 
nige nach  der  Fluth  und  sehen  darin  die  neubeginnende  Cultur 
(§.  137  Anm.  5).  Mehr  Proben  dieses  Fehlers  zu  geben  wird 
unten  am  Ende  unserer  Prometheusgeschichte  vielleicht  Kaum 
sein.  Das  Gesagte  genügt  zu  zeigen,  wie  wichtig  es  für  die 
historische  Behandlung  ist,  nicht  willkürlich  die  Zweige  des 
Mythus  in  einander  zu  stecken,  zumal  unseres  Mythus,  der, 
wie  gesagt,  nicht  Ast  aus  Ast,  Zweig  aus  Zweig,  sondern  pal- 
nienartig  die  mächtigen  Blätter  nebeneinander  aus  dem  Stamme 
treibt. 

Pr  o m etheus  und  E pimetheus  in  der  lyrischgno- 
mis  ehest  Poesie. 

§.  146.  Prometheus  trägt  schon  in  seinem  Namen  den 
Keim  des  Gnomischen  und  wenn  er  nicht  selbst  ursprünglich 
gleichsam  die  verkörperte  Mahnung  zur  Vorbedachtsamkeit  war, 
so  wurde  er  es  doch  schon  in  der  hesiodischen  Anwendung.  — 
Auch  diese  didaktische  Seite  der  Darstellung  Hesiods  wurde 
(nicht  weniger  als  die  mythische)  nachher  weiter  ausgebildet 

to  xqCtor  y/eo?  iiiktnt  Siu  tov  xaraxlvafioC  <pr/ai,  d.  h.  Proklus,  nicht  lies, 
{also  schreibt  dies  nicht  Proklus  selbst,  sondern  sein  Epitomator).  — 
Es  widerstreitet  den  Worten  Hesiods  152 : yi/pioot  a<f.  dafitms.  — 
Gbttling  pflichtet  noch  dem  Proklus  bei:  in  anliquittima  fab.  hatte  (d. 

3. )  gentem  fluctibu i Deucalionis  interiisse.  Warum?  — So  ist  nach 
Proklus  ebendas,  p.  46  a H.  die  Pandora  und  ihre  Nachkommen  dem 

4.  heroischen  Geschleehte  identisch  (weil  T/gibiro»  von  t$u  = yijtror  y(~ 
eos , ntiKonkaatov  yvmtxot)- 

3)  Lactantius  de  Orig.  Error.  2 , 11.  ltinck  in  d.  heidelb.  Jalirb. 
1828  no.  1 S.  19. 
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und  zwar  nicht  bloss  in  der  älteren  Gattung , sondern  auch  in 
der  neueren,  dieser  Zeit  nur  eigenen,  der  Lyrik  im  weiteren 
Sinne,  welche  Hymne,  Elegie  und  Ode  umfasst.  Wenn  die 
Epik,  die  mythische  und  die  didaktische,  erzählen  und  lehren 
wollte,  so  spricht  nun  in  der  Lyrik  der  Dichter  seine  Gefühle 
und  Gedanken  zunächst  für  sich  selbst  aus.  In  beiden  Gattun- 
gen erhebt  sich  der  Geist  oft  von  dem  Einzelnen,  Gegenwärti- 
gen zu  dem  Allgemeinen,  zu  klugen  Bemerkungen  und  weisen 
Lehren.  Daher  schon  Pittheus  von  Trözen,  des  Theseus  Gross- 
ster, Urheber  der  Gnomen  genannt  wird  und  Homer  wie  He- 
siod  davon  die  Fülle  darbieten.  Häufiger  aber  und  natürlicher 
muss  dies  schon  in  der  lyrischen  Gattung  sein,  theils  wegen  des 
Fortschreitens  der  Zeit  zur  Philosophie,  theils  deshalb,  weil 
in  der  Lyrik  mehr  das  innere  Leben  des  denkenden  und  fühlen- 
den Geistes  waltet,  der  sich  gern  in  dem  freieren  Gebiete  der 
Begriffwelt  ergeht,  weil  er  nicht  mehr,  wie  in  der  epischen 
Poesie,  an  der  Fülle  äusserlich  bestimmter  Gegenstände  der  Er- 
zählung und  Belehrung  haftet.  Daher  die  gnomüche  Natur  der 
Lyrik  sowohl  der  ernsteren  als  der  heiteren,  lebenslustigen. 
— Es  ist  aber  das  Gnomische  auch  der  ernsteren  Dichtungen 
in  dieser  Zeit  fast  durchaus  und  selbst  da,  wo  das  Religiöse  hin- 
zugezogen wird,  nicht  als  eine  Lehre  der  Sittlichkeit  und  Weis- 
heit,- sondern  als  eine  Klugheilslehre  anzuerkennen,  wie  sie 
sich  auch  in  den  Sentenzen  der  sogenannten  sieben  Weisen 
Busspricht.  Dieser  Art  nun  sind  auch  die  Lehren,  zu  denen 
der  Prometheusmythus  die  Form  dargeboten  hat  in  dieser  Zeit, 
ehe  Aeschylus,  Plato,  die  Stoiker  ihm  eine  höhere  intellectuelle 
und  moralische  Ansicht  abgewannen. 

§.  147.  Es  ist  aber  die  Form  solcher Gnomenbeziehung  auf 
Mythen  mannichfaltig,  wie  sich  auch  hier  zeigt.  Sie  ist  ent- 
weder offenbar  und  ausdrücklich  oder  es  ist  in  den  Worten  der 
Gnome  nur  eine  versteckte  mythische  Anspielung,  — Im  ersle- 
ren  Falle  ist  es  nach  Abzug  der  Mythen,  die  nur  zu  Begründung 
und  Beleg  eines  Satzes  von  dem  Lyriker  angeführt  werden,  die 
Form  der  Allegorie , in  der  sich  die  Gnome  selbst  ausspricht. 
Wir  meinen  nicht  die  Lehrfabel,  woran  erst  später  in  der  So- 
phistenzeit der  Mythus,  auch  der  des  Prometheus,  wieder  Theil 
nimmt,  sondern  die  lyrische  Gnornik  in  allegorischer 
Form.  Dazu  diente  die  aus  dem  Mythus  entlehnte  Personiß- 
cation,  entweder  so  allein  hingestellt  in  gnomischer  Bedeutsam- 
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keit,  wie  in  dem  sophokleischen  „Festhalten  an  Prometheus“,  jii 
oder  in  genealogischer  Verbindung.  Denn  die  andere  Art  der  « 
Verknüpfung  von  Personificationen,  die  geschichtartige  Allego-  * 
rie,  ist  der  Lyrik  fremder  und  ist  ebenfalls  erst  später  Vorzug-  a 
weis  ausgebildet.  — Zahlreiche  Beispiele  bestätigen,  wie  sehr  in 
die  alte  griechische  Lyrik  die  bedeutsamen  Genealogien  liebte  ui 
und  zwar  meistentheils  entweder  nur  mythische  Personen  benu-  iü 
tzend  oder  nach  deren  Vorbilde  neue  hinzudichtend,  so  dass  in  ijt 
der  That  ebensoviel  Lehrsätze  gegeben  werden,  als  sich  einzelne  .1 
abgerissene  Zweige  begritfhaltiger  Stammbäume  verstreut  finden 
in  der  lyrischen  Poesie.  Ein  genealogischdidaktisches  Ganzes  » 
daraus  zu  bilden  nach  Art  des  ersten  Theiles  der  hesiodischen  $ 
Theogonie  hat  die  griechische  Dichtkunst,  auch  die  spätere,  i 
mit  Recht  verschmäht.  s 

§.148.  An  jenen  genealogischen  Andeutungen  der  Lyri-  * 
ker  nimmt  nun  auch  Prometheus  und  sein  Bruder  Theil.  Mit-  -J 
telbar  geschah  dies  bei  Alkman,  wenn  er  sang:  Tyche,  der  $ 
Peitho  u/ul  der  Eunomia  Schwester , die  Tochter  der  Prome-  f 
iheia , also  drei  Schwestern,  ähnlich  den  Chariten  und  mehr  fl 
noch  den  Horen,  den  Töchtern  der  Themis,  einer  der  Prome-  ^ 
theia  verwandten  Göttin  1 ).  Die  Göttin  des  Gelingens  (denn 
das  ist  Tyche  hier)  geht  schwesterlich  Hand  in  Hand  mit  den  (| 
Göttinnen  der  Ueberredung  und  der  Ordnung  und  sie  stammen  ^ 
gemeinschaftlich  von  der  Mutter  Vorbedacht.  Sehr  wahr  und 
schön  und  gewiss  tief  empfunden  von  dem  weisen  Sänger  inmit-  „ 
ten  des  bewegten  in  Kämpfen  sich  eben  erst  bildenden  politi* 
sehen  Lebens  der  Griechen : das  Glück,  Tv^r],  nicht  als  Zufall,  Jj 
sondern  als  erwünschter  Erfolg,  ist  an  die  Wohlredenheit  und 
an  die  gesetzmässige  That  geknüpft,  beide  Bedingungen  aber 
werden  zu  Schwestern  des  Erfolges,  weil  die  Eigenschaften  in  ^ 
ihrem  Fortwirken  dem  daraus  erblühenden  Glücke  gleichzeitig  * 
sind;  alle  drei  aber,  Rede  und  That  und  Gelingen  stammen  u 
von  dem  innerlich  vorausgefassten  weisen  Rathe,  von  der  Pro- 
metheia.  — Diese  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  Anderes  als 
Prometheus  selbst.  Wie  das  Nennwort  in  der  abstracten  und 
in  der  concreten  Form,  die  Klugheit  und  der  Kluge , so  ist  auch  r, 
der  Eigenname  der  Personifikation  nur  der  Form  nach  doppelt,  n 
dem  Inhalte  nach  einer  und  derselbe  und  nur  dem  Gange  der  j. 


1)  8.  unten  von  Themis  als  Mutter  des  Prometheus. 
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Begriffbildung  nach , also  gleichsam  geschichtlich  verschieden, 
indem  (wie  wir  oben  gezeigt)  die  concrcte  Form  das  verallge- 
liieinte  selbständige  Wesen,  die  abstrncte  Form  aber  den  ver- 
selbständigten allgemeinen  Begritl'  zeigt.  Darum  ist  jenes  männ- 
lich und  für  das  Handeln,  also  für  den  Mythus  geeigneter;  die- 
I Bes  aber  weiblich  und  daher  der  genealogischen  Allegorie,  wie 

I sie  hier  ist,  angemessener.  Darum  findet  sich  auch  in  der 

Folge  die  Promelheia , die  bei  Alkman  zuerst  erscheint,  nicht 
da,  wo  die  Poesie  oder  die  Kunst  Handlung  darstellt,  sondern 
erst  später  findet  sie  sich  und  andere  gleichbedeutende  Personi- 
licationen  in  der  Rüinerzeit,  wo  die  ßildnerei  blosse  Regritfe  auf 
Münzen  und  anderwerts  darstellte,  massig  und  an  sich  nur  mit 
Hilfe  der  Beischriften  und  Embleme  kenntlich.  Wo  Handlung 
dargestcllt  wird,  in  der  mythischen  Poesie  wie  in  der  Kunst,  da 
steht  Athene  mit  fast  gleicher  Bedeutung  statt  der  Promelheia , 
so  jedoch,  dass  in  jener- zugleich  die  Thalkraft  und  Fertigkeit 
(Arete)  enthalten  ist.  Die  sophistische  und  rhetorische  Behand- 
lung erst  machte  die  Volksgütter  zu  blossen  Begriffen,  wie  sie 
Alles  uindrehend  hinwiederum  ihre  Begriffswesen  zu  handelnden 
t Gottheiten  machte  *).  In  die  jüngste  synkretistische  Zeit  ge- 
hört es,  wenn  Prometheia  einer  anderen  Göttin , z.  B.  der  Ile- 
1 kate  hinzugefügt  wird , wie  Prometheus  dem  Chronos  in  dem 
i orphischen  Hymnus  scheinbar  als  Beiname  oder  Apposition , in 
i der  That  aber  als  ein  mystisch  mit  jener  Gottheit  in  Eins  ver- 
schmolzenes Wesen;  wovon  der  Grund  für  Hekate  wohl  in  dem 
. prometheischen  Geiste  der  Magie  liegen  würde,  den  wir  auch 
im  Zauberkraute  Prometheia  finden  w erden 2  3). 

§.  149.  Tyche  ist  hei  Alkman  nur  Personification , noch 
nicht  Göttin  mit  bestimmterer  Eigentümlichkeit.  So  erscheint 

2)  Vgl.  den  richtigen  Gegensatz  hei  Syncellus  Chron.  p.  149.  Ce- 

^ dren  Hist.  Comp.  T.l  p.  82  A.  Hqo/i  rj&tiü  lotiv  in  6 nove' 

ff/itjrtvovoi  dl  ol  ‘Ara*uyoQnai  tov  ( fiuO-iaättt  &eoit  roir  fth  ton  Atu, 

«p  dl  ‘A&nviv  tlyrr,»  x.  t.  2. 

3)  Hekate  wird  Prometheia  genannt  nach  Harth  Die  Kabeiren  in 
f Teutschl.  1832.  S.  238  (ohne  Citat).  Wahrscheinlich  meint  er  die  or- 

phische  Hymne  (12)  an  Tyche,  wo  diese  InoSltm  und  tvfi^iSlt]  heisst 
wie  Hekate  (orph.  Hymne  1),  und  mit  Artemis  verschmolzen  wird, 
wie  jene.  — Auch  als  myst.  Beiname  bliebe  IlQofiirithia  Abstractum  und 
wäre  nicht  concret  zu  fassen,  wie  ßaolltia,  (im  Gegegsatze  von 

ßuoUtta,  i tftfa),  aber  der  N'ame  des  Krautes  ist  adjectivisch  nach  der 
Analogie  von  niyouu  u.  a. 
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Bie  zuerst  in  dem  Bilde  des  Bupalos  (um  die  60.  Ol.,  etwa  1 20  s 

Jahre  später),  nämlich  mit  dem  Polos  auf  dem  Haupte  und  dem  d 

Home  der  Amalthea  in  der  Hand  zu  Smyrna,  wahrscheinlich 
ein  grosses  Rundbild  in  Marmor,  in  welcher  Arbeit  Bupalog 
Meister  war;  also  hier  schon  im  Costiint  einer  Tempelgöttin, 
aber  unstreitig  ohne  Cultus  1 ).  So  giebt  es  gleichsam  mehrere  ‘ 
Stufen  dieser  „werdenden  Gottheiten“,  doch  erst  bei  den  Römern  ii 
wird  die  derTyche  entsprechende  Fortuna  zur  Volks*  und  Staats-  ii 
göttin  2).  — Die  Quellnymphe  Tyche  bei  Hesiod  und  im  Hymnus  ii 
an  Demeter,  entweder  von  dem  Segen  der  Bewässerung  oder  ij 
wahrscheinlicher  von  der  Schicksalverktindignng  der  Flussnym- 
phen  benannt,  diese  Okeanide  Tyche  gehört  als  heterogen  y 
nicht  hieher.  — Eine  viel  jüngere  mystische  Wendung  der  alk- 
mantschen Idee  der  Tyche  als  Tochter  der  Prometheia  ist  die  n 
, der  angeführten  orphischen  Hymne  3),  wo  Tyche  „ ans  Euba-  ]| 

leus  Blute  entsprossen  ist,“  d.  i.  nickt  etwa  aus  des  von  den  ± 

Titanen  zerrissenen  Zagreus  Blute,  sondern  aus  dem  Samen  j, 
des  Eubuleus,  d.  i des  hier  bedeutsam  so  benannten  Dionysos,  \ 

der  ihr  Vater  um  so  leichter  werden  konnte,  als  hier  offenbar  v 

Tyche  gleich  Hekate  den  orphischen  Mysterien  angehört.  , 

§.  150.  Andere  Beispiele  der  genealogischallegorischen 
Form  von  Gnomen  aus  unserem  Mythenkreise  entlehnt  wird 
ans  Pindar  und  dessen  Scholiast  darbieten.- — Dass  Prometheus 

*1 

der  gnomischen  Poesie  und  überhaupt  der  praktischen  Philoso- 
phie zu  sinnbildlicher  Bezeichnung  oder  Anspielung  diente,  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  da  sowohl  in  den  Sprüchen  der  sieben 
Weisen,  als  in  den  goldenen  Sprüchen  der  Pythagoreer  sich  das  s, 
ihm  wesentlich  Entsprechende  findet.  Periander  lehrte:  Ueber- 
legung  ist  Alles,  d.  i.  Vorausbedenken  ist  gleichsam  schon  die 
ganze  That1).  Deutlicher  ist  nicht  bloss  der  Gedanke,  son- 

i i 

i, 

1)  Paus.  4,  30,  4. 

2)  S.  die  Geschichte  der  Tyche  in  Zoega  Abh.  S.  32  flgg.  — Lo- 

beck Agi.  595  sagt:  Fortunam  iam  Alcmanis  temporibus  dirinus  honores 
consecutam  esse  legimus  Plut.  Fort.  Rum.  p.  261  (a.  a.  O. ),  was  also 
nicht  misszuverstehen  ist.  - ^ 

3)  Orph.  II.  72:  Ti'x  1 EvßovXrfit;  u'ifia tos  Inyiyaäaa. 

1)  Periander  bei  Stobaeus  u.  A.  Diog.  Laert.  1 , 7 , 99.  Ausonius 
Sapientes  ed.  Toll.  p.  286:  fiiXhr\  to  nur,  was  Einige  unrichtig  so  er- 
klären, als  hiesse  es  fuXtri]  (angeblich  dor.  Imp.)  mirxu.  — Auch  ist 
fuXtit)  nicht  „Hebung,“  sondern  „Vorbereitung,“  wie  meditatio. 

' t 
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dem  selbst,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Hindeutung  auf  die  hesio- 
dische  Fabel  in  den  goldenen  Worten: 

Faste  Rath  vor  der  That , dass  Thöriges  nicht  dir  geschehe, 
Eigen  dem  Unglück  ist,  zu  thun  und  zu  reden  verstandlos, 

Doch  vollbringen  sollst  du,  was  nachher  nicht  dich  betrübe  *). 

und  dies  Voransiiberlegen  wird  mehrmals  eingeschärft,  so  dass 
man  neuerlich  in  dieser  Wiederholung  einen  Grund  für  die  spä- 
tere Zusammensetzung  hat  finden  wollen2 3),  dahingegen  der 
alte  Ausleger  mit  mehr  Recht  die  öftere  Wiederkehr  der  Gno- 
men dadurch  erklärt , dass  das  Vorausbedenken  eben  als  das 
Hauptmittel  gegen  alle  Fehler  empfohlen  werden  solle. 

Anwendung  des  Mythus  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
nnd  zw'ar  ebenfalls  in  genealogischer  Form  und  vielleicht  mit 
moralisirendem  Zwecke  ist  die  Bezeichnung  derEphyra,  d.  i. 
Korinths  als  einer  Tochter  oder  nach  Eumelos  4)als  Gattin  desEpi- 
metheus.  An  eine  günstige  Bedeutung,  die  wohl  in  Epimedes 
nnd  Aehnlichem  liegen  konnte  (s.  oben),  ist  in  dieser  Zeit,  wo 
Hesiods  Gesänge  unstreitig  schon  allbekannt  waren,  nicht  zu 
denken.  Dass  aber  keine  andere  Ephyra,  namentlich  keine 
der  gleichnamigen  Städte  gemeint  sei 5),  ist  sicher,  da  hier  der 
korinthische  Sänger,  der  Dichter  der  Korinthia  spricht.  Fragt 
man,  was  es  denn  wohl  sei,  das  der  Dichter  in  solcher  sati- 


2)  Xgvaü  int\  V,  27.  ßovXevov  51  n qo  Tgyov  ...  « at  ptrj  ftir/nar" 
artrjaii,  wobei  schon  der  Verfasser  an  Prom.  und  Epim.  denken  musste. 
— So  V.  39  Xoylout.  51  itgo  fgyov  und  ähnlich  V.  14. 

3)  So  Meiners  Gcsch.  d.  Wiss.  I,  584.  Aber  Hicroktes  zu  V.  39 
(ed.  Lond.  1742  p.  196):  nojUuxi;  ixgrfluro  rtü  rotovna  Xoyoi  ...  unurrur 
ovroiytx  noulrcu  irruv&u  xui  ovyxnfuXutuoix  6 Xoyo q und  S.  198  raunt  yäg 
nürru  (d.  i.  alle  diese  Fehler)  Ttj>  ngoXoyioptü  äia&üo&ue  ngoo>)xti,  IV 
o intXoytoptoq  rür  tigyuopi.  fjStorr^  Jjfij  tJj»  uru/trrjoir. 

4)  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1212:  ‘Efvga  fp  Kt'girO-oq,  urto  ’Erpvgaq  rrjq 

&vyargaq,  EvptrtXoq  51  uni)  ‘Efvguq  rijq  ‘Jlxiarov  xui  TtpOvoq, 
yvrutxoq  dl  yexopiixrpq  ’Enipnp&iuq.  Letzteres  auch  bei  Steph.  Byz.  v. 
J togtrO-oq. 

5)  Eumelos  sang  Manches  dem  Hesiod  nach.  Daher  vielleicht  der 

Irrthum  des  Klem.  Alex.  Strom.  6,  629  Sylb.:  i«  ’I{aio5o  v pietr)XXu*uv 
tlq  Xöyov  ...  Ev  pt  rjXoq  re  xui  ‘AxovaCXaoq,  jener  nämlich  in  derihin 

untergeschobenen  Prosaisirung  seiner  Kogiv&iu  ( Weich  ert  über  den 
Apollonius  S.  189).  — Ich  vermuthe  Evötjttoq  (der  Parier,  Logograph, 
wenig  jünger  als  Akusilaos.  Passow  Grundz.  d.  Lit.  S.  86);  dies  ist 
der  leichtere  Ausweg. 
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rischgenealogischen  Form  rüge  als  eine  Thorheit  seiner  Vater-  * 

Stadt,  so  ist  auch  hier  eine  Beziehung  auf  Sittlichkeit  wahr-  £ 

scheinlicher  als  auf  politische  oder  andere  Verhältnisse.  Die  * 

Zeit  des  Eumelos  ist  schon  eine  Zeit  der  Macht  und  Blüthe  Ko-  ü 

rinths  durch  innere  Ordnung  unter  der  Herrschaft  der  Bakchia-  l 

den  und  durch  Lebhaftigkeit  des  Handels,  wofür  das  Ueberströ- 
men  der  Bevölkerung  in  das  eben  damals  zu  Eumelos  Zeit  ge-  « 
gründete  Syrakus  und  andere  Colonien  spricht6).  DieUeppigkeit 
Korinths , die  sich  nicht  bloss  auf  den  öffentlichen  Dienst  der  i 

Aphrodite  und  ihrer  Hierodulen  beschränkte , ist  uralt  und  n 

ward  bald  weit  und  breit  zum  Sprichworte  7).  Darum  also  *> 

vielleicht  heisst  Ephyra  die  Tochter  des  Epiiuetheus  nicht  ohne  a 

prophetische  Drohung  der  einstigen  Reue  über  die  sich  bestra-  a 

fende  Schwelgerei  und  Uebermuth , gerade  so  wie  Epimetheus  'I 

durch  Sinnenreiz  verführt  das  Hebel  erkannte,  als  er  es  hatte.  k 

So  sind  auch  die  Sikeler  Epimetheusse  genannt  worden,  unstrei- 
tig ebenfalls  wegen  der  sprichwörtlich  berüchtigten  Ueppigkeit, 
besonders  der  sikelischen,  syrakusischen  Gastmähler  im  Gegen-  :i 
satze  der  frugaleren,  besonnenen  Römer  als  Prometheusse  8).  i 

v 

Fr  o met  heut  der  Kabeiriler , Freund  der  habei- 
ritchen  Demeter. 

a 

§,  151.  Prometheus  tritt  mit  den  Kabeiren  und  mit  De- 
meter in  Verbindung  durch  eine  nur  von  Pausanias  *)  uns  erhal-  , 

6)  Eumelos  zur  Zeit  der  Stiftung  von  Syrakus  Klemens  Strom.  I, 

333  Sylb.  d.  i.  Olymp.  11,  2 (735  v.  Chr.).  Thucyd.  6,  3.  Weichert  üb. 
d.  L.  und  G.  des  Apollunius  S.  186  flgg.  (Dadurch  wird  auch  die 
Kunstarbeit  am  Kasten  des  Kypselos  so  weit  hinaufgerückt,  wenn  die 
sie  beschreibenden  hinzugefügten  Verse  von  Eumelus  waren.  Paus.  5, 

19  extr. ) 

7)  Plato  (?)  Romanos  (?)  Prometheos  appellat  procul  aspicientes 
et  utentes  praematuro  consilio,  Siculos  vero  Kpimetheus  et  impruden- 
tes.  Erasmus  Adagia  ed.  Wechel.  1643  p.  636  (ohne  Citat).  ln  den 
Namen  ist  ein  Fehler,  da  weder  der  Philosoph  noch  der  Komiker 
Plato  die  Römer  so  erwähnen  konnte.  — ReiPlautus  findet  sich  nichts 
dieser  Art.  — JSvgaxovota  t gutu^a  peul  —ix tkixt)  noixlkta  ot fiau.  Plato  de 
rep.  3,  404  D.  Aristophanes  Daetal.  Hixiktü»  rgum^ai.  Lucianus  Dial. 
inort.  9,  2.  Athenaeus  1.  1,  25  E und  1.  12,  518  C.  (Erasmi  Adagia  ed. 

W.  p.  461.) 

8)  Kog  t v «»,  paoigonrittr,  haigtüim  Ifesych. — Steph.llyz. 
aus  Aristoph.  Crocalus.  — Cf.  Lübeck  Aglaoph.  1021. 

1)  Paus.  IX,  25,  5. 
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tene  Sage,  welche  sich  an  den  in  der  Nachbarschaft  Thebens 
jenen  Gütlern  geweihten  Geheimdienst  anknüpft.  Den  Ursprung 
dieser  mythischen  Beziehung  von  Prometheus  setzen  wir  in  die- 
sen Zeitraum  zwischen  Hesiod  und  Aeschylus.  Denn  dies  ist 
die  Zeit  der  Mysterienstiftungen  in  Griechenland  und  in  der  an- 
geführten Sage  ist  Prometheus  Empfänger  eines  ihm  von  Deme- 
ter anvertrauten  Kleinodes , woran  die  Erzählung  von  dem  Ge- 
heimdienste und  den  Weihungen  sich  anschliesst,  so  dass  wir 
nicht  ohne  willkürliche  Abweichungen  den  Prometheus  von  der 
Stiftung  der  Mysterien  trennen  dürfen.  Aelter  als  üesiod  wird 
dieses  Verhaltniss  des  Prometheus  schon  darum  nicht  sein,  weil 
Hesiod,  der  böotische  Sänger,  dasselbe  zuinal  bei  der  agrari- 
schen Beziehung  nicht  würde  unerwähnt  gelassen  haben,  da 
das  Mysterium  ihn  so  wenig  als  den  Pausanias  und  den  Verfas- 
ser des  Demeterhymnus  von  Erzählung  eines  solchen  darange- 
knüpften nicht  mysteriösen  Mythus  abhalten  konnte.  Dagegen 
hat  die  allen  Mythen,  auch  den  jüngsten  gemeine  Selbstanprei- 
sung eines  vorgeschichtlichen , hier  eines  vorepigonichen  Alters 
kein  Gewicht.  In  jüngere  Zeit  aber  als  in  diesen  nachhesio- 
dischen  Zeitraum  dürfen  wir  diesen  thebischen  Prometheus  da- 
rum nicht  setzen,  weil  die  Sage  mehrere  Veränderungen  des 
Geheimdienstes,  mit  Unterbrechung  also  eine  Reihe  von  län- 
gerer Zeitausdehnung  giebt,  an  deren  Spitze  Prometheus  steht. 

Zw  ar  dürfen  wir  vermuthen , dass  die  Sage  erst  nach  Stiftung 
des  Mysteriums  zu  dessen  Erklärung  hinzugetreten  ist,  aber  sie 
verräth  einen  geschichtlichen  Inhalt  in  dem  Sohne  des  Prome- 
theus, Aetnäos,  und  die  Herabsetzung  dieser  Sage  des  Prome- 
theus diesseits  jener  späteren  Ereignisse  fände  nirgends  einen 
genügenden  Grund  und  wäre  eine  willkürliche  Umkehrung  der 
Tradition,  auf  welche  wir  doch  hier  als  auf  die  einzige  uns 
gegebene  Grundlage  zu  bauen  haben. 

§.  151.  Des  Pausanias  Bericht  ist  w örtlich  wiedergegeben 
folgender:  „Fünfundzwanzig  Stadien  ( d.  i.  fünf  Viertelstunden 
Weges)  von  hier  (vom  Bilde  des  Herakles  Rhinokolustes,  west- 
lich von  Theben)  ist  der  Hain  der  kabeirischen  Demeter  und  der 
Kore.  Ilineingehen  dürfen  die  Geweihten.  Von  diesem  Haine  • 
ist  etwa  sieben  Stadien  (fast  anderthalb  Viertelstunden)  der  Tem- 
pel der  Kabeiren  entfernt.  Wer  aber  die  Kabeiren  sind  und 
welche  Art  der  Feier  ihnen  und  der  Mutter  begangen  w’erden, 
darüber  zu  schweigen  möge  mir  von  den  Wissbegierigen  ver- 

28 
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ziehen  werden.  Soviel  aber  hindert  nichts  zu  Aller  Knnde"  zn 
bringen,  niimlich  was  nach  der  Sage  der  Thebäer  der  Ursprung 
der  Feier  gewesen  sei.  In  dieser  Gegend,  sagen  sie,  sei  einst 
eine  Stadt  gewesen  und  Männer,  Kabeiren  genannt.  Mit  Pro- 
metheus, einem  der  Kabeiräer,  und  mit  Aethnäos,  seinem 
Sohne,  habe  die  hiehergekorntnene  Demeter  Bekanntschaft  ge- 
macht und  ihnen  etwas  anvertrant;  was  aber  das  Anvertraute 
gewesen  und  was  damit  geschehen  sei  zu  melden , erschien 
mir  als  Sünde.  Ein  von  der  Demeter  den  Kabeiräern  ertheilles 
Geschenk  also  ist  der  Geheimdienst.  Zur  Zeit  des  Feldzugs 
der  Epigonen  aber  und  der  Einnahme  Thebens  wurden  die  Ka- 
beiräer von  den  Argeiern  vertrieben  und  der  Geheimdienst  war 
einige  Zeit  lang  aufgehoben.  Nachher,  sagt  man,  habe  Pe- 
large,  Tochter  des  Potnens,  und  Isthmiades,  der  Pelarge  Ge- 
nosse, die  geheime  Feier  dort  von  neuem  angeordnet,  aber  sie 
auf  den  Ort,  der  Alexiaros  genannt  wird,  verlegt.  Weil  aber 
Pelarge  ausserhalb  der  alten  Grenzen  die  Weihungen  verrichtet 
hatte,  so  tliat  dies  Telondes  und  soviele  von  dem  Kabeiriten- 
geschlechte  bei  der  Rückkehr  noch  übrig  waren,  wieder  auf  dem 
kabeiräischen  Gebiete.  Der  Pelarge  wurde  nachher  zufolge  s 
eines  vonDodona  gegebenen  Orakels  ausser  anderen  Ehren  auch 
ein  Opfer,  bestehend  in  einem  trächtigen  Thiere,  gestiftet.  i 
Der  Zorn  der  Kabeiren  bringt  unabwendbare  Strafe.“  Es  fol- 
gen einige  Beispiele,  wobei  der  Tempel  (iepdv)  der  Kabeiren, 
auch  Kabeirion  genannt,  mehrmals  erwähnt  wird.  i 

§.  1 53.  Also  Kabeiren  waren  hier  nach  der  thebäischen 
Sage  schon  vor  Demeters  Ankunft  und  Verbindung  mit  Pro- 
metheus. Von  jenen  also  beginnen  auch  wir  und  fragen  : Wer 
sind  jene  Kabeiren  ? Die  Sage  bei  Pausanias  antwortet:  Ein- 
wohner der  alten  Stadt  Kabeiru.  Darum  schiebt  unser  Autor 
nach  Erwähnung  dieser  Stadt  den  Kabeiren  eine  andere  N'a- 
menform  unter,  nämlich  erst  die  gentilische  der  Kabeiräer  und 
dann,  wenn  wir  nicht  irren,  die  patronymische  der  Knbeiriden, 
durch  jenes  die  alten  Bewohner,  durch  dieses  deren  Abkömm- 
linge bezeichnend  Die  Sage  selbst,  auch  die  ausserhalb  der 
Mysterien  gegebene,  welche  hier  mitgetheilt  wird,  nannte  sie 
Kabeiren,  wenn  die  Lesart  nicht  trügt  *).  Für  diesen  heiligen 


1)  Paus.  a.  O.:  uySgag  örouu £.  Kaß iSqov  s.  Ugop^&iX  <5>  hi  x£y 
KaßiiQulur.  Facius  vermuthet  «»«ty.  Sy.  Kaßugulovg.  Aber  auch  Anu- 
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Namen  substifnirt  Pausanias  die  anderen  Wertformen , um  si- 
cherer zu  sein  vor  der  Schuld  der  Entweihung  (eine  Furcht,  die 
ihn  nachher  auch  die  Beispiele  des  Zorns  dieser  Götter  zu  er- 
zählen veranlasst),  vielleicht  auch  weil  der  Glaube  die  gött- 
lichen Kabeiren  von  den  anderen  Personen  der  Satre  unter- 
schied,  obwohl  Pausanias  dies  hier  unbestimmt  lässt,  da  er  eben 
nur  die  Sage  geben  will.  Die  Stadt  scheint  jedoch  nur  eine 
Erdichtung  zu  sein,  weiche  natürlich  aus  der  vermenschenden,, 
euhemerisirenden  Ansicht  der  Kabeiren  hervorging  und  die  von 
der  Eitelkeit  der  hiesigen  Kabeirenpriester  begünstigt  wurde. 
Weder  spricht  die  Analogie  anderer  Heiligthfuner  für  diese 
Stadt,  da  zwar  hie  und  da  Kabeiren,  nirgends  aber  sonst  ein 
Ort  Kabeira  erwähnt  wird,  die  pontische  Stadt  ausgenommen, 
wo  nur  der  Zufall  im  Klange  spielt  (denn  nicht  die  Kabeiren, 
sondern  der  Mondgott  Pharnakes  herrscht  int  Cultus  und  auf 
den  Münzen  dieser  abgelegenen  Stadt),  noch  ist  irgend  ein 
Zetigniss  oder  ein  sicherer  Grund  vorhanden  für  eine  solche 
Grösse  und  Berühmtheit  dieses  Theben  benachbarten  Heilig- 
thinnes , dass  eine  Stadt  daraus  erwachsen  oder  davon  benannt 
werden  konnte. 

§.  154.  Diese  Kabeiren  Avaren  nach  der  thebäischen  mit- 
theilbaren Sage  Männer,  d.  i.  Sterbliche,  aber  es  wurde  „ihnen 
selbst  und  der  Mutter  “ ein  Geheimdienst  geweiht,  der  mit  einer 
anderen  und  zwar  geheimen  Sage  oder  Erklärung  über  die  Ka- 
beiren verbunden  sein  musste.  Denn  dieser  den  Mysterien  vor- 
behaltene  angebliche  Aufschluss,  wer  nun  wirklich  diese  Ka- 
beiren seien , ist  es  eben,  was  Pausanias  zu  geben  ausdrücklich 
ablehnt.  Die  Kabeiren  wurden  auch  selbst,  nicht  nur  die  Mut- 
ter, hier  wirklich  verehrt.  Sie  sind  anderwerts  überall  Götter 
oder  D/imonen,  nicht  Menschen;  daher  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  das  auch  hier  ursprünglich  waren  und  als 
Götter  oder  Dämonen  in  der  Mysterienlegende  fortlebten,  wel- 


saeus  hat  nicht  nur  hier  homines,  qui  Cabiri  sint  nom.,  sondern  auch 
unten  :jqui  reliqui  fuerunt  de  Cabirttrum  gente,  statt  der  Lesart  der  Ms*. 
Dann:  Saat  yivovs  KvßnQ  ixöiv  i).(. norro , wo  ich  lieber  JiaßtiQiS&v  lese, 
welches  nicht  mehr  und  nicht  weniger  beispiellos  ist  als  die 
und  KaßnQitut.  Letztere  Formen  sind  gleichbedeutend  Warum  also 
hätte  Pausanias  gewechselt?  Hier,  wo  nicht  mehr  von  der  Stadt, 
sondern  nur  vom  Getchlecht  die  Hede  ist,  folgte  Paus,  der  Analogie 
VOU  MvfioknUat , "littoßovtuiut , Ia/ildat  U.  A. 

28  * 
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eher  Art  diese  auch  übrigens  sein  mochte.  Die  profane  thebäi- 
sche  Sage  aber  hatte  die  Dämonen  gleichsam  enhemerüirl  und 
dies  vielleicht  lange  vor  Pausanias,  ja  vor  Euhemeros  Zeit,  da 
die  Vermenschung  der  Götter  schon  bei  den  Logographen  be- 
gann. Nicht  zu  Heroen  ')  weiden  hierdurch  unsere  Kabeiren 
gemacht,  sondern  zu  Menschen;  die  Heroen  sind  gewesene, 
zu  göttlichen  Ehren  gelangte  Menschen  in  der  Darstellung  ihres 
eigenen  heiligen  Cullus  und  in  gläubiger  Ueberlieferung ; die 


1)  Wenn  also  K.  Barth  (die  Kabeiren  in  Teutschland  Erl.  1832 
S.  195)  sagt:  „In  unvordenklichen  Zeiten'schon  hatte  Prometheui  die 
Kabeiren  nach  ßöotien  gebracht.  Die  Wahrheit  dieser  Sage,  sagt 
Paus.  9,  25,  wurde  in  den  Mytterien  beitaligt so  sind  darin  mehrere 
Unrichtigkeiten.  Dagegen  Lob.  Agl.  1253:  Cläre  Pausanias  Cabirorum 
nomine  signilicat  gentis  intermortuae  auctores  sacrorum  cerealium  coit- 
ditores  poit  mortem  divinit  honoribut  comecraloi  et  in  consortium  eius 
deae,  quam  vivi  cotuissent,  receptus  pariter  ut  Idaeos  Dactylos,  Cure- 
tes  ceterosque  deorum  familiäres.  Nec  suspicio  abest,  quin  et  urbs 
lila  Cabiraea  commenticia  et  nomen  Cabirorum  ad  priscos  ignotosque 
heroet,  qui  coniunsta  haberent  cum  Cerere  sacra,  traductum  sit  ea  ae- 
tate , qua  huius  deae  asseclas  Cabiros  dictos  esse  percrebuerat.  Vgl. 
Lob.  Agl.  1217:  Dissentientium  non  alia  opinio  esse  potuit,  quam  ea 
sacra,  quae  Ugd  Kußtlg uv  dicantur,  hoc  nomen  habere,  quia  a Cabiris 
condita  et  adminUtrata  fuerint,  non  quia  Cabirorum  causa  tiant.  Die 
letztere  Erklärung  bezieht  sich  auf  Strabo’s  Stelle,  wo  wir  jedoch 
nicht  den  Gegensatz  der  Kabeiren  als  menschlicher  Stifter  und  Die- 
ner und  der  Kabeiren  als  Götter,  sondern  vielmehr  den  der  Einerlei- 
heit  und  Nichteinerleiheit  mit  den  Kureten  linden  ( s.  §.  155  Anm.  7). 
Die  Vermuthung  Lobecks  1.1.  1253,  dass  die  thebischen  Kabeiren  nicht 
nur  in  der  theb.  Sage,  sondern  auch  in  der  That  Menschen,  Priester 
gewesen  sind,  die  den  Namen  der  als  Demeterdämonen  andersher  be- 
kannten Kabeiren  empfangen  haben,  scheint  mir  nicht  begründet.  Denn 
gesetzt  auch,  die  theb.  Sage  machte  die  Kab.  zu  vergötterten  Men- 
schen, was  sich  nur  auf  die  Lesart  urig.  6v.  Kaßitgovs  stützt  und 
wegen  der  anderen  Formen,  sowie  an  sich  selbst  zweifelhaft  ist,  so 
kann  doch  diese  vermenschende  Deutung  nicht  für  die  geschichtliche 
Wahrheit  beweisen.  Die  Analogie  der  Idäi  Dakt.  und  der  Kureten 
zeugt  auch  nicht  dafür,  da  jene  wie  die  Kabeiren  auch  nach  Strabo's 
Darstellungen  untergeordnete  Dämonen  O-ioi  nvgtJgo », 

ngcnoXot),  nicht  Menschen  waren,  und  wenn  auch  diese  irgendwo  ver- 
menscht werden,  so  hat  dies  ebenfalls  nur  den  Werth  des  Euhenieri- 
smus.  Die  Vergleichung  der  mit  Opfer  geehrten,  heroisirten  Deme- 
terpriester Kaukon  (s.  unten  1,  Pelarge  u.  A.  spricht  vielmehr  für  die 
ursprüngliche  Würde  der  Kabeiren  als  Dämonen,  da  diese  von  jenen 
Priestern  überall  unterschieden  werden. 
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Kabeiren  sind  es  hier  nur  in  der  äusserlich  hinzugetretenen  deu- 
telnden Sage. 

§.  155.  Dass  die  Kabeiren  hier  einen  Cnllus  hatten, 
bestehend  in  geheimen  Gebräuchen,  und  dass  sie  ihn  hier  nicht 
allein  für  sich  und  die  Demeter  auch  für  sich,  sondern  beide  in 
Verbindung  hatten;  endlich  dass  diese  hier  die  Mutter  der  Ka- 
beiren genannt  wurde,  alles  dies  liegt  nicht  undeutlich  in  den 
kurzen  Worten  des  Pausanias  „was  ihnen  und  der  Mutter 
zu  Ehren  geschieht.“  In  der  ältesten  Nachricht,  die  wir  von 
einem  Coitus  der  Kabeiren  überhaupt  haben  bei  Pherekydes,  ist 
nur  von  dem  ihnen  (ebenso  wie  den  Korybanten)  gebrachten 
Opfer  die  Rede  *)  und  es  ist  dort  unbestimmt  gelassen,  ob  ih- 
nen allein  oder  in  Verbindung  mit  der  Mutier.  Letzteres  ist 
wahrscheinlich  auch  bei  Pherekydes  gemeint,  da  er  dort  von 
den  samothrakischen  Kabeiren  redet,  zufolge  dem  Zusammen- 
hänge der  Stelle;  und  auch  in  Samothrake  wie  in  Lemnos  und 
Imbros  erscheint  neben  ihnen  Demeter.  Dass  die  Kabeiren  im 
Verhältnisse  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  anderwerts  anders 
genannten  Gdttin  untergeordnete,  dienende  Dämonen  waren 
und  als  solche  namentlich  in  der  Zeit  der  Logographen  und  in 
dein  ihnen  vorangehenden  Zeiträume,  dessen  Gesängen  und  Sa- 
gen sie  folgen  , anerkannt  wurden,  bedarf  jetzt  nicht  erst  mei- 
ner Erörterung  nach  Lobecks  vollständiger  Beweisführung.  Nur 
scheint  aus  dein  scherzenden  Tone , womit  die  lemnischen  Ka- 
beiren bei  Aeschylus  eine  gesegnete  Weinernte  verheissen,  kein 
Schluss  auf  ihre  niedere  Würde  gemacht  werden  zu  dürfen 1 2  3). 


1)  Das  hier  oft  wiederholte  Sgav  ist  eigentümliches  Wort  von 

den  Mysterien.  Paus.  9,  8,  1 : Sgäoi  der  Dem.  u.  Kora  zu  Potnia.  Paus. 
2,  22,  3:  tu  tir  ßo&gov  Sgiiiftira.  Plut.  de  Is.  c.  3 : t«  ilixrv/ttru  xul 

ifjtüfiiru  mgl  t.  &iovi;  TOVTovf.  So  Plut.  de  profect.  in  virt.  c.  10:  o l 

...  Sgoifi.  x.  Stixv.  t.  hgoiv,  Plut.  de  Is.  c.  68:  Xoyor  /tvoru~ 
yoiyor  . . . t.  Xiyofiirar  x.  bgmfdrmr.  Daher  Sgufiuxa  ftvonxä  Klem.  Alex. 
Protr.  9 D Sylb.,  wo  doch  nicht  eigentliche  Dramen  gemeint  sind  Lob. 
Agl.  1263.  So  Hymn.  in  Cer.  481:  Sgt;o ftoovrr,»  ligiöv  xal  ogyta 
xaXu  (dag.  dgrjoToovrtj  wie  dgaoxiig  rom  gemeinen  Dienst  Odyss.  15,  320, 
329).  — Die  Gemeinsamkeit  des  Dienstes  beweist  das  avrtiit  xul  »J J 
fajTgi  (nicht  n.  Tt  xul  t.  /».)• 

2)  Pherekydes  bei  Straho  10,  3 (366  Ster.) : /xar/po»?  dl  Uga  ylyn- 
o0«».  Hier  hinter  yryr.  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  Nur  so  weit  spricht 
Pherekydes. 

3)  Dagegen  Lob.  Agl.  1211  vgl-  1201  üb.  das  Fragment  bei  Plut. 
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Auch  scheint  es  mir  allerdings  bedenklich,  in  einer  streng  gc- 
schichllichen  Untersuchung  die  Erklärung  Strabo’s,  wonach  die 
Kabeiren  (wie  Korybanten  und  Satyrn)  zu  den  dienenden  Wesen 
(rrpöfloiot)  der  wilderen  geräuschvolleren  Culle  gehören,  voran-  1 
zustellen  4)  den  älteren  Autoritäten,  namentlich  des  Herodot  und 
des  Stesimbrotos.  Zwar  hat  Strabo  ältere  Quellen  und  deren  ? 

Sammlungen  vor  sich  gehabt,  aber  er  hat  die  Namen  und  das  * 

Zeitalter  derer,  w elchen  er  in  jener  Erklärung  folgt,  unbestimmt  •> 
gelassen.  Allerdings  zeugt  die  von  Strabo  angedeutete  Ueber- 
einstimmung  mehrerer  Dichter  und  Schriftsteller  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  höheren  Alters  dieser  Ansicht  der  Kabeiren  s). 
Sicherer  jedoch  scheint  mir  der  aus  den  Genealogien  des  Aknsi- 
laos  und  des  Pherekydes  hergenommene  Beweis,  dass  die  Ka- 
heiren,  weil  sie  Söhne  oder  Enkel  Hephästos  genannt  w erden  6 ),  J 
ebendarum  von  jenen Logographen  und  ihren  Zeitgenossen  oder  s 
Vorgängern  nur  als  untergeordnete  Götter , als  Dämonen  (wo 
nicht  als  Heroen)  betrachtet  werden  konnten.  Denn  die  Enkel 
der  Krouiden,  zumal  von  einem  Vater,  der  wie  Uephäst  selbst  » 
schon  eine  niedere  Rolle  spielt,  können  nach  aller  Analogie  der 
griechischen  Mythik  und  Religion  nicht  zu  den  Göttern  höheren 
Ranges  gehören.  Erst  später,  doch  nicht  vor  der  Zeit  der  ” 
Alexandriner  (wenigstens  sind  die  Zeugnisse  dafür  nicht  älter)  7 ) 

» i 

Qnaest.  Symp.  II,  1,  T und  Poll.  VI,  23  aus  des  Aesch.  Kußiigo < (Rekle, 

' Anecd.  1 p.  115  corrupt  Ala /■  Kat/guic). 

4)  Mit  Lob.  Agl.  1214,  1256,  der  hier  abweicht  von  der  sonst  streng  ij 

der  Zeit  folgenden  Ordnung  des  Zeugenrerhörs.  \ 

5)  Strabo  10,  3 p.  187  (Ster  362):  roiig  ngonolovt  aal  xnqtvrüc  ixii-  a 

low  Kußflqovt , xul  A og.  xul  77«  rat  xai  Sux.  (seil,  ol  n oir/  x a i , was  . 

vorhergeht)  und  ib.  p.  151  (Ster. 355):  xiSv  plv  xove  avzovt  zeit  Kov- 
pjjat  xovi  Kog.  xul  Kußifgovi  ...  dnoifuuitörxur  ...  t uv  dl  puxgü t diatfogus 
diaoxtllofi/riox  ...  xuiü  rö  nltov  unutnu s ir&ovo luonxovt  ...  ix  ogy/taxt 
ömxovio v.  S Lob.  Agl.  1211.  * 

6)  Akus.  u Pherek.  bei  Strabo  10,  3,  366.  Lob.  Agl.  1211. 

7)  So  bei  Mnaseas  (s.  unten),  aber  mir  scheint,  noch  nicht  bei  Ste- 

simbrotos,  von  dem  doch  Lob.  Agl.  1216  sagt:  Stesimbrotus  vero  de- 
cernit  eos  esse  deos  lacrorum  principe»  praesidesque.  Unde  intelligi  < 

oportet  eum  Cabiros  ...  deorum  contcnlium  ordini  adscriptos  putasse. 
Aber  Stesimbrotos  sagte  (soviel  wir  aus  des  Skepsios  Anführung  bei 
Strabo  schliessen  ) nur:  dass  die  Kabeiren  zu  Samothrake  im  Geheim* 
dienste  geehrt  wurden,  nicht  aber,  dass  sie  groite  Götter  und  dass 
die  Mysterien  dort  ihnen  und  nur  ihnen  zu  Ehren  gestiftet  seien.  „ 
Tuvxa  dl  oix  «sod<;u^tros  6 £xi]>jno t ,.  itaguxl&ijatv  opo tuf  xul  — M 
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hat  man  hie  und  da  diese  Nebenfiguren  des  Heiliglhumes  zu 
dem  Ansehen  der  grossen  Volksgötter  gehoben,  theils  weil  das 
Volk,  zumal  in  den  Zeiten  gesteigerten  Aberglaubens,  sich 
gern  mit  Gebet  an  niedere  ihm  naher  stehende  Wesen  als  Ver- 
mittler wendet  und  bald  seine  Verehrung  auf  Dämonen  und  Hei- 
lige beschränkt  8),  theils  weil  die  Priester  und  die  alten  Deuter 
in  der  Unbestimmtheit  der  einzelnen  Dämonen,  wie  der  Kabei- 
ren,  und  in  der  Namenlosigkeit  der  Einzelnen  (wenigstens  aus- 
serhalb der  Mysterien)  Gelegenheit  fanden,  sie  mit  anderen 
Gottheiten  zu  verwechseln  und  zu  verschmelzen.  Dass  die  Ka- 
beiren  schon  vor  der  Logographen  Zeit  herabgesunken  und  in 
uralter  Zeit  schon  einmal  auf  der  Höhe  gestanden,  zu  der  sie 
bei  einem  Mnaseas  und  Varro  9)  abermals  gehoben  erscheinen, 
dafür  ist  weder  bei  Homer  und  Hesiod,  noch  sonst  wo  ein  gü- 
tiges Zeugniss  oder  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden. 

§.  156.  Das  von  den  Logographen  und  nach  ihnen  von 
Strabo  bezeichnete  Verhältniss  der  Kabeiren  von  Samothrake, 
Lemnos  undlmbros  und  anderer  (denn  w eder  sind  jene  als  unter 


ßgözov  tov  Oaatov  Sola*,  ut  tu  l * SSa/io&gäxti  Uga  roT?  Kaßetgom  Incxt- 
XtUo,  d.  i.  Skepsios,  der  die  (vorher  erwähnte)  Einerleiheit  der  Ko- 
rybanten mit  den  samothrakischen  Kabeiren  nicht  annahm,  hat  auf 
ähnliche  Weise  (wie  die  weiter  vorher  von  Strabo  angeführten  Belege 
dafür  zeugten,  dass  die  Kabeiren,  Kur.  u.  Kor.  nicht  nur  Diener,  son- 
dern auch  selbst  Goller,  bald  daf/tovts,  bald  &iol  genannt  seien)  auch 
des  Stesimbrotos  Meinung  angeführt,  dass  die  heilige  Feier  in  Samo- 
thrake den  Kab,  geweiht  war;  rü  hgu,  d.  i.  nicht  nothwendig:  die 
ganze  Feier  nur  ihnen  als  den  grossen  Göttern,  sondern:  die  den  zwei- 
felhaften Dämonen  gewidmete  Feier;  der  ihnen  zukommende  Anlheil 
gehörte  den  Kabeiren,  nicht  den  Kureten  oder  Korybanten;  Intr rXultoi 
nicht  IniTiXiixai,  nämlich  vor  der  Verwechselung  mit  den  Kab.  und  Koryb. 
(oder  auch  vor  der  mit  den  Dioskuren.)  Auch  heisst  es  nicht  liuttU- 
o&>]  (Lobeck  Agl.  S.  121t  zweideutig:  Cabir.  in  hon.  intlilula).  Ste- 
simbrotos sagt  nicht,  dass  die  Weihen  ihnen  geiliftel  seien  (dies  war 
viell.  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Ehren  einer  grosseren  Gottheit 
geschehen),  sondern  nur,  dass  die  Kabeiren  dort  geehrt  wurden,  nicht 
die  anderen  Dämonen,  deren  Gegensatz  in  dem  Zusammenhänge  der 
ganzen  Stelle  liegt. 

8)  Lob.  Agl.  1233  hat  dies  vortrefflich  hervorgehoben. 

9)  Hei  Mnaseas  (Schol.  Apollon.  Rhod.  1,  913)  ist  es  Verwechse-  ' 
lung  mit  den  grossen  Göttern  derselben  Mysterien  (s.  folg.  §. );  bei 
Varro  de  L.  Lat.  4,  10  p.  18  Bip.  ists  willkürliche  Deutung  auf  die 
Göller  der  Gelehrten,  Himmel  und  Erde. 
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sieh  verschieden  *)  dargestellt,  noch  sind  andere  ausgeschlos- 
sen ) findet  nun  offenbar  auch  hier  in  ßöotien  statt.  Sie  schlies-  i 

sen  sich  an  Demeter  als  an  „die  Mutter“  an  und  empfangen  mit  i! 

ihr  den  geheimen  Cult;  in  der  Volkssage  aber  ist  ein  Kabeiräer  i 

der  Gastfreund  der  Demeter.  Dies  belehrt  uns  zugleich  über  * 

die  Bedeutung  und  den  Gegenstand  dieser  böotischen  Kabeiren,  ! 

womit  auch  das,  was  wir  von  anderen  Kabeiren  wissen,  über-  < 

einstimmt.  Es  sind  Geber  des  Getreidesegens  und  überhaupt  $ 

des  Fruchtsegens ; darum  werden  sie  auch  Schützer  gegen  llun-  >| 

ger  und  Armuth,  endlich  überhaupt  Retter  aus  derNoth,  aus 
Krankheit  und  Meeressturm.  Man  könnte  zwar  glauben,  dass  a 

umgedreht  der  letztere  Begriff  der  wahre  oder  der  ältere  sei,  der  e 

jene  nur  als  Anwendungen  aus  sich  erzeugt  habe.  Allein  erst-  4 

lieh  ihre  Verbindung  mit  Demeter  findet  sich  an  mehreren  Orlen 
wieder,  so  dass  sie  nicht  zufällig  sein  kann,  wie  wir  weiter  3 

unten  sehen  werden.  Dann  werden  auch  die  Kabeiren  selbst  u 

vorzüglich  in  jener  Beziehung  erwähnt.  Ein  bootischer  Kabeire  ä« 

wird  im  Epigramm  des  Diodorus  bei  Darbringung  des  Weih- 
geschenks für  Kettung  aus  Seegefahr2)  zugleich  als  Abwender 
der  Armuth  angerufen.  Der  böotische  Kabeire  könnte  nur  um 
des  Verses  willen  in  dem  Singular  gesetzt  sein  und  also  mögli- 
cherweise sich  auf  unsere  thebäischen  Kabeiren  beziehen,  wenn 
wir  hier  nicht  das  Epigramm  eines  Weihgeschenkes  hätten,  wo 
eine  solche  Dichterfreiheit  wohl  mit  religiöser  Vorsicht  gemie- 
den wurde.  Auch  kommt  ja  anderwerts  Einzelheit  des  Kabeiren 
vor,  wie  in  der  alten  Erwähnung  und  der  Münzdarstellung  des 
makedonischen  Kabeiros  3).  In  Leinnos  standen  sie  unstreitig 
mit  der  dort  gefeierten  Demeter  in  ähnlicher  Verbindung  wie 
bei  Theben  und  der  Name  der  Insel  selbst  wie  der  ihm  ver- 
wandle Beiname  der  Göttin  scheint  vom  Saatfeld  entlehnt  * 

i 

— — — — y 

1)  Die  Verschiedenheit  der  samothr.  u.  lemn.  Kah.  scheinbar  dar- 
gestellt  von  Welcker  Trilogie  S.  231  flgg-  u.  von  dessen  Kec.  in  d.  Lpz. 
Litt.-Ztg.  gebilligt,  wird  als  unwahrscheinlich  kurz  aligefcrtigt  von 
Lob.  Agl.  1212,  unstreitig  weil  die  Widerlegung  jener  Scheingründe 
in  der  ganzen  Abhandlung  liegt. 

2)  Diod.  iun.  Epigr.  I in  d.  Anth.  Pal.  6,  245  Br.  Anal.  2,  285. 
Delect.  Epigr.  ed.  lacobs  I,  105.  £ü£«to  xi'po  ipvyüv  II oiwz  ti , aol  fit, 
KußtiQi  Sianoza,  ...  /Uoyirrfi,  ulexoif  <!’  impt  xul  nixlax. 

3)  Lactantius  1,  15,  8.  Münze  von  Thessalonike  (s.  unten)  Lob. 

Agl.  1256  flg. 
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zu  sein4).  — In  der  orphischen  Argonantik  werden  „die  glan- 
zenden Gaben“  (ein  stehender  Ausdruck  fiir  Gelreidesegen  ) der 
Kabeiren  in  Verbindung  init  dein  Deinetercultus  erwähnt5).  Durch 
ein  der  Demeter  und  den  lemnischen  Nymphen  (den  von  Aku- 
silaos  Ulid  Pherekydes  erwähnten  Kabeiriden)  dargebrachtes 
Opfer  wendet  Medea  von  den  Korinthiern  die  Hungersnoth  ab 
und  den  Kabeiren  (nebst  Zeus  und  Apollo)  wird  von  den  Pe- 
lasgern  der  Zehnte  aller  Frucht  gelobt  zu  Abwendung  allgemei- 
ner Unfruchtbarkeit  6).  Selbst  der  Name  der  Kabeiren  bezieht 
sich  vielleicht  ursprünglich  auf  das  Verhältniss  dienender  Dä- 
monen der  Demeter  als  Bew’ahrcr  und  Träger  ihrer  mystischen 
Kiste,  wozu  auch  der  Demeterdiener  Ivabarnos  in  Paros  hin- 
leitet7 ). 

§.  1 57.  Dass  die  Kabeiren  Götter  der  Fruchtbarkeit  sind, 
bestätigt  sich  durch  ihre  Beziehung  auf  den  Segen  der  Wein- 
ernte. Wenn  sie  also  im  Fragmente  des  Aeschylus  den  Argo- 
nauten verheissen,  dass  Mangel  an  Essig  sein  werde,  Mangel 


4)  uir,firoi  von  Autor,  Ai/for,  Getreidefeld  und  dies  von  Auw  (A a/tßti- 

r»),  ich  nehme  (greife,  raffe  zusammen,  wovon  auch  Uta,  die  Beute, 
Auü?,  das  Volk  und  Au«,  der  Stein).  — Die  Ableitung  in  Etymel.  M. 
563  von  AaP.-ivoc,  ich  lese,  weil  nur  avyxoni)  xai  Tponij  toü  u *1«  tj , nicht 
Tausch  der  Consonanten  vom  Etymol.  a.  O.  erwähnt  wird,  Aufyro« 
wegen  der  Festhymnen,  z.  B.  der  Lycomidcn  s.  unten).  Stephanus: 
Afj/crnq  ano  t»'{  fttyulrjs  Xtyofttvrfi  tUoü  ?;r  Alj firov  <fu<n.  Lob.  Agl.  1214 
vermuthet  hierin  die  Deutung  auf  AS  MS  (Grosse  Mutter).  — Mir 
scheint  dieser  der  Göttin  und  der  Insel  gemeinsame  Beiname  ein  Ad- 
jectiv  zu  sein  nach  der  Analogie  von  igtfiröi,  aiftviq , orii/tro?  (für  ifii- 
ßixvos  u.  s.  w.  von  otßu , otuu)  und  vielleicht  Tij/irof  (Hcrodot 

1,  149)  von  t ata,  ich  nähre  (s.  oben  über  xtcar,  vgl.  0<j(*j),  wodurch 
unsere  Etymologie  von  A au,  A ußio  sich  bestätigt. 

5)  Orph.  Arg.  24:  rt  nlav>,v  xai  &igafrp6rr,s  fi/ya  nr'rO-oi 

tha/KMp&Qor  ootrjv  dyXuu  Jüpct  Kaßtlguy,  — So  Sylaoäwgoi  Hymn. 
in  Cerer.  v.  64  und  oft. 

6)  Scho).  Find.  Ol.  13,  74:  Mtjä.  fnavat  Ai uw  xuityo/i/rovt  x.  r.  A. 
Myrsilus  bei  Dionys.  Arch.  I,  23:  «(/opi'a;  yirofiirrfi  nurttuv  XiVt1'  **!• 
Kuß.  x.  r.  A.  Lob.  Agl.  1209. 

7)  Käßi ipog  von  Küß tj  mit  blosser  Endung  wie  /idyuQw; , n/nnpos 
(Etym.  M.  v.  Aiyu<>os,  Welcker  Nachtrag  z.  Tril.  179)  daher  äolisch 
KäßiQot  (Etym.  Gud.  s.  v.  und  v.  fidynQot),  Kußt^iyot  in  einer  orcho- 
men.  Inschr.  bei  Böckh  Staatsh.  II.  358,  wenn  es  nicht  für  Kußr,not 
steht  von  ai'pnv,  wie  KußuQros,  d.  i.  o afywv  oder  o apve/Kvo«  rti*  Kaßr,v. 
— Die  Stellen  von  Kußanro<i  bei  Hesych.,  Steph.  Byz.,  Suid.  s.  Welcker 
Trilogie  221. 
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auch  an  Gefässen  wegen  der  Fülle  guten  Weines,  so  ist  der 
Grund  davon  nicht  der  zufällige  Umstand,  dass  die  Scene  in 
Lemnos  ist,  wo  die  Kabeiren  walten  *),  sondern  wie  Demeter 
und  Dionysos  verbunden  sind,  so  sind  aus  gleicher  Ursache  die- 
selben Dämonen,  die  Kabeiren,  Geber  der  doppelten  Ernte. 
Wie  Demeter  bei  Tbeben,  wie  wir  sahen,  ihre  Mutter  oder  ihre 
Vorsteherin  und  Genossin  ist,  so  heisst  Dionysos  ein  Sohn  des 
Kabeiros  bei  Cicero2),  eine  wenn  auch  spater  gedichtete  Ge- 
nealogie, doch  wahrscheinlich  hervorgegangen  aus  Gemeinsam- 
keit nicht  nur  des  Begriffes,  sondern  auch  des  Cultus  der  Ka- 
beiren oder  Eines  Kabeiros  mit  Dionysos.  Die  thrakische  und 
makedonische  Kiiste  3),  das  Land  des  Weines,  die  Heimath 
der  orphischen  Mysterien  ist  es,  wo  auch  der  Kabeiros  erscheint 
mit  dem  Trinkhorn  oder  Weinhahn  auf  Münzen  von  Thessalo- 
nike,  w'o  der  Name  Kabeiros  beigeschrieben  ist4).  Dies  von 
der  Linken  der  männlichen  Figur  gehaltene  Geräth  mit  Ziegen- 
kopf und  Fischschwanz , das  andenverts  auf  alten  Denkmalen 


1)  Dag.  Lob.  Agl.  1208  über  das  oben  (§.  155  Anm.  3)  angeführte 
Fragment. 

2)  Cic.  de  N.  D.  3,  23.  Lyd.  p,  82. 

3)  Lactantius  1,  15,  8:  Macedones  summa  veneratione  coluerunt 
Cabirum. 

4)  Diese  Münzen  zeigen  meist  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  der 
Kybele,  kenntlich  an  der  Mauerkrone  mit  der  Umschrift  Otaoulor fxif 
(oder  ists  Thess.  selbst?),  auf  der  anderen  Seite  die  stehende  Figur, 
umschrieben  Kußi ipo?  und  (bei  Gutberleth  s.  Lob.  Agl.  1257  not.)  Ku- 
ßi/Qiu.  Auf  den  verschiedenen  Münzen  ist  die  Figur  verschieden  gestellt 
und  drapirt,  mit  der  Rechten  den  Hammer  entweder  auf  die  Schulter 
lehnend  oder  schwingend,  mit  der  Linken  ein  Geräth  haltend,  welches 
deutlich  auf  einigen  Münzen  ein  Schlüssel  ist  (s.  d.  Abb.  zu  Welcker 
Trilogie  S.  261  no.  3.  aus  den  Münzen  d.  britt.  Mus.  t.  V,  3 und 
ebendas,  b.  Welcker  no.  5 aus  Seguin  Sei.  num.  p.  14 ; die  letztere 
auch  bei  Rüttiger  Kunstmyth.  T.  II  no.  4,  vgl.  das.  S.  261  üb  d.  Form 
d.  Schlüssel),  auf  anderen  Münzen  ein  Trinkhorn,  entweder  einfach 
und  gerad  (daher  wegen  der  Kleinheit  und  wegen  des  Hammers  für 
einen  Nagel  oder  Ambos  (!)  gehalten  u.  s.  w.,  bei  Combe  5,  3.  Millin 
Gail.  Myth.  T.  79,  330.  Eckh.  Cat  M.  Cars.  87,  88  u.  a.  Citate  bei 
Welcker  Tril.  258)  oder  gew'unden  und  mit  dem  Kopfe  und  Vorder, 
füssen  eines  Ziegenbockes  geschmückt  (bei  Beger  Thes.  Brand.  I,  483, 
und  daher  bei  Creuzer  Abb.  z.  Symb.  T.  III,  8)  oder  das  gvio»  mit 
dein  Kopfe  eine * Widder »,  wie  das  silberne  Trinkborn  in  dem  Grabe 
bei  Kertsch  ( Panticapäum)  gefunden  1830  (Juurn.  des  Savans  1835 
Juin  p.  336). 
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nach  als  Trinkhorn  5)  und  als  Steinbock  des  Zodiacns  wieder- 
erscheint,  ist  ursprünglich  veriuuthlich  der  zur  Abziehung  des 
neuen  Weines  dienende  Hahn  oder  Trichter  6)  um  die  Zeit  der 
winterlichen  Sonnenwende  und  derLenäen,  d.  i.  des  Kelterfe- 
stes der  Athener:  daher  sein  Stand  am  Himmel 7).  Nicht  weil 

5)  Diejenigen  Trinkhörner,  die  unten  offen  waren,  §vtü  daher 
genannt,  vom  Fliessen  (Athen.  12,  9t,  497)  gestatteten  oben  groteskp 
Formen.  So  ist  der  lange  cylindrische  Becher  (in  der  Hand  des 
Dionysos  bei  Hirt  Kilderb.  T.  X,  8,  ohne  Angabe  des  Woher)  an  dem 
einen  Ende  mit  einem  Pegasus  verziert  wohl  als  Symbol,  des  Ge- 
sanges beim  Wein;  der  Jlriyaooi;  als  qux 6v  erwähnt  von  Epinicus 
bei  Athen  a.  O.  — So  Panther-,  Greifen-,  Maulthierköpfe  Müller  Arch. 
299,  5.  — Wie  diese,  so  dient  hier  der  Ziegenbock  als  bacchisches 
Thier. 

6)  Der  Trichter  (go ärtj,  goirij  , gwvoc)  wurde  natürlich  bei  dem  Kel- 

terfeste, wovon  'der  Monat  Lenäoo,  d.  i.  Gamelion  = 20.  Dec.  bis 
20.  Jan.  benannt  ist  (Boeckh  de  Lenaeis  Abh.  d.  Akad.  1817.  Huttm. 
Dem.  Or.  in  Mid.  Exc.  1),  sowie  bei  den  damit  verbundenen  Trink- 
gelagen gebraucht.  Pherekratcs  bei  Pollux  10,  75:  xvlix«;  ..  ^riiovv 
du»  Sollte  das  trichterförmige  Gefäss  die  Flüssigkeit  langsam 

abfliessen  lassen  , wie  das  an  der  Spitze  offene  Qiniv  im  Gegensätze 
des  unten  geschlossenen  xfjc?  — uv  (puTiüx)  xpomJövTiw  Jeattü;  vuxufhy 
nfrovair  Dorotheos  bei  Athen.  I.  1.  — so  war  die  obere  weite  Oeffnung 
ganz  oder  halb  zu  verschliessen,  wozu  jene  zierlichen  Thierköpfe  mit 
Schnauzen  als  Deckel  sich  wohl  eigneten.  — Der  Steinbock  als  Heils- 
Zeichen  Müller  Arch.  S.  606  würde  von  Rückkehr  der  Sonne  herzu- 
leiten sein. 

7)  Steinbock,  das  Zeichen,  aus  Bock  und  verschlungenem  Delphin- 
schwanz  auf  d.  Münze  Antonins  von  Alexandria  Millin  G.M.29,  90  (= 
Hirt  16,  12).  — So  bei  Hirt  16,  13.  — Aber  mit  gemeinem  Fisch, 
schwänz  auf  dem  gabinischen  Altar  Millin  G.  M.  29,  86.  Dass.  Mo- 
nument bei  Creuzer  Abb.  z.  Sy  mb.  T.  49,  aber  mit  berichtigter  SteD 
lung  Hirt  Bilderb.  14,  6.  Wegen  der  Rundheit  des  Altars  konnte  Mil- 
lin verkennen,  dass  jedes  Güttersymbol  zum  folgenden  Zodiacalzeichea 
nach  rechts  für  den  Beschauer,  nicht  zu  dem  vorhergehenden  gehört, 
wie  Manilius  Astron.  2,  439  sqq.  zeigt.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
nach  diesem  gabin.  (d.  i.  borghes.,  also  pariser)  Monumente  und  nach 
Manilius  den  Thierzeichen  und  den  Monaten  vorstehenden  Götter  ein. 
ander  gerade  so  am  Himmel  und  im  Kalender  opponirt  (d.i.  um  6. Mo- 
nate getrennt;)  sind,  wie  sie  in  dem  Zweigöttersysteme  an  dem  alten 
borghes.  Altäre  und  capitol.  Puteal  je  Mann  und  Weib  gepaart  sind, 

worauf  auch  des  Manilius  Worte : Elovis  adverso  luno  etc.  deuten 

Unerklärt  und  vielleicht  auf  einen  unbekannten  Festkalender  bezüglich 
ist  die  Ordnung  derselben  12  Götter  auf  der  oberen  Fläche  des  gab. 
Altars  (Millin  G.  M.  28,  85.  Creuzer  a.  O.  36,  2),  welche  von  jener 
am  Saume  (Friese)  des  Altars  abweicht.  — Beide  haben  nichts  gemein 
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die  Sonne  von  da  emporsteigt  ist  dort  ein  Steinbock  (eine  lä- 
cherliche Deutung)  und  nicht  vom  Himmel  kam  er  in  die  Hand 
desKabciren  aus  kosmischem  Grunde,  vielmehr  liegt  die  gemein- 
same natürliche  Ursache  in  der  Gabe  des  Weines.  Auch  das 
Werkzeug  in  der  rechten  Hand  der  Figur  auf  der  Münze,  wenn 
es  nicht  ein  Opferbeil  ist,  kann  sich  auf  den  Wein  beziehen, 
entweder  als  Hacke  oder  als  ein  beim  Keltern  zu  F.intreibung  • 
der  Keile  dienender  Hammer  8).  Daher  wird  eben  dieser  thes- 
salonikische  Kabeiros  mit  dem  orphischen  Dionysos  verwechselt 
in  der  Sage  und  dem  Mysteriendrama,  dass  er  von  seinen  Brü-  ^ 
dem  zerrissen  worden  sei ; und  diese  Brüder  heissen  selbst  Ka- 
beiren9),  die  Kabeiren  aber  ebendeshalb  Titanen  I0),  näm- 
lich unstreitig  im  Sinne  des  Onomakritos  orphische  Titanen, 
Gespielen  des  jungen  Dionysos  oder  Zagreus.  Einige  erklärten 
einen  der  Kabeiren  von  Sarnothrake  selbst  für  Dionysos  1 1 ), 
allerdings  nur  Deutungen  und  Fabeln,  die  erst  aus  der  Ver-  a 
Schmelzung  der  Kabeiren  mit  orphischem  und  mit  phrygischeni  n 
Geheimdienste  hervorgingen.  Aber  eben  diese  Verbindung  be- 
a 

mit  Planetengöttern  und  Astrologie,  wie  die  Zahl  12  und  die  Abwesen- 
heit des  Saturn  zeigt.  Ü 

8)  Zwei  hammerschwingende  Genien  treiben  die  Keile  der  Presse 

im  herculanischen  Gemälde  ( auch  nachgestochen  in  den  Abbildungen 
von  Kilian  mit  Erklär,  v.  Murr  Augsb.  17*7  T.  I t.  35).  — So  passt 
der  Hammer  gut  zu  dem  Trichter  oder  op  in  der  anderen  Hand 
des  Kabeiren. — Auch  andere  bacchische  Symbole  aufMünzen  vonThes- 
salnnike  bezeichnen  den  dortigen  Cult  des  Weingottes  und  Weinbau  q 

Welcker  Tril.  258-  ? 

9)  Firmicus  de  Err.  prof.  p.  23  u.  Klein.  Alex.  Prot.  p.  16.  Vgl.  Lob 
Agl.  1257  flgg. 

10)  Photius  Küßnqoi  Sut/xovn;  ix  yii)/irou  diö  i'o  j6l/ir,/ta  rür  yitraixü* 
jutw/W»«?  (Deutelung  des  Erlöschens  der  hies.  Kab.).  Etai  dl  ^to* 
"IFcpatoroi  ij  Tniircq,  wofür  Lobeck  1249  tlal  dl  ovioi  ’JTfula rov  nnld»<, 
obwohl  wegen  des  Letzten  selbst  zweifelnd,  allzu  kühn  verschlägt,  ln 
dem  Tempel  der  Despoina  (Persephone)  unfern  Megalopolis  stand  ne- 
ben der  Göttin  ihr  Erzieher  Anytos,  einer  der  Titanen.  Paus.  8,  37, 

5.  Ueber  die  Titanen  als  Zerreisser  des  Dionysos  (Zagreus)  s.  Lob. 

Agl.  557  sqq.,  zuerst  von  Onomakritos  Titanen  genannt  (Paus.  8,  37, 

5).  — ln  der  That  aber  sind  diese  Titanen  oder  Kabeiren  vielmehr 
Korybanten  und  der  entmannte  Dionysos  ist  Attis.  (S.  die  Anm.  9 ci- 
tirten  Stellen.)  Daher  Kybele  u.  die  Kabeiren  verbunden  auf  den  2 
Seiten  der  thessalonik.  Münzen. 

11)  Scbol.  Apoll.  Rhod.  I,  319:  ol  dl  di/o  Kap.  Ala  ii  hq.  x.  Aiüru- 
oor  vimt.  Lob.  Agl.  1229. 
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ruht  doch  auf  der  Fruchtsegen  verleihenden  Kraft  der  Kabeiren 
und  ist  vielleicht  so  alt  als  die  cerealischen  Kabeiren  samint  Pro- 
metheus bei  Theben. 

§.  158.  Die  Deutung  des  Mnaseas,  wonach  die  samo- 
thrakischen  Kabeiren  Demeter,  Persephone  und  Hades  sind 
(Dionysodotos  fügte  den  Hermes  hinzu)  '),  ist  zwar  insofern 
irrig,  als  sie  schon  die  Verwechselung  der  untergeordneten 
Dämonen  mit  den  grossen  Göttern  zeigt,  sie  bestätigt  aber  die 
Verbindung  der  Kabeiren  mit  der  Demeter  und  ihre  alte  Bezie- 
hung auf  die  Ideen  der  Erdfruchibarkeit,  wie  sie  in  den  Sym- 
bolen und  Legenden  der  Kabeirien  von  Samothrake  sich  aus- 
sprechen schon  nach  Herodots  Andeutungen  vom  Hermes  Itby- 
phallicus,  dessen  Verhältniss  zu  Persephone  von  Späteren  deut- 
licher verrathen  wird  a) ; und  diese  offenbar  agrarische  Bedeutung 
der  Kabeirien  wird  mit  um  so  mehr  Recht  auch  auf  die  böoti- 
schen  Kabeiren  zu  übertragen  sein , weil  ganz  ähnliche  Legen- 
den von  der  Liebe  des  Hermes  zur  Persephone,  geknüpft  an 
den  Cullus  einer  grossen  Göttin  sich  im  benachbarten  Siidthes- 
sulien  am  Böbeissee  finden 1 2  3).  Denn  deswegen  eben,  weil 
Hermes  schon  mit  den  grossen  Göttinnen  und  den  Kabeiren  ver- 
bunden W'ar,  wird  er  von  Dionysodot  mit  dem  kabeirischen 
Dämon  Kasmilos  zu  Samothrake  verwechselt,  der  nach  Akusi- 
laos  Vater  der  Demeter  war.  Selbst  die  mysteriösen  Ein- 
zelnamen der  drei  Kabeiren  bei  Mnaseas,  Axiokersos  für 
Hades,  Axiokersc  für  Persephone,  A xieros  für  Demeter, 
scheinen  sich  durch  eine  wenigstens  nicht  kühnere  Etymo- 
logie in  jenem  Sinne  als  in  anderem  erklären  zu  lassen  als 
die  hehren,  heiligen  Sammler  und  Theiler  des  Fruchtsegens, 
der  eine  Name  von  ityio,  ich  binde  (in  Garben),  die  anderen  von 
xüqu),  ich  schneide4)  als  Mäher,  wovon  auch  Ceres  genannt 


1)  Schot.  Par.  Apoll.  Rhod.  ],  913. 

2)  Herodot.  2,  51.  Cic.  de  N.  D.  3,  22:  Mercurius,  cuius  obsce- 
nius  excitata  natura  ...  adspectu  Proserpinae,  — So  Hermes  neben 
den  grossen  Göttinnen  zu  Andania  und  im  karnasischen  Haine.  Paus. 
4,  I,  8;  4,  33,  4. 

3)  Propcrt.  2,  2,  613.  Lob.  Agl.  1213. 

4)  ‘Aihq  o;  vielleicht  von  und  tigtiv  „hehrer  Garbenbinder“ 
wie  elgKutanf,  der  Achrenkranz , ; wie  "Agio«,  Ygt«,  Elgt/rti  (anders 
Schwenk  etym.  And.  169).  — 'Altaxtqo a , - ooc  von  xtlquv  „hehrer 
Getreidcmaher,  FruchUcA/ieirfrr"  von  der  homerischen  Form  xigaou,  wie 
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zu  sein  scheint,  oder  als  Theiler;  alle  drei  aber  mit  Vorgesetz- 
tem a^tog  als  Vollbringer  und  Verleiher  des  Würdigen,  Er- 
wünschten. Kasmilos  endlich  scheint  den  Treulichen  zu  be- 
deuten 5).  Das  neulich  von  Orelli  bekannt  gemachte  Antu- 
let6),  ein  Täfelchen  bezeichnet  mit  den  Buchstaben  des  Wor- 

utgoiftos,  äxfQOOxoftrjt.  So ”xtgoai,  ya/trjOat,  xXgar,g  (lies  xfyoif ) yuuo s He- 
sych.  von  dem  Genuss  oder  vielmehr  der  Besitznahme  der  Braut  (An- 
ders Schwenk  etymol.  And.  S.  169).  Die  Worte  des  Schneidens  und 
Theilens bezeichnen Besitzempfang,  Loos;  wie  v/pnv,  rfftco&ui,  /(tfniatXui, 
fttyos,  uniQa , pars  und  Parca,  so  xXgaii,  vielleicht  auch  xr'pJo;  und  xui- 
po?  von  xf/noi ; und  wie  xtigai?  für  xf'jjat?  und  xug röc,  schneidbar,  so  xag- 
noc  und  xüg(pot.  Ob  eben  davon  nicht  nur  Ceres  als  Schnitterin  ge- 
nannt sei,  sondern  auch  die  ländliche  Göttin  Carna  und  die  Kag/ir,, 
eine  Göttin  des  Fischersegens  (Paus.  2,  30,  3) , ja  auch  das  Fest  Kug- 
vi'iu,  gefeiert  im  Erntemonate  Kägynoz  = Metageitnion  (Julius- Aug.) 
sammt  dem  der  Demeter  und  Kora  geweiheten  u/.anq  Kagrdniox  in  Mes- 
senien (Paus.  4,  33,  4,  vgl.  unten)  und  dem  'AnöXXu*  Kugxiios  (weil  der 
dorische  Nationalgott  auch  Erntegott  werden  musste)  stelle  ich  nur 
zur  Prüfung  hin.  Anders  erklären  Welcker  den  Axiokersos  Trilogie 
S.  240.  Schwcnck  dens.  a.  A.  S.  168  flg.  Ceres  S-  107.  Karme  S.  160.) 

— ’A*ios  nicht  heilig  ( von  ü^ofiui  Schwenck  168),  sondern  eigentlich 
annehmbar  und  fortführungswerthJ(|von  üyai),  daher  würdig,  auch  in 
dem  elischen  Anrufe  Plüt.  Qu.  Gr.  36:  IX&il*  rtga  (lies  igü  „liebe  zu 
kommen“)  ...  äb e Taugt,  d.  i.  des_  Dionysos  würdiger  Feststier.  So 
hier  ‘Aböxtgoot,  ‘d;hgot  die  Verleiher  würdiger,  die  Mühe  lohnender 
Gaben.  — ‘Absgot  kann  recht  wohl  Feminin  [sein  wie  alle  zusammen- 
gesetzten Adjectiva  und  dergleichen  Namen;  z.  B.  Pandrosos,  Aglau- 
ros.  Daher  vermuthe  ich  eine  Umsetzung  beim  Scholiasten.  “Aboxtgoos 
war  wohl  auf  Persephone,  ‘Abhxtgaa  (altgriechisch,  äolisch  für  -oijc, 
wie  fiijzUta,  Hxdxijia)  auf  Hades  gedeutet. 

5)  ICaa/üXo c vielleicht  von  x/xuofiu »,  dorisch  x/xuSftcu,  ich  übertrelfe, 
bin  ausgezeichnet.  Daher  die  Form  KaifilXoe  wohl  nur  dialektisch 
verschieden  ist  und  nicht  erst  lingirt  von  Nonnus  4,  89,  der  daher 
scherzweis  sagt,  dass  Hermes  um  als  Kadmus  zu  erscheinen  nur 
seine  Gestalt,  nicht  seinen  Namen  zu  ändern  brauche  (Lob.  Agl.  1254). 

— KuofüX o?  ist  wohl  auch  dem  Acusilaos  bei  Strabo  10,  3,  366  herzu- 
stellen statt  KttfitXXof.  Zwar  Hermes  als  xf/juS  ist  auch  Opferdiener 
(Vasengemälde  bei  Millin  G.  M.  50,  212,  Candelaberfussrelief  des  M. 
Piocl.  IV,  4.  Hirt  Bilderb.  8,  5),  aber  das  geht  den  samothrakischen, 
ithyphallischen  Hermes  nichts  an  und  wenn  die  Kabeiren  bei  Strabo 
zu  den  dtols  ngonoXoii;  gerechnet  werden  (wegen  ihrer  Verwechselung 
mit  den  Korybanten),  so  wird  dadurch  Kasmilos  nicht  zu  einem  Ca- 
millus. 

6)  S.  Casp.  Orelli  Inscriptt.  Latinae  c.  I §.5  no.  440  T.  I.  p.  129: 
Vindonissae  (zu  Windisch  bei  Brugg  im  Aargau,  wo  auch  u.  A.  eine 
Inschrift  aus  Vcspasians  Zeit  gefunden  worden)  erutum  est  hoc  ainu- 
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tes  Hygieia  und  den  Anfangssylben  jener  drei  mystischen  Na- 
men sanunt  Kasmilos  ist  allzu  ähnlich  dem  Scholion  des  Apol- 
lonius  und  allzu  unbestätigt  durch  ein  Beispiel  dieser  Namen, 
als  dass  es  nicht  abgeschrieben  sein  sollte  eben  aus  jenem  Scholion 
Ton  einem  gelehrten  Betrüger , der  das  bekannte  zauberische 
Pentagon  Hygeia  mit  den  krankheitabwehrenden,  rettenden  Ka- 
beiren  verband,  unt  den  gelehrten  Sammler,  dessen  Schätze 
Orelli  benutzte,  desto  sicherer  zu  mystificiren.  Wenn  Millin 
auf  einem  Vasengemälde,  dem  keine  Namen  beigeschrieben 
sind,  doch  den  Axieros  und  den  Axiokerses  (obendrein  als  Vul- 
can  und  Mars! ) nachweist,  so  ist  dies  blosse  Willkür,  obwohl 
auch  wir  anerkennen,  dass  jenes  Gemälde  eine  Scene  der  De- 
metermysterien, jedoch  mit  phrygischcr  Beimischung  enthält 7). 
Ueberhaupt  sind  die  Kabeiren  wie  andere  Dämonen  runder  An- 
zahl, namentlibh  der  Dreizahl,  ursprünglich  wohl  nicht  mit 
eigenthüinlichen  Namen,  Begriffen  und  Fabeln  unterschieden 


letum:  Ilagenbuch  (dessen  Papiere  auf  der  Züricher  Stadtbibliothek 
liegen)  Epist.  ined.  1721  no.  4. 
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Man  sieht,  wie  hier  das  christliche  Kreuz  mit  der  Vierzah!  der  ka- 
beirischen  Namen  in  lateinischer  Schrift  und  Alles  wieder,  mit  den  6 
Buchstaben  der  griechischen  Namenform  'Tyuta  ziemlich  ungeschickt 
im  Quadrat  verbunden  ist,  statt  des  gewöhnlichen  heiligen  Pentagon 
oder  Pentalpha,  das  die  3 Buchstaben  der  'Tytla  und  der  gleichbedeu- 
tenden neupythag.  ‘A9t]fü  bezeichnet,  des  sogenannten  Druidenfusses 

(Creuzer  Symb,  1,  106.  IV,  541.  Lange  in  Bött.  Alterth.  u.  Kunst 
1.  1828.  S-56.  Lob.  Agl.  1346).  — Dass  der  sonst  strenge  Kritiker  Orelli, 
der  Züchtiger  des  lnschriftfabrikanten  Ligorius,  hier  kein  Wort  der 
Verdächtigung  hinzufügt,  ist  zu  verwundern. 

1)  Millin  Vases  peints  ii,  12  und  dessen  Gail.  Myth.  L1V,  255. 
Eine  Priesterin  (oder  die  Göttin  selbst?)  reitet  auf  dem  Stiere,  daneben 
stehen  speertragende  Jünglinge,  der  eine  mit  der  üioskurenmütze  u. 
einem  Mantel  einen  Kranz  haltend  (als  Preis  des  kuretischkorybanti- 
schen  Tanzes?),  der  andere  nackt  und  wie  es  scheint  Eunuch  (Gal- 
lus); dann  ein  Sitzender,  von  den  Hüften  an  drapirt,  einen  Kranz  und 
einen  Stab  in  den  Händen,  also  wohl  der  Kampfrichter. 
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worden,  wie  zum  Beispiel  die  Horen,  Moren  und  Andere8).  f 
Daher  um  so  leichter  die  Verdoppelung  der  Zahl  mög-  * 
lieh  wurde  zu  sechs  Kabeiren  und  sechs  Kabeiriden,  den  lern-  i 
nischen  Nymphen:  eine  Systeiualisirung,  welche  sich  auch  in  * 

der  Zahlbestinunung  und  Ordnung  der  Volksgölter  zeigt,  deren  d 

Zwölfzahl  jünger  ist  als  sie  selbst,  aber  älter  als  die  Beziehung  * 
auf  Monate  und  Zodiacus,  da  sie  vielmehr  aus  ähnlichem  Stre-  a 
ben  der  Symmetrie  und  Geschlechtspaarung  geordnet  sind , wie  « 
die  Kabeiren  und  Kabeiriden.  Diese  Dämonen  also  und  Aehn-  i 
liehe  waren  im  Einzelnen  unbestimmbar  und  meist  unbenannt, 
woher  vielleicht  die  Meinung  namenloser  pelasgischer  Götter  £ 
entsprungen  ist.  Für  die  Kabeiren  überhaupt  aber  steht  die  i( 
Bedeutung  fruchtfördernder,  Segen  des  Getreides  und  Weines  ii 
spendender  Dämonen  fest,  die  sich  ganz  abgesehen  von  den  n 
böotischen  Kabeiren  schon  voraus  uns  von  vielen  Seiten  nicht  it 
nur  aus  Vermuthungen,  sondern  aus  deutlichen  Zeugnissen  und  tj 
Denkmälern  dargeboten  hat. 

§.  159.  Prometheus  in  der  thebäischen  Sage  ist  Kabei-  t 
räer  und  zu  ihm  kommt  Demeter.  So  erscheint  er  mit  den  Ka-  si 
beiren  früher  verbunden  als  mit  Demeter.  Die  wahre  Zeitfolge 
der  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen,  Ideen  und  Sagenentwi-  i| 
ckelungen  kann  eine  andere  sein.  Wir  folgen  der  Ordnung 
jener  Legende.  — Das  Wesen  des  Prometheus,  seine  Person  g 
möge  nun  hier  geschichtlicher  Natur  oder  phttosophischpoeli-  a, 
sehen  Ursprunges  sein,  ist  Vorbedachtsamkeit  und  Vorsorge. 

Mit  den  Kabeiren  ist  Prometheus  nur  hier  verbunden.  Aber  * 
auch  anderwerts  treten  Wesen  mit  Namen  ähnlicher  Bedeutung 
im  Bund  mit  den  Kabeiren  auf,  wie  Anchinoe,  die  Mutter  der 
Kabeiro  *),  Eubuleus  u.  A.  Da  nun  die  Kabeiren  sich  sowohl  (i 
überhaupt,  als  besonders  in  ihrer  Verbindung  mit  Demeter  als 
' - jj 

8)  Die  Drei  ist  die  einfachste  Bezeichnung  der  Vielheit,  wie  in  "■ 
dem  dreiäugigen  Zeus  zu  Argus.  Daher  so  auch  die  Gräen,  Gorgonen, 
Chariten,  Musen,  Eumeniden,  Bacchen  (Welcher  Trilogie  214),  Trito- 
patoren  und  Anaken  bei  unbestimmten  und  meist  offenbar  neuen  Na- 
men und  schwankenden  Deutungen. 

I)  Anchinoe,  M.  d.  Kabeiro  und  Grossmutter  der  Kabeiriden  bei 
Stephanus  v.  Kaßit^fu  Lob.  Agl.  1210.  — Eubuleus  einer  der  drei  athe- 
nischen Anaken  bei  Cic.  de  N.  D.  3,  21  und  Eubuleus  auch  Bruder 
des  Triptolemos  Paus.  I,  14,  3.  Ist  also  etwa  bei  Cic.  a.  O.  Triptule- 
mus  statt  Tritopatores  zu  lesen?  S.  dag.  Lob.  Agl.  765. 
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agrarische  Dämonen  drwiesen  haben , so  wird  natürlich  im  Pro» 
metheus,  wenn  anders  die  wahrscheinliche  Bedeutsamkeit  die- 
ses Xantens  hier  wie  überall  zugestanden  werden  muss,  die 
Klugheit  und  Vorsicht  des  Ackerbaues  und  der  damit  zunächst 
verbundenen  Künste  oder  Anstalten  ansgedrückt  sein.  Die 
nähere  Bestimmung  dieser  agrarischen  Vorbedachtsamkeit  wird 
sich  uns  nachher  aus  der  Sage  selbst  ergeben.  — Gegen  diese 
aus  dem  beglaubigten  Wesen  der  Kabeiren  und  des  Prometheus 
von  selbst  fliessenden  Erklärung  treten  andere  Deutungen  als 
willkürlich  und  unbegründet  zurück,  so  dass  sie  meist  der  Wi- 
derlegung nicht  erst  bedürfen.  Weder  in  dem  Begriffe  allseiti- 
ger Cultur,  der  den  Kabeiren  fremd  und  dem  Prometheus  erst 
von  Aeschylus  untergelegt  ist  *),  noch  in  dem  der  Weissagung 
kann  der  Grund  liegen , welche  nur  von  den  samothrakischen 
Kabeirenpriestern  zuweilen  ausgeübt  3)und  auch  dem  Prometheus 
nur  gleich  anderen  Künsten  von  dem  Tragiker  zuerst  beigelegt 
wird.  — Ebensowenig  gehört  hieher  das  Feuer  weder  als  Ele- 
ment noch  als  Bedingung  der  Künste.  Denn  weder  die  Kabei- 
ren noch  Prometheus  sind  Feuerdämonen  oder  Schmiedegötter. 
Stände  es  fest,  dass  die  Kabeiren  Xaturgölter  wären,  so  müss- 
ten sie  uns  nach  dem  Bisherigen  vielmehr  als  Dämonen  der  Erde 
und  der  frtichlzeugenden  Erdkraft  erscheinen.  Kinder  oder 
Enkel  des  Ilephästos  heissen  sie  nach  der  Sitte  der  Logogra- 
phen , die  gern  Eltern  und  Kinder  für  unbekannte  Götter  aus 
der  Nachbarschaft  nehmen  4 5),  sowie  die  lemnischen,  d.  i.  ka- 
beirischen  Nymphen , weil  Lemnos  ihnen  und  dem  Hephäst  ein 
gemeinschaftlicher  Sitz  ist;  aber  nicht  darum  sind  sie  in  Lem- 
nos, weil  Hephäst  dort  ist,  denn  nicht  minder  alt  und  berühmt 
sind  sie  auf  Samothrake  und  anderwerts  und  es  ist  der  Ursitz 
der  Kabeiren  und  der  Gang  ihrer  Verbreitung  gänzlich  unbe- 
stimmbar s).  Heissen  sie  selbst  einmal  Hephäsle  und  ist  die 


3)  S.  dag.  Welcker  Tril.  S.  15,  2T6  und  317,  wonach  „Aeschylus 
im  Prometheus  die  Ideen  der  kabir.  Weihen  von  Lemnos  ernst  und 
( tiefsinnig  entwickelt.“  Der  kabeirische  Prometheus  ist  agrarisch  und 
gerade  diese  Seite  des  Pr.  hat  Aesch  am  wenigsten  berücksichtigt. 

3)  Plut.  Apoph.  p.  228  und  Athanas,  de  Incarn.  T.  1 74  C ed. 
Comnt.  (Lob.  Agl.  1291.) 

4)  Lob.  Agl.  1142. 

5)  Z.  B.  xul  Ir  Tqola  xerrd  nöXnt  (r.  Kuß.  n/jt ) Strabo  10,  3,  366 
St.) , d.  i.  fast  iu  jeder  Stadt.  Ob  überall  nur  Korybanten  ! 
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Lesart  richtig  6),  so  ist  es  eine  Vergleichung  ihrer  Zwerggestalt 
mit  der  des  Hephäst,  weswegen  schon  Herodot  die  Kabeiren 
mit  Pthas  als  ägyptischem  Hephäst  und  mit  den  phönikischen 
Patäken  verglich : eine  Kleinheit  der  Figur,  die  den  schützen- 
den, geleitenden  Götteridolen  eigentümlich  ist  und  die  daher 
dem  am  Heerd  aufgestellten  schützenden  Hephäst  wie  den 
Kabeiren,  den  rettenden  Göttern  angehört 7).  Nicht  als  Feuer, 
sondern  als  ßettungszeichen  wurde  das  Elmsfeuer  und  als  Offen- 
barung der  Kabeiren  oder  vielmehr  der  Diosktiren  begrüsst. 
Der  etymologische  Grund  endlich,  dass  sie  die  Brenner  seien, 
ermangelt  der  stützenden  Analogie  8).  Uebrigens  würde  das 


6)  Photius:  Küßugo * tlal  dl  r^oi  "Ilftuazot  ij  Tirärtc-  L.obeck 

Agl.  1249:  „ceite  scribendum  'ifyutaxov  ..  ut  Hesychius  Küßugot  ... 
Kfynyxttt  dl  tirax'Hxfalaxov  nuldit-“  S.  jedoch  oben  §•  1 57  Anm.  10.  Eben 
der  Zasatn  7Vt««?  spricht  hier  gegen  Lobecks  'ibjuloxov.  Dem  Aku- 
silaos  und  Pherekydes  (bei  Strabo)  sind  sie  Enkel  des  lieph. 

1)  Kleinheit  der  Schutzgötter  auf  Reuen  Böttiger  Ideen  z.  Kunst- 
mythol.  214.  Lob.  Agl.  1240.  So  die  Dioskuren  als  Begleiter  der  Kö- 
nige  im  Felde  und  als  Schiffgötier.  — Nach  diesen  Analogien  auch 
die  Idaei  Daktyli,  die  3 pygmüischen  Dämonen  zuBrasiä  Paus.  3,  24, 
5,  der  kleine  Herakles  naguatuttit,  Idaus  Daktylus  genannt  Paus.  8, 
31,  3 (s.  unten  zu  Ende  dieses  Cap.)  u.  s.  w.  — Darum  auch  Hephäst 
als  Schützer  gegenFeuersbrunst,  Schol.  z.  Arist.  Vögel  436  Imtnüxifi  ni }• 
Ai  ros 'H<p-  ng.  r.  hjtluq  Ldg. , in  Zwergform  und  daher  die  Kinder  des 
ebenfalls  pygmüischen  Hephäst  (Pthas)  zu  Memphis  Kabeiren  genannt 
Herodot  3,  37.  — Wenn  derlJrsprung  der  Zwergidolform  in  der  Trag, 
barkeit  und  Verbergbarkeit  lag,  so  wirkte  zu  ihrer  Verbreitung  und 
Heilighaltung  allerdings  mit,  was  Schelling  Gotth.  von  Samothr.  S.  33 
ii.  A.  bemerkt,  dass  in  Zwergen  wie  in  Frauen  die  innere  Kraft  mach-- 
tiger  und  göttlicher  erscheint.  — Cm  so  weniger  ist  jene  Form  so 
willkürlich  zu  beschränken  oder  auszudehnen,  wie  bei  Baur  Symbolik 
u.  Myth.  S.  75,  der  alle  zwerghaften  Dämonen  der  Griechen  für  Ka- 
beiren und  diese  für  orientalische  zaubermächtige  Naturgötter  erklärt, 
— Kußlgtxoi  in  der  orchomenischen  Inschrift  ( W elcker  Nachtrag  z. 
Tril.  S.  180)  ist  vielleicht  das  dorische  u.  äolische  Deminutiv,  wie 

öooi/o;. 

8)  Die  von  Welcker  Tril.  S.  163  zusammengestellten  Analogien  des 
Ceberganges  von  v und  F (Digamma)  in  ß sind  theils  unsicher,  theils 
dem  xaütr  zu  entfernt.  Die  das.  aus  Walpole  (Alemoirs  11  p.  185—246 
und  p.  506,  dessen  Travels  p.  206,  Leake  Journal  of  a Tour  in  Asia 
Min.  L.  1824.)  angeführte  „phrygische“  Inschrift  halte  ich  mit  Osann 
(Midas  Darmst.  1830)  für  griechisch,  lese  aber  und  übersetze  von 
diesem  gänzlich  abweichend  so: 
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Fener  an  sich  betrachtet  anch  mit  Prometheus  als  einem  Wesen 
geistigerer  Bedeutung  eine  Verbindung  nicht  vermitteln,  am 
wenigsten  hier  für  die  thebttischen  Kabeiren,  bei  denen  von 
jenem  Elemente  keine  Spur  ist.  Oder  bilden  die  Künste  des 
Feners  den  Bund  mit  Prometheus?  Aber  der  Hammer  in  der 
Hand  des  Kabeiros  auf  der  Münze  von  Thessalonike,  nicht  auf 
lemnischen,  samothrakischen  und  böotischen  Münzen,  zwar 
der  scheinbarste  Grund  für  die  Beziehung  auf  Metallarbeit , ist 
doch  nicht  nothwendig  ein  Schmiedehammer,  sondern  wie  wir 
oben  sahen,  vielleicht  ein  Geräth  des  Weinbaues  oder  ein  Opfer- 
beil oder  ein  Werkzeug  lärmender  Festmusik.  Wenn  die  un- 
tergeordneten, dienenden  Dämonen  vorzüglich  frühzeitig  und 
vielfältig  unter  einander  gemischt  und  verwechselt  wurden  9), 
so  giebt  uns  dies  kein  Recht,  das  Geschäft  der  Kyklopen  anf  die 
Kabeiren  überzutragen;  und  wenn  Nonnus  dem  einen  Kabeiren 
Enrymedon , Sohne  des  Hephäst  und  der  Kabeiro,  Schmiedear- 
beit im  Aetna  beilegt10),  so  hat  diese  Dichtung  um  so  we- 
niger Autorität,  da  sie  von  der  Vaterschaft  des  Hephästos  ab- 
hängt , welche  wie  schon  bemerkt , wahrscheinlich  in  der  Ge- 
meinsamkeit des  Sitzes  Lemnos  ihren  wahren  Grund  hat.  Eben- 
sowenig ist  hieher  zu  ziehen,  dass  den  Teichinen  und  Idäi 
Daktyli  neben  den  Zauberkünsten  auch  Schmiedekünste  bei- 
gelegt werden,  eine  alte  natürliche  Verbindung,  die  auch  in 

OTIS  ETAT  AKEN  HO  TJFOS  MIAAI  AAFATTABI  FANAK- 
TEI EJAE 

BABA  ME  ME  FAI2  HPOI  TAF02  KAI  VIA  AN  AFEZ02  21- 
KEMENAN  EJAE2 

d.  i. 

Niemand  verletzte,  wer  die  Gräber  dem  Midas,  dem  Heerführer, 
dem  Fürsten  sah  (tdaij.  lernte), 

Gehe,  gehe,  verletze  mich  nicht!  Des  Helden  Gräber  und  der 
Freundinnen  der  unverletzt  mitruhenden  sahst  du.  — 

Diese  Inschrift  kann  freilich  für  unseren  Fall  nichts  lehren.  — Selbst 
ob  /Co/fjc  oder  /foijc  ( IffflUf  Kaßilqwr  ü xa&atyal*  <fOt/a  Hes.)  VOn  xaütp 
ist,  scheint  mir  zweifelhaft.  Wenigstens  müsste  man  es  nicht  vom 
Brandopfer  (Welcker  zuSchwenck  etym.  And.  S.  305),  sondern  vom  Bei- 
nigungsfeuer  herleiten,  wovon  xttuaaaOat,  d.  i.  xa&atQnr  Hes.  (Lob. 
Agl.  1290.)  Aber  es  ist  wohl  von  xomv  i.  c.  »orix,  sehen,  beaufsichti- 
gen, wie  Ligtixnoi , <!H’oaxoo?,  nvqxooi,  Tnnoxouv,  Aaoxour,  Ilv^xar , Kair" 
xur,  priestertiche  Namen  Paus.  10,  5,  6;  4,  1,  6. 

9)  Lob.  Agl.  1237. 

10)  Nonnus  30,  68  u.  a.  O.  b.  Lob.  Agl.  1250. 

29  * 


Digitized  by  Google 


452 


dem  deutschen  Weland  oder  Wieland  wiederkehrt  nnd  sich 
noch  heute  im  Aberglauben  des  Volkes  zeigt  1 ').  Dass  es 
hephästische  Weihen  gab,  scheint  durch  ein  Vasengemälde 
bestätigt  zu  werden  1 *).  Doch  alles  dieses  geht  die  Kabei- 
renmysterien  und  den  Prometheus  nichts  an.  Am  wenigsten 
dürten  wir  diesen  hineinziehen  in  das  neuerlich  erträumte 
uralte  und  weitausgedehnte  System  heiligen  Hüttenwesens 
und  Freünaurerthums  1 3).  Die  Eisenringe  von  Sainothrake 
waren  ursprünglich  nur  Zeichen  der  Eingeweihten  und  sind 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Eisenringe  des  Prometheus, 
dem  Symbole  seiner  Fessel14).  Endlich  die  Etymologie  des 
Namens  der  Kabeiren  wie  des  der  Kobalen,  entweder  von 
xonttiv  oder  von  dem  Naturlaute  desSchlagens  und  Lermens  1 5 ), 
wofür  die  Erklärung  des  Strabo  spricht,  ist  bei  diesem  doch 
nur  eine  auf  den  lermenden  Dienst  der  phrygischen  und  orphi- 
schen  Orgien,  nicht  aber  auf  das  Schmiedewerk  sich  beziehende 
Deutung  1 6).  Das  kupferreiche  Kabeira  im  Pontus  scheint  nur 
zufällig  diese  Namensähnlichkeit  zu  haben  (obwohl  es  im  vor- 
deren Kleinasien  an  Kabeiren  nicht  fehlte),  da  die  Münzen 
von  Kabeira  den  Mondgott  Pharnakes,  nicht  den  Kabeiros  zei- 
gen 1 7 ).  Die  Schmiedekünste  können  um  so  weniger  den  Bund 
der  Kabeiren  mit  Prometheus  begründen , da  auch  Prometheus 


11)  S.  unten  b.  dem  „allkünstlerischen“  Feuer  d.  äschyl.  Prom. 

12)  Vgl.  die  von  Christie  edirtc,  von  Weleker  Tril.S.  26  abge- 
bildete und  behandelte  Vase. 

13)  So  schon  St.  Croix  in  s.  Myst&res  du  pag.  u.  Böttiger  Vasen- 
gem. 1,  2,  98,  am  ausführlichsten  aber  und  mit  Herlcitung  von  einer 
kaukasischen  Urcolonie  Klenze  Heber  die  technischen  und  architectoni- 
sehen  Vereine  (der  Alten)  in  der  Amalthea  III,  18—110.  S.  dag.  Lob. 
Agl.  1259.  — Der  Teichinen  Neid  ist  kein  Zunftneid,  sondern  über- 
haupt Zauberermissgunst. 

14)  Diese  Ringe , woran  sich  spftter  magnetische  Gaukelei  und 
Deutung  knüpfte,  zeugen  nicht  einmal  für  einheimische  Fabrication. 
Lucret.  6,  1042.  Plin.  33,  4 u.  6.  Catull.  64,  295.  Darüber  und  üb.  d. 
Ringe  d.  Prom.  s.  unt. 

15)  Ov,  Fast.  IV,  180:  Pars  elypeos  sudibus  — tundunt.  Lob.  Agl. 
1125  liest  tudibus.  Doch  schlagen  Salier  u.  Kureten  u.  s.  w.  die  Schilde 
sonst  mit  Schwertern  (ty*«p itlwr  yuyos  bei  Strabo). 

16)  8.  §.  161  Anm.  3. 

17)  Bergwerke  von  Kabeira  Strabo  12,  3 p.  39  Ster.  — Der  Mond- 
gott  auf  Münzen  v.Kab.  (Steinbüchel  Abriss  d.  Alterthumskunde.  Wien 
1829  S.  165),  wie  auf  mehreren  pontischen,  phryg.,  syr.  Städteniünzeu. 
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nicht  ein  Dämon  der  Schmiede,  sondern  der  Thonbildner  ist 

und  auch  mit  Hephäst  zuerst  nur  als  Feuergeber  in  Verbindung 
trat.  Der  Kaukasus,  dem  auch  Kabeira  noch  fern  genug  liegt 
und  an  den  Prometheus  erst  bei  Aeschylus  gefesselt  ist,  kann 
nicht  derUrsprung  ihrer  Verbindungsein  und  ebensowenig  Lem- 
nos,  wohin  Prometheus  nur  erst  durch  seinen  „leninischen  Dieb- 
stahl“ bei  Accius*  s)  versetzt  wird.  Endlich  gebt  der  Titanenname, 
den  dieKabeiren,  wie  wir  sahen,  als  Dämonen  des  Dionysos 
in  orphiscber  Verwechselung  empfangen,  den  Prometheus  eben- 
sowenig an  als  der  mystische  mit  dem  Thyrsus  verwechselte 
Narthex.  Genug  und  mehr  als  genug  zur  Abweisung  der  in 
zufälligen  Dingen  sich  darbietenden  möglichen  Gründe  der  Ver- 
bindung der  Kabeiren  mit  Prometheus,  die  zum  Tbeil,  weil  sie 
der  Phantasie  ein  grösseres  Feld  eröfl'neten , mit  Vorliebe  ge- 
pflegt und  vertheidigt  worden  sind  , aber  keinen  geschichtlichen 
Ursprung  des  Verhältnisses  der  Kabeiren  zu  Prometheus  weder 
überhaupt,  noch  insbesondere  (und  dies  weit  weniger)  für  das 
thebäische  Kabeirion  enthalten.  Daher  wir  auf  die  obener- 
wiesene Bedeutung  der  agrarischen  Proinetheia  zuriickkommen, 
welche  für  Prometheus  schon  aus  den  mit  ihm  verbundenen  Ka- 
beiren muthmasslich  hervorgeht.  Bestätigt  wird  dieselbe  durch 
den  Zutritt  der  Demeter. 

§.  160.  Wie  Demeter  überhaupt  die  Göttin  der  Frucht- 
barkeit, besonders  die  Geberin  des  Segens  der  Feldfrüchte  ist, 
zugleich  aber  gleich  allen  echt  griechischen  Göttern  neben  der 
physischen  eine  geistige,  praktische  Bedeutung  hat  als  Göt- 
tin des  Ackerbaues,  so  scheinen  die  beiden  nabe  verwandten 
Begriffe  auch  in  den  verschiedenen  Mysterien  der  Demeter  und 
namentlich  in  den  kabeirischen  hier  bei  Theben  wie  anderwerts 
verbunden  gewesen  zu  sein.  Dabei  sind  wir  weit  entfernt,  die 
gänzliche  Uebereinstimmung  zu  behaupten  oder  die  geschicht- 
liche Abkunft  der  einen  von  den  anderen  bestimmen  zu  wollen. 
Da  Mysterien  überhaupt  die  auf  Eingeweihete  betchränklen  An- 
stalten heiliger  Gebräuche  und  Sagen  sind  *),  so  fand  darin  je 

■ . i ■ - - i . ■ — ..  Ii  / 

18)  Ueb.  das  furtum  Eemnium  des  acciussischen  Philoktet,  der 
dem  äschylischen  und  vielleicht  zum  Theil  auch  dem  euripid.  Philoktet 
nachgeahmt  war,  s.  unten.  Welcker  aber  zieht  die  leninischen  Kabei- 
i ren  als  Schmiedeknechte  in  die  äschyl.  Prometheia,  Trilogie  S.  15. 

1)  Vgl.  d.  Definition  und  Eintheilung  der  Mysterien  b.  Eob.  Agl. 
170.  — Ich  unterscheide  einfacher:  1)  Geheimdienst  ohne  Einweihung 


Die 


Google 


nach  dem  Stamme  und  Locale  auch  fuc  Demeter  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  und  gegenseitige  Unabhängigkeit  statt,  ob- 
wohl die  Grundzüge  der  Sagen  und  Gebräuche  als  Andeutungen 
jener  Hauptideen  sich  hie  und  da  wiederiinden.  Dass  die  Ge- 
heinifeier  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben  der  eleusinischen 
gleich  sei  und  entweder  ausgegangen  von  jener  durch  Wande- 
rung der  Priester  und  Absenkung,  oder  ursprünglich  ihrem  Vor- 
bilde nachgeahmt  2),  dies  anzunehmen  ist  kein  Grund.  Die 
eleusinische  Demeter  heisst  nicht  eine  kabeirische  und  ist  nicht 
mit  den  Kabeiren  (wenn  auch  mit  ähnlichen  Dämonen,  den  Ana- 
ken) verbunden.  Sie  tritt  in  Eleusis  nur  als  Lehrerin  auf,  in 
thebäischer  Sage  übergiebt  sie  ein  Kleinod  zur  Bewahrung;  dort 
Lehrerindes  Keleos,  Triptolemos,  Eumolpos  und  Mehrerer,  wel- 
che der  homeridische  Hymnus  nennt 3),  hier  nur  des  Prometheus 
und  seines  Sohnes  Gast  und  Freundin.  Vorzüglich  beiuerkens- 
werlh  aber  ist,  dass  eben  dieser  eleusinische  Hymnus  ausser 
dem  von  ihm  gefeierten  Heiligthume  nur  den  Sitz  der  Göttin  zu 
Paros  und  den  zu  Antron  4)  erwähnt,  nicht  aber  den  zu  The- 
ben, welcher  sich  doch  an  das  am  Oeta  gelegene  Antron  auch 
_ 

(Lob.  271  — 284);  nur  dieser  als  eigentümlicher  Cult  schon  bei  Homer 
(Lob.  282);  2)  Weihung  (Reinigung)  ohne  Geheimdienst  (Lob.  298  sq.); 
3)  wahre  Mysterien,  d.  i.  Geheimdienst  mit  Einweihung.  — Nur  ftvil- 
a&ui  ist  ursprünglich  bedeutsam  (vgl  /ivyo<;,  /»i'zioc),  da  ftim»  (wie 
nhie)  schon  als  Naturlaut  eine  Enge,  ein  Inneres  und  Tiefes  ausdrückt. 
Hingegen  xrlcrq  und  ötiyia  sind  eigentlich  allgemeinerer  Bedeutung, 
jenes  wie  t tlos  bestimmte  Satzung  (wenn  nicht  iiXhi ) das  Ende  der 
ßüssung  und  deshalb  die  Reinigung  bezeichnet)  und  öpy«u  wohl  nicht 
von  ögyij,  Affect  (wie  noch  Voss  glaubt  zum  Hymnus  auf  Dem.  V.  273), 
sondern  von  iopyu , tf>yov , wie  Ioqtij  von  fgdu,  wie  die  ’dpyfovrc  (H.  in 
Apoll.  389)  und  die  ‘O^yiHrei;  der  athen.  Phratrien  zeigen,  die  nicht 
Mysterienvorsteher  sind.  Auch  öp/a? , Ackerland  ist  von  fyyor  wie 
Vlpyo;,  und  d(yü»  wirken  wollen  mit  phys.  oder  psych.  Trieb,  ®p- 
wirken,  durch-  oder  auswirken,  d.  i.  kneten.  S.  unten  über 

JltXiipyi]. 

2)  Die  theb.  Sage  ist  nach  d.  eleusischen  gebildet  n.  Lange,  d.Rec. 
von  K.  O.  Müllen  Prolegg.  in  d.  jen.  Litztg.  1825  Sept.  no.  167.  — 
Baur  ( Symb.  u.  Myth.  2.  Th.  S.  85)  findet  neben  Demeter  und  Kora 
den  dritten  samothr.  Kabeiren  desMnaseas,  den  Hades,  im  eleus.  lakchos 
und  den  Kasmilos-Hermes  des  Dionysodor  im  eleus.  ilierukeryx  wie- 
der. Aber  dies  ist  ja  ein  Priester,  jenes  ein  Gott., 

3)  Vs.  479  vgl.  Vs.  153.  — Welckex  nennt  daher  auch  d.  Prom.  b. 
Theben  einen  König.  Tril.  S.  15. 

4)  Jlymn.  an  Demeter  496.  ...... 
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geographisch  leicht  anschliessen  konnte : eine  Nichterwähnung, 

deren  Grund  nicht  in  der  Unberiihniiheit  oder  in  der  Neuheit 
des  thebäischen  Cultus  liegt  (da  ja  auch  viele  alte  und  berühmte 
Demeterdienste  unerwähnt  sind),  sondern  vielmehr  in  dein  Um- 
stande, dass  die  eleusinische  Ueberlieferung  dem  Sänger  eine 
Verbindung  wohl  mit  den  Heiliglhiimern  zu  Faros  lind  Antron 
darbot,  mit  denen  bei  Theben  aber  ebensowenig  als  mit  allen 
anderen.  Dadurch  wird  nicht  ausgeschlossen , dass  nach  einer 
am  dritten  Orte,  Andaina,  wie  wir  sehen  werden , vernomme- 
nen Sage  Eleusis  einen  späteren  mittelbaren  Einfluss  auf  Aende- 
rungen  im  thebäischen  Demeterdienste  gehabt  habe.  Wenn 
die  eleusinische  Herleitung  und  Parallele  wegfällt,  so  beant- 
wortet sich  um  so  leichter  die  Frage  (die  eben  nur  durch  jene 
veranlasst  war),  weshalb  doch  der  thebäische  Sitz  der  Demeter- 
mysterien so  weit  unberühmter  ist  als  der  athenische  ? Natürlich 
ebendarum , weil  jene  von  diesen  nicht  einmal  bestrahlt  wurden 
mit  dem  Glanze  einer  Sage  geschichtlicher  Verwandtschaft,  ge- 
schweige dass  selbständig  die  Nachbarin  Thebens  gleiches  Licht 
ihres  Namens  verbreiten  konnte  als  die  Athens.  Dass  die  Thes- 
mophorien,  weil  sie  in  Theben  selbst  mit  grosser  Feierlichkeit 
begangen  wurden,  den  in  der  Nachbarschaft  zu  Ehren  derselben 
Göttin  gestifteten  Cult  verdunkelt  haben  , ist  eine  sehr  schein- 
bare Vermulhung  5).  Doch  ist  sie  um  so  weniger  sicher,  da 
der  letztere  ja  w irklich  doch  forlbestand.  Auch  hatten  die  ver- 
schiedenen Weihen  der  Demeter  gewiss  ihre  Eigentümlichkei- 
ten, welche  zu  ihrer  Erhaltung  selbst  in  gegenseitiger  Nach- 
barschaft mehrerer  ( wie  in  Böotien ) beitrugen.  — Bei  alledem 
aber  ist  eine  solche  aus  dem  Dunkel  hervorleuchtendeUeberein- 
stintinung  in  den  mysteriösen  zum  Theil  obscenen  Symbolen  und 
Gebräuchen,  in  den  daran  geknüpften  Legenden , in  dem  Fa- 
sten und  Klagen  wie  in  dem  fröhlichen  Lerm  der  Demeter- 
feste,  dass  unverkennbar  sie  alle  die  Geschichte  des  Jahres  in 
Bezug  auf  Saat  und  Ernte,  kurz  auf  Ackerbau  und  die  zunächst 
daran  geknüpften  Salzungen  bezeichnen.  An  dieser  allgemei- 
nen und  offenbaren  Bedeutung  nimmt  die  kabeirische  Demeter 

5)  Das  d.  athen.  Thesmophorien  gleichzeitige  und  ähnliche  Fes* 
inaX&rj  Plut.  de  ls.  et  Os.  69  (n.  Lobecks  Correctur  in  >n  der 

Kadmea  (Xen.  Hell.  5,  2,  29),  ja  im  alten  Hause  des  Kadinos  u-  d.  Kö- 
nige (Paus.  9,  16,  S.)  — Es  ist  zu  bedauern,  dass  Lobeck  im  Aglaoph. 
die  Thesmophorieu  wenig  berücksichtigt  hat. 
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Theil.  Denn  in  Samothrake  z.  B.  wurde  Demeter  nebst  Per» 
sephone  mit  den  Kabeiren  selbst  verwechselt  zwar  erst  von 
Mnaseas,  aber  nicht  willkürlich,  sondern  wegen  der  Theil- 
nähme  jener  Gottheiten  an  der  Feier  und  den  Legenden  der  sa- 
mothrakischen  Geheimnisse,  wie  aus  der  brünstigen  Liebe  des 
Hermes  Ithyphallicus  zur  Persephone  wahrscheinlich  ist 6 ).  Dies 
bestätigt  Artemidor,  wo  er  den  heiligen  Ritus  einer  britischen 
Insel  ähnlich  dem  der  Demeter  und  Kora  zu  Samothrake  7) 
nennt.  So  gewinnen  wir  durch  die  Vergleichung  schon  voraus 
die  Vermuthung,  dass  die  kabeirische  Demeter  hei  Theben  wie 
anderwerts  zugleich  Göttin  der  Erdfruchtbarkeit  und  des  Acker- 
baues gewesen  sei. 

$.  161.  Den  Namen  der  kabeirischen  Demeter  hat  man 
zu  weit  ausgedehnt  in  der  Anwendung  und  zu  eng  beschränkt 
in  der  Deutung.  Man  nennt  sie  nur  da  mit  Recht  so,  Wo  sie 
nach  altem  Zeugnisse  so  zubenannt  oder  mit  den  eigentlichen 
Kabeiren  verbunden  war,  wie  hier;  nicht  aber  jede  in  Myste- 
rien geehrte  oder  mit  anderen  Dämonen  verbundene  oder  chtho- 
nische  Demeter  ist  sofort  eine  kabeirische  I).  Und  diese  den 
Kabeiren  verbündete  Demeter  ist  nicht  bloss  Naturgöttin , Erd- 

6)  S.oben  §.  158  Anmm.  1.  2. 

7)  Artemidor  bei  Strabo  4,  4,  198. 

1)  Person  ( annott.  ad  Paus,  edirt  v.  Gaisford  in  d.  lect.  Platon, 
e ms.  Bodl.  Ox.  1820)  conjicirt,  wie  schon  Camerarius,  Jijft.  Kufia- 
falar  bei  Paus.  9,  25,  6 statt  /hipt.  JCaßnQtap  und  ebenso  bald  nachher 
/llfi.  oit 'KaßHQulaf  (statt  KaßsiQulon)  äiigor ionr tj  «Jtjrijbei  Paus.'a.O.  §.7, 
beidemal  unrichtig.  — Das  Beiwort  war  von  Käßtiqos,  nicht  wie  der  Name 
d.angcbl. Stadtbewohner,  von  Kaßilga,  derStadt,  zu  bilden.  So  d. Tempel 
Kaßi/giov  h.l  26,  1.  n.  Sy  Iburgs  Verbesserung  (st.  Kaßtfgov),  das  Fest  Ka- 
ßi/gia  bei  Hesych.  und  auf  d.  thess.  Münze.  Auch  heisst  Dem.  Kaßetgia 
nicht  nur  hier  bei  Paus-,  sondern  auch  z.B.  in'd.  Anthol.  Palat.  VI,  301. 
— So  hiess  sie  gewiss  überall,  wo  sie  mit  den  Kabeiren  verbunden  war, 
wie  hier  und  zu  Anthedon  Paus.  9,  22,  5;  wahrscheinlich  also  auch  zu 
Lemnos  u.  a.  O.  — Aber  schon  dies  scheint  Willkür,  die  kabeirische 
Demeter  zu  finden,  wo  Demeter  mit  den  Dioskuren  verbunden  ist, 
wie  auf  Vor-  und  Kehrseite  der  Münzen  von  Thasos  (Kreuzer  Sym- 
bolik II,  349.  Bilderb.  II,  4 S.  17)  oder  wegen  Nähe  der  Tempel  der 
Dem.  u.  Diosk.  zu  Mantinea  P.  8,  9,  1 und  Kieitor  P.  8,  21,  3.  Die 
athenischen  Anakes,  die  keine  Kabeiren  waren  und  die  Stiftungen  des 
Kaukon  und  Methapos  berechtigen  nicht,  die  eleus.  Dem.  eine  kabei- 
rische zu  nennen  (mit  Creuzer  Syrnb.  IV,  346,  351).  So  beschrankt 
sich  die  Verbreitung  d.  Dem.  Kab.,  die  Creuzer  weit  ausdehnt  Syrnb, 
II  347. 
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g'dttin  — etwa  ein  Ueberbleibsel  des  altpelnsgischen  Sabäismus 
— nein,  sondern  sie  war  dies  nach  griechischer  Weise  in  Be- 
ziehung auf  Menschenleben , auf  Agricultur.  Weder  die  Ety- 
mologie spricht  dafür,  dass  Demeter  ursprünglich  nur  Erdgöt- 
tin  sei,  denn  ihr  Name  bedeutet  Göttin  Mutier,  verwandt  mit 
Deo,  Dio , Dione,  nicht  Mutter  Erde  — noch  beweiset  der 
Beiname  der  Chthonischen  oder  ihr  Grotlendienst  in  den  meist 
wie  es  scheint  unterirdischen,  sogenannten  Megären*),  dass 
sie  nur  Erdgöttin  sei.  Allerdings  traten  unter  Einfluss  des  phry- 
gischen  Kybeledienstes  und  der  orphischen  Dionysosfeier  mit 
den  Mysterien  die  Symbole  der  N'nturkriifte  auch  im  Dienste 
der  Demeter,  namentlich  der  kabeirischen  mehr  hervor  (selbst 
der  Name  der  Kabeiren  wird  ja  ebenso  wie  der  der  Dem.  Achaia 
vom  phrygischorgiastischen  Lerin  schon  bei  den  Alten  abgelei- 
tet 2 3);  aber  das  Fremde  ist  zu  unterscheiden  von  dem,  was  der 
Demeter  und  den  Kabeiren  wirklich  angehört. 

§.  162.  Der  Grund  der  Verbindung  der  Demeter  und 
der  Kabeiren  liegt  natürlich  in  der,  wie  wir  gesehen  haben, 


2)  Paus. 9,  8,1 : Igtu  fiiyaga  xaXovpuru  dfiiioiyvsriy rfoyyöy,  to vsSivg 
TOi/rout  fr  t >1*  iniovaar  xou  trotz  c wgoty  l * duätlyi]  <p  ualr  inl  X 6yy.  Bekker 
deutet  eine  Lücke  anfni ...  io/«.  Aber  ipualyiai  X.  heisst  „diese  Angabe  ver- 
binden sie  mit  einer  geheimen  Sage“  (wie  Paus.  1,2, 5:  diivvoor  xuXovoi  MtX- 
nöfttvovinilöyy  rotüit).  Jene  Sage  verräth  uns  Klem.  Alex.  Prutr.p.  11C:  VS 
Bvgovlov  ovyxuTunothioai  tair  &tuXy.  Das  jener  Stelle  fehlende  Verbum 
wird  trefflich  restituirt  [durch  Lobecks  (Agl.  830)  üraSo&rjvat  (ich  vermu- 
thete  ifiutßiiyai)  statt  fr  dmiurij.  — Aber  wenn  bei  Klent.  Alex.  Protr. 
a.O. : fr  Toif  0M(io<fO(lon  /ayaf/^ofiif  yoigovg  IxßdXXovat,  Lobeck  a.  0.831 
conjicirt  /iiydgoif  Zürtag  i/ißüXXovoi,  so  ist  dies  zwar  sehr  plausibel;  doch 
hat  auch  Epiphan.  adv.  Haeret.  3,  1,  1092:  ai  fityagCQnvaat  yvruXxit, 
wo  Lob.  a.  O.  832  dijitijTpgouaat  rorschlägt.  Die  Endung  -gny  be- 
zeichnet einen  Gebrauch,  also  luyugtQeyy  wie  yHpvggfty  (das  Scherzen 
und  Spotten  der  Mysten  an  der  Brücke),  xva&gtty,  fivma/^ur,  oder  es 
bedeutet  ursprünglich  das  jedesmalige  Bertxlen  der  piyuga,  wie  oix/yur. 
So  das  xaXvßonoiiXy  der  heiligen  xuXlat. 

3)  Strabo  10,  3,  363  Ster.:  iw  uvXf  x.  «tiisii  ...xal  noioxgovatats 

olxilu  iiiVQO yrai  xai  Ttra  tüv  ivo/iü x«v,  « touj  ngo noXovg  xai  yo- 
gtxnui  IxuXour,  JUa  ß tlgovg  x.  Kbgbßarzag.  Dies  ist  also  die  Etymolo- 
gie Strabo’s  und  eines  Theiles  seiner  Vorgänger,  wobei  unbestimmt 
bleibt,  ob  sie  Kuß.  von  ubnxny,  xbftnos,  oder  unmittelbar  vom  Natur- 
laute herleiteten,  wie  XoßuXos  und  Kugßutos,  Kvßüt j und  die  Kureten- 
mutter  Kiftßtj  und  [andere  Namen  der  Poltergeister  oder  der  lernten- 
den  t schwatzenden,  heulenden  Priester  und  ihrer  Götter,  selbst  lluide, 
Büxyos  U.  ‘laxyo s,  2'ußu^o g,  Evtog  etc.  . J.  . 
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diesen  Dämonen  ebensowohl  als  jenen  Göttern  angehörigen 
agrarischen  Bedeutung,  die  sich  auch  durch  das  an  vertraute 
Kleinod  und  durch  die  Verbindung  mit  Kora  (in  dem  benachbar- 
ten Haine)  nach  der  Analogie  anderer  Mysterien  bestätigt.  Es  i 
bedarf  also  auch  hier  nicht  erst  der  Bekämpfung  einer  aus  Miss-  i 
deutung  der  Kabeiren  etwa  entspringenden  Hypothese,  wie  i 
wenn  inan  das  Schmiedehandwerk  als  nothwendig  zum  Acker-  i 
bau  oder  das  Feuer  als  Mittel  zu  künstlicher  Behandlung  der  i 

Gaben  der  Demeter  oder  endlich  sogar  die  Wärme  als  Bedin-  i 

gung  der  Fruchtbarkeit  und  Beife  herausdeuten  wollte  aus  dem 
Bunde  der  Kabeiren  mit  Demeter:  Deutungen,  welche  (die  erste  i 
wenigstens  ) sich  scheinbarer  auf  die  Verbindung  des  Hephäst  i 
mit  Dionysos  an  wenden  lassen  1 ),  für  die  Kabeiren  aber  theils  i 
ungegründet,  theils  höchst  unsicher  sind  nach  den  Gründen,  i 
die  wir  oben  gegeben  haben  gegen  ihre  Beziehung  auf  Feuer  und  t 
Schmiedekunst.  Denn  so  wahr  es  ist,  dass  die  Schmiedekunst,  i 
namentlich  die  Eisenbearbeitung  für  die  Fortschritte  des  Acker-  i 
baues  nothwendig  war  2),  so  wenig  liegt  doch  darin  ein  Beweis,  t 
dass  in  Prometheus  oder  in  den  Kabeiren  diese  Idee  aus  jener  i 

hervorgegangen  sei.  Macht  man  den  Einwurf , dass  wenn  die  | 

Kabeiren  als  Frucht-  und  Ackergötter  sich  mit  Demeter  verei-  « 
nen,  nur  eine  Tautologie  entsteht  und  kein  neuer  dem  Bunde  j 
der  Gottheiten  eigener  Zweck  und  Sinn  gewonnen  wird , so 
dient  zur  Antwort,  dass  eben  diese  Tautologien,  d.  i.  die  Ver-  . 
eine  gleichbedeutender  Götter,  zumal  grösserer  und  untergeord-  i 
netcr,  so  natürlich  als  häufig  sind.  Dies  aber  ist  eben  auch  hier 
die  Verbindungsart  der  Kabeiren  mit  Demeter  als  beisitzender 
Dämonen,  als  Diener  (wie  Strabo  nach  seinen  gelehrten  Vor-  t; 
gängern  sie  nennt3)  im  Verhältniss  zu  jener,  wie  der  Satyrn 
(und  orphischcn  Titanen)  zu  Dionysos,  der  Kykfopen  zu  He- 
phäst und  der  Korybanten  zu  Kybele.  Pausanias,  wo  er  von  4 

— « 

1)  Die  wahre  Ursache  des  Rundes  des  Hephäst  mit  Dionysos  ist 

aber  wohl  die  des  Weinsegens  auf  vulcanischem  Roden,  einst  zu  Lern- 
110s  wie  am  Vesuv  u.  Aetna  (Welcher  Tril.  317).  — Vgl.  unten  über  '■ 
Demeter  u.  Aetnäos.  — Andere  Deutungen  s.  bei  Creuzer.  — Das  athe- 
nische Tenipelgemälde  (Paus.  I,  20,  3)  von  des  Hephästos  Zuriiekführung  v 
in  den  Olymp  durch  Dionysos  wurde  auf  den  Vasen  vervielfältigt  mit  i; 
Modificatiunen , z.  R.  des  bärtigen  oder  unbärtigen  Hephäst  auf  den  t 
tischbein.  Vasen  Hirt  Bilderb.  Vignette  14  u.  13.  * 

2)  Cic.  de  N.  D.  3,  60.  ,, 

3)  S.  oben  S.  437  flg. 
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diesem  Theben  benachbarten  Ileiligthume  redet,  sagt,  dass 
,, ihnen  selbst  und  der  Mutter  gemeinschaftlich  gewisse  Gebräu- 
che begangen  würden“:  eine  Wortverbindung,  wonach  es 

scheint,  dass  der  Perieget  die  Demeter  für  die  Rabeirenmutter  4) 
genommen  habe,  unstreitig  durch  die  Analogie  der  gleichfalls 
in  Kindergestalt  gebildeten  und  davon  benannten  dvaxres  st aidfg 
geleitet,  ln  der  That  aber  hiess  die  grosse  Getreidegöttin  erst 
aus  religiösem  Grunde  Mutter,  nämlich  der  Menschen,  dann 
aus  mythischem  Grunde  Mutter , nämlich  der  Kora , der  Per- 
sephone, welche  auch  hier  in  der  Nähe  einen  heiligen  Hain  hatte 
gemeinschaftlich  mit  Demeter.  Ebenso  wird  theils  als  Götter- 
mutter, theils  schon  an  sich  Kybele  Mutter  genannt,  welche 
jedoch  hier  mit  der  kabeiriscben  Göttin  nichts  gemein  hat.  Dass 
die  Kabeiren  hier  nur  alte  unbekannte,  gemeinschaftlich  mit 
Demeter  geehrte  Heroen  gewesen  seien , auf  die  man  erst  nach 
dem  llekanntwerden  derselben  als  Demetergenossen  diesen 
Namen  übergetragen  habe,  ist  eine  Vermuthung  5),  die  nur 
schwach  gestützt  wird  durch  des  Pausanias  oder  vielmehr  der 
damaligen  Thebäer  Darstellung,  ln  derselben  finden  wir  nur 
den  gemeinen  Euhemerisnius , der  Dämonen  (wie  anderwerts 
grosse  Götter)  vermenschlicht.  Die  Erhebung  der  Priesterin 
Pelarge  zu  göttlicher  Ehre  beweist  nicht  ein  Gleiches  für  unsere 
Kabeiren;  und  warum  sollten  auch  die  Kabeiren  zu  Thebä  min- 
der ursprünglich  göttlich  und  minder  alt  sein  als  anderwerts, 
wo  ihre  Heiligkeit  und  ihre  Verbindung  mit  Demeter  nicht  viel 
früher  und  nicht  deutlicher  bezeugt  ist  als  hier?  — Dass  De- 
meter und  die  Kabeiren  hier  nicht  von  Anfang  verbunden  waren, 
wird  einigermassen  unterstützt  durch  den  Umstand,  dass  jene 
Göttin  mit  Kora  einen  besonderen  Sitz  hat  sieben  Stadien  vom 
Kabeirion  gen  Theben,  nämlich  den  Hain,  wo  Pausanias  die 
Kabeiren  noch  nicht  als  Mitbesitzer  erwähnt.  Ebenso  hatte  zu 
Anthedon  Demeter  mit  ihrer  Tochter  einen  Tempel  in  der  Aiihe 
des  Heiligthumes  der,  Kabeiren  6 ).  Obwohl  es  nun  ungewiss 


4)  Demnach  wäre  zu  schreiben:  atro!«  Si  xal  rtj  /trjtyt  (nicht  Afij- 
xiQt ).  So  die  drei  Anakten  zu  Athen  Kinder  der  Persephone  Cic.  de 
N.  D.  3,  21.  Aber  die  «rax-rrc  italiis  zu  Amphissa  Paus.  10,  38,  7,  wel- 
che oi  nXtov  n Moxuothu  »d//f{|or*,v  Kabeiren  nannten,  haben  keine 
grosse  Göttin,  keine  Mutter  neben  sich.  — Von  der  Zwerggestalt  s. 
oben  $.  159  Anm.  7. 

5)  S.  oben  $.  154  Anm.  I.  6)  Paus.  9,  23,  5. 
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bleibt » welche  Götler  hier  die  älteren  sind,  zumal  da  die  the- 
bäische  Sage  die  Demeter  erst  zu  den  Kabeiren  kommen  lässt, 
so  erkennen  wir  doch  an  7),  dass  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  eine  Umkehrung  der  Sage  spricht,  nämlich  dafür,  dass 
die  überhaupt  spät  erwähnten  Dämonen  auch  hier  die  jüngeren, 
die  hinzugetretenen  sind. 

§.  163.  Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Verbindung  des 
Prometheus  mit  Demeter?  Mit  ihr  selbst  ist  er  sowenig  als  mit 
den  Kabeiren  irgendwo  sonst  verbunden.  Hier  wird  er  ein  Ka- 
beiräer  genannt,  also  nicht  ausdrücklich  selbst  ein  Kabeiros, 
und  auch  jenes  nur  in  der  thebäischen  Sage,  da  Pausanias  seine 
Theilnahme  amCultus  der  Kabeiren  nicht  erwähnt  und  die  Sage 
Vom  Geheimnisse  der  Mysterien  unterscheidet.  Er  ist  also  nicht 
sofort  ein  Nebengott,  &eö$  nÜQiÜQog  der  Demeter  zu  nennen 
in  dem  Sinne,  wie  die  Kabeiren  und  andere  Dämonen  als  un- 
tergeordnete Genossen  der  grossen  Tempelgötter.  Aber  wenn 
er  auch  in  der  Sage  nur  als  Heros  oder  vielmehr  als  Mensch 
erscheint,  so  hindert  dies  nicht,  dass  er  ein  erdichtetes  für 
Demeter  bedeutsames  Wesen  war.  Prometheus  empfängt  die 
Demeter  hier  in  derSage  gastfreundlich,  wie  Phoroneus  Tochter 
Chthonia  oder  wieAthera  undMysios  sie  empfangen  zu  Argos  *) 
und  wie  Keleos  zu  Eleusis.  Es  wird  dem  Prometheus  von  der  < 
Göttin  ein  Kleinod  mysteriösen  Inhaltes  znr  Bewahrung  anver-  : 
traut  2),  welches  höchst  wahrscheinlich  nichts  anderes  ist  als 
• • . , 

7)  Mit  Lobeck  Agl.  1253.  — Der  Gang  des  Demetercultus , der 
erst  rein,  dann  kabeirisch,  endlich  zugleich  kybelisch  war,  bildet  sich 
gleichsam  ab  in  der  Geschichte  der  Priesterin  bei  Callimachus  Epigr.41: 

'/{ gitj  z/ij//7jrgo?  iyui  noti  xal  nüli*  KußeCqian 
*JlriQ  , xal  fim'jztixa 

1)  Paus.  2,  35,  4.  Chthonia,  die  auch  den  Tempel  der  Dem.  auf 

Pron.  stiftete,  ist  eigentlich  wohl  die  Göttin  selbst.  — Die  Wanderun- 
gen, Einkehrungen,  Stiftungen  und  naguxaTuiHjxut  der  fahrenden  Prie-  |j 
ster,  Missionäre,  wie  Kaukon,  Lykos,  Methapos  wurden  auf  die  Göt- 
tin übergetragen.  — Phoroneus  (auch  in  llezug  auf  das  Feuer  ein  ar- 
gischer  Prometheus)  hat  selbst  s.  Namen  von  der  Fruchtbarkeit,  von  i 
(f/Qnv  (nicht  für  (ftyßitr,  wie  Welcker  Anhang  zu  Schwenck  And.  S.  , 

299  will).  — Die  Endung  ist  augmentstiv  t>r,  iwv,  «»«?,  vrtvc,  «nt;,  j 

Z.  B.  Ti&öroi,  Tpo^wvioc,  Ev<fOfjlmv  (s.  oben  bei  /UvxuUutr),  lOiyi; , torrj  , 
etc Verwandt  ist  die  lat.Feronia.  S.  Schwenck  36.  Welcker  a.0. 300.  j 

2)  napaxuTat l&ia&cu  ist  das  solchen  Mysterien  eigenthümliche  , 
Wort,  CJem.  Alex.  Protr.  p.  16:  Kt'tßitQoi  (Kogvß-)  altoia  xa  i x/oujv 

• xiviip , Tv^votf.  So  nafaxata^xri  ein  geheimes  heili*  i 
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eiri  verdecktes  Symbol , etwa  in  einem  heiligen  Kästchen , der- 
gleichen die  neben  Demeter  thronende  Despoina  (Persephone) 
auf  dem  Schoosse  hatte  in  ihrem  Tempel  unfern  Megalopulis * *  3) 
und  ebenso  Kleoböa  im  delphischen  Gemälde  des  Polygnotos  auf 
dem  Schoosse  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  es  war,  welche 
die  Orgien  der  Demeter  von  Paros  nach  Thasos  brachte4). 
Hier  aber  bei  Theben  kommt  die  Göttin  selbst,  sowie  ja  meh- 
rentheils  die  Götter  selbst  erscheinend  ihren  Dienst  einführen, 
wie  Apollo,  wie  Dionysos,  so  insbesondere  die  weit  umher 
wandernde  Demeter.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  Stiftungs- 
sage ihres  Dienstes  und  zwar  ihres  Geheimdienstes.  Die  An- 
vertrauung  der  Gabe  und  die  Rehiitung  ihres  Geheimnisses 
stimmt  auf  eine  Art,  die  nicht  zufällig  sein  kann,  überein  mit 
dem  Namen  und  Grundbegriff  des  Prometheus.  Wir  dürfen 
also,  abgesehen  von  dein  geschichtlichen  Anlasse,  der  sich  in 
Aetnäos  dem  Sohne  des  Prometheus  zeigt,  die  Bezeichnung 
agrarischer  Klugheit  und  Voraussicht  in  Prometheus  angedeutet 
erkennen ; und  da  das  ihm  übergebene  Kleinod  unstreitig  eine 
Symbolik  des  Samens  und  der  Samenbefruchtung  enthielt,  so 
wird  daduich  der  Begriff  des  Prometheus  näher  bestimmt  als 
die  Vorbedachtsamkeit  der  Samenbeteahrung , welche  dem  Gan- 
zen der  Mysterien  wie  der  Mythen  von  Demeter  und  Ivora  zu 
Grunde  liegt.  Wir  würden  sagen,  Prometheus  entspreche  ganz 
unserem  Vorralhe,  wenn  nicht  darin  vielmehr  eine  scherzende 
Vergleichung  als  eine  ernste  Etymologie  bei  der  nur  zufälligen 
Uebereinstimmung  des  Wortlautes  staufände.  — Wollte  man 
den  Namen  Prometheus  nur  auf  die  kluge  Besorgung  des  heili- 
gen Dienstes  beziehen,  so  wäre  dies  zu  allgemein  und  weder 
der  Eigenthümlichkeit  des  Prometheus  als  des  Vorbedachtsamen, 
noch  der  des  lleiligthiimes  als  eines  demetrischen  entsprechend. 
Die  Voraussicht  des  Landbaues  kann  sich  zwar  auch  auf  ver- 
schiedene Art  zeigen  durch  Beobachtung  der  Zeiten,  durch  Be- 


ges  Pfand,  eine  Art  Palladium,  bestehend  in  der  Urkunde  der  Deme- 

termysterien,  Paus. 4,  20,  4;  4,  26,  8;  9,  25,  6.  — Auch  nagcaCO-iaO-at, 
Z.  B.  Uqu  fgya  nng*  ’ArSarit]  &iio  xijyl}  Paus.  4,  I,  8.  S.  unten.  — 
Dass  hier  nicht  an  eine  Urkunde  zu  denken  ist,  wie  dort  in  Mes- 
senien , zeigt  der  Empfang  von  Demeter  selbst  und  %a  it  avri/y  tjj* 
Maga ».  ytyrmfyu. 

3)  Paus.  8,  37,  4. 

4)  Paus.  10,  28,  5. 


Digitized  by  Google 


462 


arbehnng  des  Bodens  (Verdienste  des  Prometheus  bei  Aeschy-  « 
las),  durch  Schutz  vor  verwüstenden  Thieren  und  Finthen;  vor-  il 
züglich  aber  liegt  der  nolhwendige  Vorbedacht  in  der  Sparuag  « 
und  Bewahrung  eines  Theils  der  Ernte  zum  Samen.  Oer  Be*  ft 
wahrer  wird  in  der  Sage  leicht  zum  Empfänger , nicht  als  ob  * 
das  Empfangene  selbst  die  Ernte  ausdriicke,  sondern  weil  die  * 
Gabe  aus  der  Hand  der  Demeter  als  Stifterin  kam.  Die  Sage  i 
stand  unter  Einfluss  des  Festgebrauches.  Oefters  sind  aus  hei*  i| 
ligen  Gebräuchen  Mythen  hervorgegangen  oder  durch  sie  näher  il 
bestimmt  worden,  wie  für  Prometheus  uns  die  hesiodische  Opfer*  d 
theilung  und  die  samische  Bekränzung  zeigen  können1);  die 
Gebräuche,  insbesondere  auch  der  Mysterien  und  ihrer  Symbole, 
sind  da  nicht  Folge,  sondern  Ursache  'der  Legenden  und  sie 
selbst  haben  einen  anderen  geschichtlichen  oder  begrifflichen  , 
Grund,  obwohl  die  Deuter  der  Festgebräuche  die  Ordnung  oft  * 
umkehren  und  sie  erst  aus  den  Mythen  entspringen  lassen  als  » 
Denkmale  wirklicher  Begebenheiten.  Das  Geben  und  Empfan- 
gen, das  Herausnehmen  und  Hineinlegen  der  mysteriösen  Sym- 
bole wird  öfter  erwähnt6);  und  auch  hier  fand  Aehnliches  wohl  , 
statt,  es  mochte  nun  darin  der  Empfang  der  heiligen  Satzungen 
von  der  stiftenden  Göttin  dramatisch  nachgebildet  werden  (wie  * 
zu  Eleusis)  oder  unmittelbar  der  Begriff  agrarischen  Geben* 
und  Nehmens  durch  jenen  Ritus  ausgedrückt  sein. 

§.  164.  Wenn  nun  die  Bedeutung  dieses  von  Demeter 
dem  Prometheus  anvertraueten  Gutes  ziemlich  offen  daliegt,  so 
bleibt  doch  die  Form  geheim.  Aber  die  Sache  selbst  sowie  die  * 
Analogie  gestattet  uns  wenigstens  Muthmassungen.  Diese  aber 
führen  uns  auf  den  Phallus,  wenigstens  mehr  als  auf  andere  hei- 
lige Spiel  werke.  Dass  Hermes  Ithyphallicus  und  die  Legende  von  , 

seiner  durch  Persephones  Anblick  erregten  Brunst  den  kabeiri-  « 
sehen  Demetermysterien  angehört , haben  wir  schon  oben  ge-  • 
sehen1).  Dadurch  bestätigt  sich,  dass  die  obscuren  Symbole 
von  beiden  Geschlechtern  entlehnt,  wo  sie  unbestimmt  den  My- 
sterien beigelegt  werden,  auch  diesen  berühmtesten,  den  De-  , 
meter-  und  Kabeirenmysteri^n  zukommen,  nicht  bloss  denen 


5)  Vgl.  Müller  Prolegg.  S.  69  flg. 

6)  anl&iftr,»  xäla&ox  xal  ix  xalü&ov  lf  k/cTTIJ»  V.  <3.  Eleusinita 

Klern.  Alex.  Protr.  13,  d.  Lob.  Agl.  25. 

1)  5.  158  Anm.  2. 
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des  Dionysos  und  denen  derKybele  4).  Zwar  hat  man  auclt 
auf  Kunstdenkmälern  den  aus  dem  Korbe  hervorsehenden  Phal- 
lus erkannt,  e.  B.  auf  der  vordem  inantuanischen,  nachher  und 
hoffentlich  jetzt  wieder  braunschweigischen  Onyxvase  3).  Doch 
scheint  dieses  Symbol  im  offenen  Fruchtkorbe  vielmehr  nur  als 
Schutzmittel  gegen  das  böse  Auge,  gegen  Neid  und  Zauberei 
zu  dienen.  Als  Mysterium  ist  das  Obscene  nicht  Gegenstand 
der  profanen  Kunst.  Die  Mysterienkästchen  sieht  man  biswei- 
len halbgelüftet  (und  selbst  dies  ist  hedeutsam),  ohne  dass  doch 
ein  Symbol  hervorblickte  4).  Aber  nur  das  Hervorblicken  des 

’ , r ..  i 

2)  Zwar  der  Inhalt  der  mystischen  Kästchen  war  mannichfaltig, 
Früchte  und  Gebäck,  nicht  bloss  obscener  Form  Lob.  Agl.  p.  56,  104, 
1050  flgg.  und  schon  Sacy  bemerkt  zu  St.  Croix  Mysteres  du  Paga- 
nisme  N.  E.  I,  319,  dass  Klemens  die  Symbole  verschiedener  Götter 
verbindet.  Das  alSolo*  i»  xlaxtj  Klem.  Alex.  Protr.  12  d ist  das  des 
Dionysos  und  gehört  den  pseudokabeirischen , d.  i.  den  korybantischen 
Sabazien  an.  (S.  ob.  §.  157  Anm.  9 u.  10.)  — Aber  auch  in  den  Thesnio- 
phorien  zeigt  sich  das  aliolor  yvraix.,  x«/s  Klem.  Alex.  Protr.  I4b  oder 
[ivXhos  genannt  (in  Sicilien)  Athenaeus  14,  56,  647a  und  die  Eleusinier 
hatten  Obscenitäten  nicht  bloss  der  Legende  (Klemens  a.  O.  13 C), 
sondern  auch  der  Gebräuche,  Tertullian  in  Valentin,  p.  289:  „EleusiniA 
haeresis  quod  tacet  pudor  est  ..  tota  suspiria  epoptarum  ..  simulacrum 
membri  viriiis  revelatur“  (Lob.  Agl.  32)  u.  Epiphanias  1.  3.  adv.  Hae- 
reses  T.  II  p.  1092  (Lob.  Agl.  704). 

3)  S.  Montfaucon  II  p.  131  und  beschrieben  von  H.  K.  G.  im 
Kunstblatte  1827  no.  95,  wo  die  Opferscene  dieser  Vase  für  eine  ce- 
realische  erklärt  wird.  Aber  es  ist  vielmehr  eine  bacchische,  wie  das 
neben  der  Sau  geführte  Reh,  die  ithyphallische  Herme,  die  phrrgische 
Mütze  des  Priesters  und  die  aus  dem  Kistchen  vorschauende  Schlange 
zeigen.  Neben  diesem  ist  hier  ein  Fruchtkorb  mit  dem  Phallus  als 
Fascinium.  Dasselbe  Symbol  unter  Früchten  hervorragend  scheucht 
die  Nemesis,  die  segenbeneidende,  Winck.  Mon.  Ined.  no.  26.  Vgl. 
Panofka  Annali  deil’  Inst,  di  Corr.  Arch.  1829  S.  271.  Als  Scheuchen 
nicht  nur  der  Vögel,  sondern  auch  der  bösen  Dämonen  dienten  zwar 
auch  Masken  und  andere  yrloio  Poll.  7,  108  wegen  Missgestalt;  doch 
der  Phallus  wurde  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  und  des  Segens  als 
Attribut  des  Dionysos  und  des  Hermes  Ithyph.  zum  schützenden 
Amulet. 

, 4)  So  das  halbolFene  Kästchen  ohne  Symbole  in  der  bacchischen 

Mysteriensonne  auf  d.  Vase  von  Canosa  ( n.  Millin  bei  Creuzer  Symb. 
Hildh.  T.  43).  Die  weibliche  Figur,  die  es  hält,  ist  also  wohl  Telele, 
da  die  andere,  die  mit  zwei  Fackeln,  Hekate  ist,  wie  die  Beischrift 
anderwerts  zeigt  (Mon.  Ined.  deil’  Inst,  di  Corresp.  Arch.  PI.  IV.  vgl. 
Annali  1829  p.  261);  Hekate  als  Göttin  der  Nacht  den  verschiedenen 
Mysterien  beiwohnend. 
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Symboles  unter  halbgelüftetem  Deckel  ist  ein  an  sich  genügen- 
des Merkmal  der  Mysterienkästchen,  so  dass  ebendeshalb  der 
Mangel  desselben  die  Beziehung  auf  Mysterien  ausschliesst, 
wenn  nichts  Anderes  deutlich  dafür  spricht,  z.  B.  auf  dem  ge- 
schnittenen Steine5),  wo  man  bald  einen  Mysten,  bald  Epi- 
metheus  mit  der  Pandorakiste  zu  sehen  geglaubt  hat,  da  doch 
der  daneben  steckende  Speer  mit  Steigbügel  vielmehr  anf  einen 
Helden,  etwa  Iason  mit  Medea’s  Salbenkaslchen  hinweist. 
Aber  eben  jenes  Uervorsehen  aus  halbverdeckten  Mysterienkäst- 
chen lässt  die  Symbole  oft  zweideutig.  So  hat  man  den  Phallus 
verkannt  und  mit  der  Schlange  verwechselt,  die  so  häufig  unter 
dem  gelüfteten  Deckel  hervorschlängelt  meist  auf  dionysischen, 
seltener  auf  reindemetrischen  Vorstellungen' 6).  Dass'  die 
Schlange  der  mystischen  Kästchen  oder  Körbchen  nur  eine  Stell- 
vertreterin des  Phallus  sei 7)  in  exoterischer  künstlerischer  Dar- 
stellung, ist  eine  unerwiesene  Vermuthung,  zumal  da  sowohl 
die  Schlange  selbst  eine  Rolle  spielt  in  den  bacchischen  Myste- 


5)  Manche  angebliche  Mysterienkästchen  sind  Schmuckkästchen 
oder  Chatullen  oder  Krepundienkästchen  (vgl.  des  Plautus  Cistellaria). 

6)  Das  Kästchen  mit  d.  Schlange  ist  beinahe  überall  nur  bacchiteh, 
daher  auf  dem  Kelief  Mus.  Napol.  II,  29,  30  das  daneben  an  d.  Ziege 
saugende  Kind  nicht  Zeus  ist  (wieCreuz.  Symb.  III 265  meint),  sondern 
Bacchus,  wie  ausser  d.  Schlangenkästchen  die  Panisken  u.  A.  zeigen; 
Bacchus  trinkt  aus  d.  Horn  der  Amalthea  auch  auf  einem  Relief  d.P. 
Giustiniani  Hirt  Bilderb.  tab.  21  no.  2 Heft  II  S.  163.  — So  d.  Schlan- 
genkästchen auf  d.  grössten  der  Kameen  (jetzt  in  Paris,  ehedem  in 
d.  vatic.  Bibi.),  wo  Dionysos  mit  der  mohntragenden  Ariadne  (ob  des- 
halb Korat  n.  Müller  Archäol.  S.  461)  Millin  G.  M.  48,  275.  Bei  Hirt 
Bilderb.  T.  10  n.  7 sieht  man  einen  Thyrsus  statt  des  Muhnkopfes! 
Der  eine  der  alten  Centauren  hat,  Termuthe  ich,  Castagnetten  in  der 
lland,  wie  die  anderen  Tympanum  und  Flöten.  — Das  Kästchen  mit 
der  Schlange  und  abgestossenem  (nicht,  wie  sonst,  nur  gelüftetem) 
Deckel  zwischen  Demeter  und  dem  fussbeAügelten,  ährenempfangenden 
Triptolem  im  Relief  d.  Pall.  Colonna  Welcher  Zeitschr.  f.  Kunst  I,  l 
S.  26  flgg.  T.  II  f.  8.  — Das  ME  auf  d.  nuntmis  cistophoris  mit  den 
Schlangenkästchen  bedeutet  wohl  Megalopolis  oder  Messene,  Sitze  der 
Demeter  (N.  Millin  zu  Gail.  Myth.  T.  58  fl.  274  ist  es  ein  Prytanen- 
name). 

7)  Bei  Biittiger  Ideen  z.  Arch.  d.  Mal.  S.  184  heisst  die  Schlange 
„Substitut  des  Phallus.“  Nach  dems.  in  d.  Id.  z.  Kunstmyth.  S.  54  ist 
d.  Phallus  ein  sabäisches  Symbol , die  Schlange  ein  urgriechischer  Fe- 
tisch, und  jenes  aus  Pbönizien  und  Kleinaaien  kommend  ist  zu  die- 
sem binzugetreten. 
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rien  ausserhalb  der  heiligen  Kiste8),  als  auch  die  Phallusbif- 
düng  sonst  nicht  von  der  Kunst  verschmäht  wurde,  x.  B.  als 
Amulet  und  als  Zeichen  des  Priapus  und  ithyphallischen  Her- 
mes>  Dies  also  war  muthinasslich  die  Form  des  anvertrauten 
Kleinodes,  dessen  Stoff  unstreitig  ein  Mehlteig  war  gleichwie 
in  dem  mystischen  mannichfach  gestalteten  Spielwerke  des  Dio- 
nysos und  in  anderem  heiligen  und  sinnbildlichen  Backwerke  9 10). 
Unsere  Vermuthung  über  die  Form  des  anvertrauten  Heiligthu- 
mes  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  Umstand,  dass  eine 
Legende  sich  daran  knüpfte  von  dem,  was  einst  damit  gesche- 
hen sei,  ähnlich  vielleicht  den  obscenen  und  blutigen,  angeblich 
kabeirischen , vielmehr  korybantischen  Mysteriensagen,  die 
vielleicht  auch  hier  Eingang  gefunden  hatten  1 °). 

§.  165.  Dass  Prometheus  als  Empfänger  der  Demeter 
und  Bewahrer  des  von  ihr  ihm  anvertraueten  Geheinigutes  die 
Vorsicht  und  Klugheit  des  Ackerbaues  und  der  Landwirtschaft 
bezeichne,  wird,  w'ie  oben  die  gleiche  Bedeutung  seines  Bun- 
des mit  den  Kabeiren,  so  hierdurch  die  Analogie  anderer  Ge- 
nossen und  Diener  der  Demeter  bestätigt,  deren  Namen  unge- 
fähr denselben  Begriff  enthalten  und  zum  Theil  aus  derselben 
Wurzel  entspringen,  wie  Agamedes,  Polymede,  Alkimede, 
Phronia;  hierzu  die  Namen  verwandten  Sinnes  und  die  von  der 


8)  Z.  B.  Demosth.  de  corona  313,  25  u.  d.  Ausl,  (op»?  nnpff««.)  Cf. 
Lob.  Agl.  646.  ln  der  ebenfalls  auf  die  Sabazien  sich  beziehenden 
Stelle  Clem.  Alex.  Protr.  II,  C lese  ich : 

r uvqoi;  dpdxovTo;  xal  dfjüxojv  taiftov  jinrijp 
Ixoiqtd  XQVf  inr  xfVrpo«  ßavxoiov  • . . 

(statt  des  sinnlosen  h op n ro)  d.  i.  die  Schlange  sprang  heimlich  auf 
den  Thyrsus.  (Zeus  als  Schlange  ward  von  Persephone  Vater  des  Dio- 
nysos Tttveöftnpjiot  nach  orphischer  Lehre.) 

9)  Backwerlte  in  der  heiligen  Kiste  Lob.  Agl  104  und  bes.  1059 
flgg. , zum  Theil  obscene,  wie  die  ftvUnt  u.  die  coliphia  a.  O.  1067, 
viell.  d.  nvgap/t  Agl.  704  Anm  i.  Solches  Gebäck,  wie  zu  Athen  in  den 
Thesmophorien,  zu  Clermont  en  Auvergne,  zu  lUeissen. 

10)  Paus. sagt:  tjits  /ub  Sf)  ijy  fj  nafaxata^ijxtj  xal  rü  acTt,»  (sc.  %!/t 
naqaxaxuO.)  yiröuira  ov%  itttov  ...  ynurjav.  Der  Sinn  der  Worte  tu  ... 
ytrnfiixa  ist  nicht  etwa  t«  uvttj  (r.  /bj/iijrpt ) dp«! fttra,  denn  davon  war 
vorher  gesprochen.  Schon  das  yirnpiva,  nicht  yiyrö/jira , zeigt  dass  eine 
Sage  von  etwas  einst  Geschehenem  gemeint  ist;  ob  damals  bei  der  An- 
kunft der  Demeter  oder  zu  anderer  Zeit,  ist  unbestimmt.  — Die  Le- 
gende von  den  Zeugungstheilen  des  zerrissenen  Kabeiros  in  der  heili- 
gen Kiste  b.  Clem.  Al.  Protr.  p.  12  d. 

30 
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Klugheit  und  Kenntnis«  entlehnten  Beiworte  *).  — Willkürli- 
che, nicht  aus  dem  Namen  und  Wesen  des  Prometheus  ent- 
lehnte Deutungen  seines  Verhältnisses  zu  Demeter  zu  widerle- 
gen können  wir  um  so  mehr  überhoben  sein,  da  Einiges  dieser 
Art  oben  bei  Gelegenheit  der  Kabeiren  beseitigt  worden  ist, 
z.  B.  die  Beziehung  auf  Feuer  und  Schmiedearbeit.  Zwar  könnte 
man  für  diese  eine  Bestätigung  im  Aelnüot  finden,  der  hier  als 
Sohn  und  Theilnehmer  des  Prometheus  erscheint;  aber  wenn 
anders  dieser  von  dem  sicilischen  Berge  benannt  ist  (denn  vielo 
Namen  der  Helden-  und  Priestersagen  sind  von  Ländern  und 
Orten  entlehnt,  wie  hier  bald  nachher  Potneus  und  Isthmiades), 
so  liegt  doch  der  Grund  gewiss  nicht  in  der  Feuerstätte  des 
Aetna;  denn  abgesehen  davon,  dass  die  Verlegung  der  hephä- 
stischen  Werkstatt  vom  Olymp  in  den  Aetna  eine  nachhesiodi- 
sche  und  erst  spät  allgemeine  Idee  war,  hat  ja  Schmiedewerk 
und  Feuer  eine  nur  entfernte  oder  keine  Beziehung  auf  Demeter. 
Die  Etymologie  des  Namens  Aetnäos  von  der  Wurzel,  welche 
Hauchen  und  daher  Dampfen,  Rauchen  und  Brennen  bedeutet, 
ist  richtig,  aber  nur  in  sofern,  als  es  die  Namenerklärung  des 
Aetna  ist  *).  Dass  Aetnäos  aber  wegen  dieser  vulcanischen 


1)  Creuzer  Symb.  II  378,  381. 

2)  Ahrulot  bedeutet  nur  den  ätnäischen  aus  Stritten  und  ausser- 
dem poetisch  den  grotten,  letzteres  aber  nur  von  Dingen  und  Thieren 
(Soph.  Oed.  Cot.  304.  Aristoph-  Pac.73).  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Schein- 
gründen der  Etymologie  und  Analogie  für  Aetn'uut  als  Diener  i iet  He - 
phäit.  Er  soll  unmittelbar  von  ulOut  genannt  sein,  wie  Aiira  (woge- 
gen doch  die  Endung  -enioc  streitet),  oder  sogleich  von  der  Wurzel 
üot,  ich  blase,  dampfe,  also  mit  Anspielung  auf  Hauch,  tligas  und  Russ, 
al&uXr,.  So  ist  Aethiops  Sohn  des  Hephäst,  wie  Europs  (Schmutzge- 
sicht)  Sohn  des  Feuergebers  Phoroneus  Paus.  2,  34,  4.  Die  athenischen 
Demen.<4i#«ltf«t  und  7/qxuarictdat  waren  nicht  zufällig  einander  benach- 
bart und  unfern  dem  äusseren  KiQuftttxix;  gelegen  (s.  ob.  b.  d.  Prome- 
theen).  Ich  halte  selbst  Sethlans,  den  etrusk  Namen  des  Hephäst  für 
möglicherweise  verwandt  mit  ul&uXöus  (wie  Vulcanus  mit  ulka  sanskr., 
d.  i.  Feuer  und  mit  Wolke,  d i.  Hauch.  Schlegel  Ind.  Hiblioth.  I,  320). 
Die  Verwandtschaft  von  ul&uv  und  AXtva  zeigte  sich  vielleicht  in  der 
alten  Aussprathe  dieses  Namens,  daher  AIONA,  d.  i.  AI6XA,  Aetna, 
auf  dem  Scarabäus  (Millin  Call.  Myth.  121,  477)  beigesclirieben  dem 
Berge,  aus  welchem  ein  von  Herakles,  Vorsteher  der  Thermen,  aul- 
gefangener Quell  springt.  (Falsch  gelesen  von  Millin  und  Visconti.  S. 
Raoul  Knchette  S.  quelques  noms  etc.  in  Ferussac  Bull,  des  sc.  hist. 
1831  Juli  S.  259.)  — Aber  alles  dieses  kann  nicht  beweisen , dass 
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Bedeutsamkeit  des  Namens  von  Lemnos  herstamme,  ist  eine 
unbegründete  Vermuthung,  da  der  lemnische  Hephästos  mit 
den  thebischen  Kabeiren  nichts  gemein  hat,  wie  wir  oben  ge- 
sehen 3).  Von  dem  sicilischen  Berge  ist  ebenso  wie  ander- 
Werts  Demeter  selbst,  so  hier  ihr  Miternpfänger  und  Freund 
benannt,  unstreitig  aus  agrarischem  Grunde.  Die  Wanderung 
etwa  eines  Demeterpriesters  von  Sicilien  her  bisBöotien  ist  nicht 
anzunehmen  , obwohl  eine  Verbindung  auf  mehrfachem  Wege, 
z.  B.  durch  das  benachbarte  Chalkis,  Mutterstadt  von  Katana 
und  Tauromenion  vermittelt  sein  konnte.  Aber  der  auf  diesen 
Wegen  durch  die  in  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume  neu- 
gestifteten Colonien  verbreitete  Ruhm  der  Fruchtbarkeit  Sici- 
liens,  insbesondere  der  Umgegend  des  Aetna  genügt,  um  die 
mythischen  Sagen  zu  erklären,  welche  die  Persephone  von  dort 
rauben  und  Demeter  von  dort  aus  ihren  Cultus  oder  ihre  Myste- 
rien umhertragen,  ja  in  dem  Aetna  selbst  ihre  Fackel  entzünden 


A'lxva  oder  dass  Alxraiot  eine  allgemeinere  vulcanische  oder  eine  feuer- 
künstlerische  Bedeutung  habe. 

3)  Mag  der  uralte  Sitz  des  Hephäst  zu  Lemnos  einen  technischen 
oder  einen  vulcanischen  Grund  haben  (s.  über  den  Musychlos  Buttm. 
im  Mus.  d.  Alterthumsw  iss.  I,  295  flgg.  und  Ukert  in  d.  geogr.  Ephcm. 
1812  Decbr.),  nirgends  steht  Aetna  von  dem  lemnischen  Local.  — ln 
d.  Fragment  aus  Accius  Philoctet  (wo  auch  des  Prom.  furt.  Lemnium) 
b.  Varro  L.  L.  6 p.  89  Bip.  ist  Aetnaea  vi  nur  Conjectur  Scaiigers 
für  et  Kaetiui  und  auch  dies  wäre  doch  nur  eine  Vergleichung  mit 
d.  licil.  Aetna.  Letzterer  ist  auch  gemeint  und  der  Ruhestätte  zu 
Lemnos  entgegengeietzt  bei  Statins  Thebais  5,  50:  Lemnos,  ubi  ignifera 
fessus  respirat  ab  Aetna.  — Der  Name  oder  Beiname  Al&odita  für 
Lemnos  Polybius  B.  34  bei  Steph.  Byz.  v.  Alth'di)  (einer  tyrsen.  Insel) 
bezieht  sich  wohl  nicht  auf  Eisenarbeit  (wie  Welcher  Tril.  S.  209  von 
ai&wr),  sondern  auf  das  russige  Ansehen  der  Küste,. wie  die  Cikade 
allhtXlwr  von  der  Farbe.  Athalides,  der  aus  dem  lokrischen  Alope  ge- 
bürtige Herold  (Apollon.  Rhod.  1,  55  und  640)  kommt  ebenso  zufällig 
nach  Lemnos  wie  die  übrigen  Argonauten.  (Dag.  Welcher  Tril.  S.  209, 
276. ) So  fällt  der  Grund  weg  für  alte  Aethaliden  zu  Lemnos.  Gab 
es  deren  dort,  so  waren  es  Colonisten  des  athenischen  Demos  dieses 
Namens.  Aber  die  Krzbildner  Kritias  ö »jjaiwi»;?  und  Alkamenes  6 A>\ - 
fin o?  oder  (wie  Is.  Voss  bei  Suid.  liest)  6 Al/inos  können  jenes  nicht 
bestätigen,  zumal  da  ihr  Geburtsort  zweifelhaft  bleibt  (vgl.  K.  O.  Mül- 
ler de  Phidia  p.  40  sqq.).  — Die  Deutung  des  lemnischen  Mythus 
(lliade  I,  593)  auf  Waffenschmiede  und  dergl.  (nach  Hellanikos,  Por- 
phyrius  u.  A.)  hat  an  sich  keinen  geschichtlichen  Werth. 

30  * 


Digitized  by  Google 


468 


lassen  4).  So  trat  ans  gleichem  Grunde  Dionysos  mit  Hephästos 
in  engen  Bund  unstreitig  eben  wegen  des  Fruchtsegens  der 
lemnischen  oder  anderer  vnlcnnischer  Gegenden  (s.  oben  §.  1 62 
Anrn.  1).  Und  jene  Sagen  wiederum  saniint  der  daran  geknüpf- 
ten Meinung  über  Sicilien  genügen,  um  den  Namen  Aetniios 
an  einem  böotischen  Demeterdiener  zu  erklären,  wie  so  manche 
scheinbar  geschichtliche  und  künstlerische  Denkmäler,  ohne 
dass  man  an  eine  wirkliche  Einführung  edler  Getreidearten  oder 
besserer  Ackerkünste  von  dort  so  wenig  nach  Elensis  als  hieher 
glauben  müsste.  Vielleicht  war  wirklich  der  Stifter  oder  ein 
alter  Ordner  der  böotischen  Demetermysterien  aus  jenem  Grunde 
schon  von  den  Zeitgenossen  Aetnäos  benannt  worden  ; denn 
obwohl  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  den  Verdacht  einer  blos- 
sen Erdichtung  begünstigt,  so  weist  uns  doch  die  Besonderheit 
eben  dieses  Namens  auf  eine  wahrscheinlich  zu  Grunde  liegende 
Thatsache  zurück.  — Anders  verhält  es  sich  mit  Prometheus, 
dessen  Bedeutung  seine  begriffliche  Allgemeinheit  deutlich  aus- 
spricht  und  durch  Analogie  bewährt.  Wie  Aetnäos,  so  ist  ja 
auch  Deukalion,  so  sind,  wie  wir  sehen  werden,  Lykos  und 
Chiinareus  Söhne  des  Prometheus  5 ),  jener  als  der  Kluge,  diese 
als  Seher.  Es  w'äre  ein  falscher  Weg  der  Erklärung,  wenn 
man  in  solchen  Fällen  die  bedeutsame  Person  des  Vaters  aus 
einem  gleichlautenden  Beinamen  des  Sohnes  entstehen  liesse, 
so  dass  die  Form  der  Sage  selbst  ursprüngliche  Einheit  der  Per- 
son , z.  B,  einen  Aetnäos  Prometheus  gezeigt  hätte.  Vielmehr 
die  Absonderung  der  hervorragenden  Eigenschaft  und  ihre  Er- 
hebung zum  selbständigen  Wesen,  also  die  Zerlegung  in  meh- 
rere Personen  ist  die  sinnlichere,  lebendigere  Form,  welche 
ursprünglich  und  unmittelbar  aus  dem  Begriffe  der  Eigenschaft 
selbst  hervorging.  Daher  ist  die  Erklärung  von  Dämonen  und 
Heroen  aus  anfänglichen  Beiwörtern  und  Nebenformen  der  Göt- 
ter wohl  selten  die  wahre,  denn  dadurch  geht  eben  jene  sinn- 
liche Auffassung  der  ältesten  Zeit  verloren.  Demnach  halten 
wir  Prometheus  auch  hier  wie  anderwerts  für  eine  Personifica- 
tion  der  Vorsicht  und  Vorsorge  nnd  hier  zwar  zuerst  in  der  oben 
bestimmten  Beziehung  auf  Ackerbau  nnd  Samenbewahrung; 
dann  aber  ebendeshalb  übergetragen  auf  die  Einführung  der 


4)  Cic.  in  Verr.  IV  c.  48.  Diodor.  5,  4. 

5)  Tzetz  su  Lycophr.  132. 
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Symbole  dieser  Begriffe  entstand  die  genealogiscbmythische  An 
knüpfung  des  Prometheus  an  die  Mysterienstiftung.  Die  Per- 
sonifieationen  wurden  gleich  anderen  Dämonen,  also  Prome- 
theus gleich  den  Kabeiren  von  der;Volkssage,  hiervon  derthe- 
bäischen,  vermenscht,  vielleicht  schon  früher,  bevor  die  Logo- 
graphen  dasselbe  vielen  Heroen,  und  lange  bevor  Euhemeros 
ebendies  den  grossen  Göttern  anzuthun  wagte. 

Fragen  wir  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  hier  die  Ein- 
führung der  Demeter,  ihrer  Mysterien , der  Kabeiren  und  des 
Prometheus  zu  einander  stehen , so  möchte  die  Wahrheit  wohl 
eine  ganz  andere  sein  als  die  Vorstellung  der  Sage.  Nach  die- 
ser waren  zuerst  hier  die  Kabeiren,  dann  Prometheus-  zu  ihm 
endlich  kam  Demeter  und  mit  ihr  zugleich  ihre'  Mysterien  und 
alles  dies  in  uralter,  angeblich  vorepigonischer  Zeit,  ln  der 
That  aber  ist  die  umgekehrte  Zeitfolge  die  weit  wahrschein- 
lichere. Die  Kunst  des  Ackerbaues  und  irgend  ein  Cultus  der 
Demeter  mag  in  der  fruchtbaren  Umgegend  Thebens  wie  über- 
haupt in  Böotien  uralt  sein.  Die  Mysterien,  welche  nirgends 
von  Homer  6)  und  nur  in  zweifelhafter  Anführung  von  Hesiod  7) 
erwähnt  werden,  gehören,  wie  neuerlich  unwidersprechlich 
bewiesen  worden  ist,  höchst  wahrscheinlich  insgesammt  der 
nachhomerischen  und  was  ihre  Verbreitung  und  ihren  Ruhm 
betrifft,  ganz  gewiss  erst  diesem  nachhesiodischen  Zeiträume 
an.  Namentlich  scheint  die  Einführung  der  Demetermysterien 
von  Ort  zu  Ort  ungefähr  in  der  Zeit  sich  fortgepflanzt  und  ver- 
vielfältigt zu  haben,  welche  Kleoböa  die  Priesterin  bezeichnet, 
die  im  Gemälde  des  Polygnotos  das  mystische  Kistchen  auf  dem 
Schoosse  hat,  weil  sie  den  Geheimdienst  ihrer  Göttin  von  Paros 
nachThasos  brachte  im  dritten  Mensehenalter  vor  Archilochos  8), 
also  im  achten  Jahrhunderte  vor  Christus.  Nachher  erst  ge- 

6)  Lob.  Agl.  303  bei  Hom.  keine  Reinigung,  Sühnung,  Einwei- 
hung, keine  Mysterien.  — Vgl.  das.  312  die  Schilderung  der  nachhesio- 
dischen Umwandelung. 

7)  Aus  Hesiod  d.  jilna{  des  Dionysos  Apollod.  2,  2,  2;  die  Demeter 
zu  Eleusis  Strabo 9,  1 (236  Ster.).  — Nach  dem  Marmor  Parium  Epoch. 
12  die  Ankunft  d.  Demeter  zu  Eleus  schon  1145  J.  r.  Dingnetos,  un- 
gefähr 1400  J.  v.  Chr.  Gewiss  ist  der  Cult  der  Göttin  hier  wie  bei 
Theben  u.  a.  O.  älter  als  die  Mysterien , d.  i.  die  Einweihungen  und 
symbolisch  ausgebildete  Gcheimfeier. 

8)  Kleoböa  sitzt  mit  Teil»,  dem  Urgrossvater  des  Archilochos  in 
Charons  Kahne  Paus.  10,  28,  3. 
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langten  die  Kabeiren,  wenn  sie  auch  schon  vorher  vielleicht 
als  locale  untergeordnete  Dämonen  existirten,  zu  grösserer 
Ehre  vermittelst  der  Mysterien , die  ja  überhaupt  die  obscuren 
Wesen  mit  Vorliebe  feierten,  und  die  Demetermysterien  nament- 
lich waren  es,  in  denen  die  Kabeiren  unstreitig  wegen  ihrer 
eigenen  agrarischen  Bedeutung  erhoben  und  verbreitet  wurden. 
Auch  in  Paros  wie  in  Samos,  Imbros,  Lemnos,  Samothrake  y) 
fanden  wir  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Kabeiren  neben  De- 
meter und  so  ist  die  Demeter  der  Kleoböa  selbst  eine  knbeiri- 
sche  oder  mit  Kabeiren  nachher  verbundene  und  wir  sind  um 
so  mehr  berechtigt,  ihre  Zeitbestimmung  auf  die  thebäische 
anzuwenden.  Endlich  zuletzt  trat  Prometheus  hinzu  als  eine 
nicht  neugebildete,  sondern  nur  angewendete  Personification 
unter  Einfluss  der  schon  berühmt  gewordenen  hesiodischen  Dich- 
tung, doch  nicht  später  als  gegen  Ende  des  von  uns  jetzt  be- 
handelten Zeitraumes,  wie  wir  wegen  der  Reihe  der  ferner  sich 
folgenden  Begebenheiten  unserer  Sage  muthmassen  durften. 
(S.  oben  zu  Anfang  dieses  Capitels.) 

§ 1 66.  So  wenig  eine  sichere  und  genaue  Chronologie  in  sol- 
chen Dingen  möglich  ist,  so  zuverlässig  falsch  und  übertrieben 
ist  die  Hinaufriickung  in  die  vorepigonische  Zeit.  Die  Zurück- 
verlegung in  das  vorgeschichtliche  Alterthum  jenseit  des  Hera- 
klidenzuges  ist  bekanntlich  die  gemeinsame  Form  aller  Mythen, 
selbst  der  augenscheinlich  jüngeren,  wie  z.  B.  der  durch  Colo- 
nien  in  geschichtlicher  Zeit  erzeugten  ").  Da  nun  die  thebäi- 
sche Sage  die  überlieferte  Thatsache  einer  wirklichen  Unter- 
brechung des  demeterkabeirischen  Geheimdienstes  durch  einen 
feindlichen  Heereszug  mythisch  behandelte,  so  ergriff  sie  na- 
türlich vor  anderen  den  Zug  der  Epigonen  als  den  berühmtesten 
der  Feindeseinfälle  mythischer  Zeit,  welche  eine  Eroberung  der 
Landschaft  von  Theben  bewirkten.  Zwar  hatte  auf  den  Gren- 
zen der  Zeit,  wo  das  Vorgeschichtliche  und  das  Geschichtliche 
sich  beruhten,  in  der  Epoche  der  grossen  Släinmewanderung 
der  Griechen  auch  diese  Gegend  mehrere  Erschütterungen  erfah- 


9)  Denn  minder  begründet,  wie  schon  oben  bemerkt  (§.  155  Anm. 
2),  scheint  uns  die  Vermuthung,  dass  Kabeiren  hier  bei  Theben  nur 
ein  nach  samothrakischer  und  lemnischer  Analogie  später  eingefiihrter 
Name  sei,  der  hier  dem  Stifter  des  Demeterdienstes  gegeben  worden, 
weil  dort  die  Demeterdämonen  so  hiessen. 

1)  K.  O.  Müller  myth.  Prolegg,  63.  • 
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ren , z.  B.  bei  der  Rückkehr  der  nach  Arne  in  Thessalien  ver- 
triebenen Kadineer  und  Vertreibung  der  tyrrhenischen  Pelasger 
nach  Attika  *).  Aber  dass  dieses  Creigniss  mit  dem  Epigonen- 
zuge verwechselt  worden  sei,  ist  theils  an  sich  nicht  wahrschein- 
lich (denn  die  Rückkehr  der  Kadmeer  hätte  eher  die  alten  hei- 
ligen Gebräuche  hersteilen  als  sie  unterbrechen  müssen),  theils 
hauptsächlich  der  Zeitbestimmung  wegen,  da  die  Stiftung  der 
Mysterien  sammt  Prometheus  und  Aetnäos  zufolge  den  oben 
gegebenen  Gründen  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist  als  jene 
Wanderungen,  die  um  1100  v.  Chr.  gesetzt  werden.  Es  ist 
also  eine  spätere  Invasion  die  Ursache  einer  Unterbrechung  des 
heiligen  Dienstes  gewesen  in  der  Zeit  der  grossen  Lücke  unserer 
Geschichte  Griechenlands  vor  den  Perserkriegen.  Die  Sage  der 
Thebäer  übersprang  natürlich,  wo  es  galt  das  Herligthom 
durch  Mythikzu  erhöhen,  jene  neueren  Fehden,  wenn  anders 
etwas  davon  bekannt  war  und  schob  für  die  vertorene  geschicht- 
liche Begebenheit  ain  liebsten  jene  berühmte  echt  mythische 
unter. 

Nachdem,  fährt  die  Sage  fort,  die  Mysterien  so  einige 
Zeit  unterbrochen  gewesen,  erneuerte3)  sie  PetBrge,  Tochter 
des  Potneus  mit  ihrem  Genossen  Isthmindes:  unbekannte,  doch 
wie  es  scheint  nicht  bedeutungslose  Namen.  l>:iss  Pelarge  von 
den  Pelasgen  (in  alter  eretrischer  Form  Pelürgen)  genannt  sei, 
weil  sie  selbst  oder  weil  die  Kabeiren  und  die  kabetriscbe  De- 


3)  Nach  K.  Ov  Müller»  Vermuthung  (Orchomenos  S.  453  vgl.  124) 
wurde  der  pelasg.  Demeterdienst  bei  Theben  in  Geheimdienst  ver- 
wandelt, als  durch  die  Hüotier  von  Arne  die  tyrs.  Pelasger  au»  Theben 
vertrieben  wurden  (wie  die  Thrakier  nach  dem  Parnass,  daher  die 
Tbrakideo  zu  Delphi  Diud.  16,  24)  um  60  J.  n.  Trojas- Zerst.  8.  das.  d. 
Zeittafel  8.  416»  Ueb.  cL  Uebereinstiimnung  Strub«’»  9,  I,  249  Ster,  mit 
andere«  Zeitangaben  Srebeiis  irr  Ciimm.  Soc.  Ph.  Lips.  I,  19T.  — lieber 
die  Frage,  ob  dies  die  Mysterienentstehung  veranlusste,  s.  unten 
, Anm.  12. 

3)  Pau«. 4,  25,  Tr  xBvc«m;a«i>£xr*  iiaQzv c>  d.  r.  von  neuem  (dre  Be- 
deutung fehlt  b.  Schneid,  u.  Passow).  Demosth.  de  m.  g.  legat.  388,  II: 
oviuW  q&/bi<u  iSuggijt  noir/tiir.  So  /Sag/ijs  rruAiy  Aristoph  Plut- 22T,  86T 
Xe».  Cyrop.  1,4,  13,  Aeschine»  de  nv.  g.  leg.  338  R und  i; 
ov&it  Soph.  Oed.  Tyr.  132.  .Auch  hier  bei  Paus,  könnt*  man  lesen 
xor«or.  v«  Sgfta  ui  (»t.  uviov)  Aber  das  uv  ist  hier  über- 

flüssig wegen  d$s  Zusammenhanges,  wie  bei  Demosth.  a.  0>  Av%tA 
(wofür  Kuhn  uiiür  vermuthete)  ist  richtig:  dort,  d.  i.  in  der  Gegend 
des  alten  Kabeifiou,  wenn  auch  nicht  genau  an  der  alten  Stelle. 
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meter  von  jenem  Volksstamme  abgeleitet  worden,  ist  unwahr- 
sclieinlich  4).  Zwar  werden  die  samothrakischen  Kabeiren 
pelasgisch  genannt  von  Herodot  und  die  Kabeiren  als  Götter 
der  Pelasger  erwähnt  von  Myrsilos.  Aber  dies  kommt  wohl  nur 
daher,  dass  eip  Zweig  dieses  Stammes  auf  jener  Insel  und  in 
deren  Nachbarschaft,  in  Lemnos  und  auf  makedonischen  und 
asiatischen  Küsten  verbreitet  war.  Dass  die  Kabeiren  aber 
nrspriinglich  und  eigentlnimlichden  Pelasgernund  diesen  überall, 
oder  auch  nur,  dass  sie  ihnen  vorzüglich. angehört  haben,  dafür 
findet  sich  kein  Zeugniss  und  in  der  Hauptstelle  bei  Strabo 
keine  Andeutung  davon.  Nun  sollen  zwar  von  den  aus  Arne 
zurückkehrenden  Böotiern  diejenigen  Pelasger  vertrieben  worden 
sein,  welche  in  Attika  die  pelargische  Mauer  bauten  und  von 
da  nach  jenen  Inseln  auswanderten.  Aber  auch  diese  an  sich 
zweifelhafte  Sage  berechtigt  uns  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
das  Kabeirion  bei  Theben  pelasgisch  sei,  wofür  sich  bei  Pau- 
sanias  keine  Stütze  findet.  Die  Priesterin  Pelarge  (die  in 
jenem  Falle  eher  Pelasgike  heissen  würde)  kann  entweder  von 
schvvarzweisser  Kleidung  oder  von  der  Verwaltung  des  heiligen 
Amtes  5)  oder  zufällig  so  benannt  sein.  — Ihr  Vater  Potneu» 
deutet  nicht  unwahrscheinlich  auf  ihre  Herkunft  aus  der  eben- 
falls böotischen  Potniä,  wo  der  Hain  der  Demeter  und  Kora 
und  ihre  unterirdischen  Hallen,  Megara  genannt  (wie  in  Paros 
und  anderwerts),  einen  Cultus  der  Demeter  zeigen,  welcher 
dem  kabeirischen  derselben  Göttin  hier  bei  Tbebä  wie  ander- 
werts ähnlich  war6).  Doch  sind  solche  gentilische  Namen 

4)  Myrsilos  bei  Dionys.  Arch.  I,  23  (oben  §.  156  Anm.  6).  — De- 
Bieter  Pelasgis  Paus.  2,  22,  1. 

5)  JJtlanyri  = liQom'iXo $ von  ntltiv  (noXiTr,  d/r  rptnoXtlv)  ?pyet,  das  wie 

dpa»  und  i'fidnr  (foprij)  und  das  verwandte  ogyi o heilige  Verrichtungen 
bedeutet,  z.  B.  in  Methapos  Versen  trpü  fgya  Paus.  4,  I,  8.  So  erkennt 
Müller  Orchom.  125  in  dem  Namen  der  Pelasgen,  Pelargen  diesel- 
ben Wortstümme,  nur  in  anderem  Sinne,  nämlich  dem  der  Acker, 
bauer.  — Wer  weiss,  ob  nicht  auch  ib  ritkuQyixbv  r tlyot  unmittelbar 
aus  den  Wnrtwurzeln  zu  erklären  ist,  nämlich  als  lateritius  murus 
(das  war  n.  Vitruv  II,  8,0  die  östliche  und  nordöstliche,  lat.  nt.,  qui  sjie- 
ctat  ad  Hymett.  et  Pentel.,  also  die  pelasgische  im  Gegen*.  der  südli- 
chen, der  kimonischen  Paus.  1,  28,  3,  Plut.  Cim.  13)  von  und 

ff/yor,  so  dass  in  Aristophanes  Scherze  Wahrheit  läge  und  die  Sage 
von  den  mauerbauenden  Pelasgern  aus  alter  Verkennung  des  Wortes 
und  Verwechselung  entsprungen  wäre. 

6)  Paus.  9,  8,  1.  So  stände  Iloxvivi  statt  ZZormii«. 
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öfter  anch  bedeutungslos,  wie  hier  Isthmiade».  Denn  dass 
Demeter,  obwohl  and erwerts  mit  Poseidon  in  natürlichem  Bunde, 
auch  auf  dem  Isthmos  ein  Heiligthum  gehabt  habe,  davon  finde 
ich  keine  Spur.  — Pelarge  gehört  zu  der  geringen  Zahl  der 
Sterblichen , die  nicht  durch  Heldenthaten,  sondern  durch  Prie- 
sterthum die  Heroenwürde  und  göttliche  Ehre  erlangten  ’). 
Wie  dem  Melampus  zu  Aegosthene  in  Megaris  8)  und  wie  dem 
Kaukon  zu  Messene  geopfert  wurde,  beiden  als  Stiftern  myste- 
riöser Weihen,  so  wird  hier  auf  Befehl  des  dodonischen  Ora- 
kels der  Pelarge  ein  trächtiges  Thier,  unstreitig  eine  Sau  dar- 
gebracht 9).  So  wird  der  Priester,  wie  sonst  oft  in  der  äus- 
seren Erscheinung,  aueh  durch  die  Gleichheit  des  auf  ihn  üher- 
getragenen  Cultus  ein  Ebenbild  seiner  Gottheit.  Mit  diesem 
Dienste  der  Priesterin  jedoch  ist  der  Cult  der  Kabeiren  insofern 
nicht  zu  vergleichen,  als  diese  von  Anfang  Dämonen  waren.  — - 
Der  Ort,  wo  Pelarge  die  Weihungen  und  den  mystischen  Cult 
der  Demeter  und  der  Kabeiren  erneuerte,  wurde  Alexiarus,  d.  i. 
der  Fluchabwender  genannt 1 °),  unstreitig  eben  von  dem  nun  be- 


1)  Paus.  9,  25,  8,  wo  vielleicht  doch  die  Lesart  der  Mss.  richtig 

ist:  IltXaqyijP  ..  xul  älla  ffitXXoy  i c rt/äj»  xaxaaxt;aua(Xu*  xal  ol  &vala 
x.  r.  2.,  d.  i.  sie  sollten  Pel.  bei  sich  zu  göttlichen  Ehren  erheben  so- 
wohl in  anderer  Hinsicht  als  u.  s.  w. , wie  xaff-iaxara*  xt ru  (k  IXn/Sug, 
tif  nlSct s,  xu&taxüra*  ik  ßaalXnuv.  Nur  Amasäus  hat  den  Dativ. 

8)  Von  Melampus  Paus.  1,  44,  5;  von  Kaukon  Paus.  4,  27,  6. 

9)  Ovid.  Fast.  1,  67:  Placantur  ..  Tellusque  Ceresque  Farre  suo 
gravidae  visceribusque  suis , wo  Uierig  sich  arg  versieht.  — Vgl.  d. 
bos  forda  der  Venus  ib.  4,  630.  — Das  Schweinopfer  der  Ceres  ib.  I, 
349;  4,  414.  S.  oben  §.  161  Anm.  2. 

10)  Paus.  9,  25,  8:  fitxfriyxt'ir  Sh  (i Uyova*  t ifv  72*1.)  uv tu  ln*  tu* 
“AXtSiaQovr  xuXovfi  (vovt  un  xtuy  oqqjv  Ix  tos  lf*vrtw  f\  IhX.  x iv  vlQX-  So  Facius, 
nicht  öx»  Sh.  Kuhn  con}icirte  rixt  fihv  für  Su.  Ich  verband  früher  ‘AXtir 
lüfjovv  xaXoüftiror  ox*  xSv  oqui • fxxö?  l/i.  und  vermuthete  daher  ‘AXXullor 
qov,  d.  i.  Ueberschreitung  oder  Verlegung  der  heiligen  Grenze  oder 
’AXtialagov,  Grenzirrung  (Wendemark  od.  Trugmark),  also  Namendeu- 
tung im  Zusatze  (wie  zu  Anlang  des  folg.  Cap.  b.  Paus.  a.  O.  für 
'JfyaxXfovt  ’Jrtxodoxou  trotz  den  Mss.  riciitig  von  Camerar.  'IttnnShov  ge- 
setzt ist  wegen  der  hinzugefügten  Erklärung  rpuol  x.  '//(>.  t.  i’nnovs  ovx- 
«Jijoa»).  Jenes  vermuthete  ich,  weil  ich  «x t Sh  für  unbestätigt  hielt 
und  weil  sich  so  die  Wiederholung  der  Nachricht  und  der  Ausdruck 
t.  Squx  txxot  am  besten  erklärte.  Dagegen  würde  die  Lesart  ’AX*Uu</nr 
xaXovfxlvijv  ox * sich  selbst  widersprechen:  ,,  Fluchabwenderin  sei  die 
Stätte  genannt  worden  wegen  Ortsverlegung  der  Weihen,“  da  doch 
letztere  eben  Gefahr  des  Fluches  brachte.  — Doch  bedarf  es  nun  jer 
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schwichtigten  Zorne  der  Götter  und  der  nun.  gesühnten  Schuld 
der  Unterlassung  des  heiligen  Dienstes.  Doch  war  die  Stätte 
nicht  die  rechte  ursprüngliche,  sei  es,  dass  nus  Irrthunt  oder 
wegen  eines  Hindernisses  die  sonst  gewöhnliche  genaue  Beob- 
achtung  des  alten  heiligen  Sitzes  verabsäumt  war.  Doch  die 
Nachkommen  der  alten  Kabeiriten,  d.  i.  angeblich  der  Einwoh- 
ner von  Kabeira,  in  der  That  aber  der  Priester  und  Umwohner 
des  alten  kabeirischen  Heiligthuines,  kehrten  endlich  selbst,  so- 
viel deren  noch  übrig  waren,  unter  Telondes  in  ihre  1 *)  Hei- 
ni ath  wieder  und  gaben  die  Mysterien  ihrem  Ursitze  zurück. 
Die  Vermutbung,  dass  erst  durch  jene  angeblich  epigonische, 
in  der  That  aber  viel  jüngere  Invasion  der  alte  öffentliche  Cult 


ner  kühneren  Namenänderung  nicht,  da  ort  di  die  Lesart  des  Ms.  Mose. 
U.  unstreitig  auch  des  ms.  Paris.  Bekker.  wegen  des  Folgenden  ( Trt- 
XürStji  x.  x.  X.)  vorzuziehen  ist.  Dann  ist  ’AXtiiriqous  wohl  nicht  „Krieg* 
abwender“  (so  Mutier  Orchorn.  S.  453,  wie  ein  Genosse  des  Herakles 
Alexiares  heisst  Apotlod.  2,  7,  7),  sondern  „Fluchabwender“  wegen  der 
Herstellung  derWeihen,  wie  «Af£iägij,  Fluchabwenderin,  derKinderStil- 
lerin,  bei  Hesiod  Tagwerke  462  des  neugepflügten  Ackers  Saat,  «io? 
heisst  und  ebenso  mit  Anspielung  auf  Hesiod  bei  Plutarch  Sympos.  Qu. 
3,  9 die  harmonische  Quinte,  nämlich  die  derTrinker,  das  sänftigende, 
beseligende  Mischverhältniss  des  Wassers  zu  Wrein,  wie  3 zu  2. 

11)  W'enn  bei  Pausanias  a.  O.  ö t*  s.  x.  1.  (nicht  3»  di)  als  Namen- 
erklärung eingeschoben  wäre,  so  müsste  Tijlw'rdij  für  TtjXürdr^  gelesen 
werden,  so  dass  man  verbände : TliXaqyi,*  xaxuaTi]auo&at  ftiv  x.  i ...  fiix- 
txtyxiT»  di  .•  TqXtirdfi  xai  ...  xanX&ovot,  d.  i.  Pel.  soll  die  Weihen 
hergestellt  haben  ..  für  Telondes  und  die  übrigen  Kabeiriten  nach  ih* 
rer  Rückkehr.  Aber  wozu  würde  dann  Telondes  genannt!  Nach  Auf- 
nahme des  öit  di  ^s.  vor.  Anm.)  lese  und  verbinde  ich  so:  Sxt  di  t» 
Sq.  Ixt.  l[xvt\Bir  y ü-  t.  df/. , Tt]Xmrdtj^  xut  Saot  yixovq  KußuntdtS»  iXif- 
jiovto  xttiiX&ovatv , av/hq  tlq  riff  KußnquCa * sc.  ipvtjoa»,  d.  i.  Telondes 
und  soviel  der  Kabeiriden  bei  ihrer  Rückkehr  übrig  waren,  weiheten 
wieder  an  der  alten  Kabeirenstätte.  So  bedarf  es  nicht  der  bekker- 
achen  Einschaltung  xuiuyovat,  was  an  sich  minder  passend  ist,  da  hier 
der  Gegensatz  des  ftvijaat  ixxöt  x.  oq.,  also  nur  die  Zurückverlegung 
der  Weihen  auszudrücken  war.  Pausanias  bedient  sich  auch  sonst  die- 
ser kühnen  Kürze  der  Nichtwiederholung  des  Zeitwortes,  z.  B.  I’aus. 
1 , 28 , 3 : nfQtßaXiir  xo  Xotm'.x  X/ynat  reu  xfiyovf  IhXuByoiq.  tfuot  yäq 
‘AyqeXu»  xul  'Tnfqßtox  seil,  mqtßalnr.  (Ich  vennuthe  x«l,  zumal  da  folgt: 
•fmuc  tjaay,  oex  tdur.  fta&iiv , obwohl  es  schon  ohnedem  klar  ist,  dass 
jene  beiden  nicht  die  mauerbauenden  Pelasger  sind,  vgl.  Herodot  6, 
137  u.  oben  Anm.  5.)  lieber  die  Brachylogie  des  iftixjaap  tiq,  wo  tlt 
scheinbar  für  ix  wegen  der  Ortsveränderung , wie  naqitput  »I?, 
qüv  ttf,  s.  Bernhardy  Syntax  344. 
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zum  Geheimdienste  geworden  sei,  ist  aus  mehseren \ Gründen 
unstatthaft.  Wenn  auch  zuweilen  wegen  Eroberung  des  Landes 
durch  eine  fremdeMacht  ein  Cult  ins  Verborgene  zuriickgetreten 
ist,  so  berechtigt  dies  nicht  zu  einem  Schlüsse  für  die  Entstehung 
der  Mysterien  überhaupt 1 z).  Hier  aber  steht  auch  der  Cult  der 
Kabeiren  entgegen,  der  nie  öffentlich  war  und  die  Sage  selbst, 
welche  den  Dienst  nicht  insgeheim  fortgesetzt,  sondern  eine 
zeitlang  unterbrochen  und  dann  durch  Pelarge  hergestellt  wer- 
den lässt.  So  weit  die  thebäische  Sage,  die  sich,  wie  man 
sieht,  an  gewisse  Oertlichkeiten  und  fortdauernde  Gebräuche 
anknüpfte. 

§.  167.  Eine  Ergänzung  dieser  Sage  finden  wir  unerwar- 
teter Weise  an  einer  ganz  anderen  Stelle  bei  Pausanias,  näm- 
lich da,  wo  er  von  den  Weihen  der  grossen  Götter  zu  Andania 
in  Messenien  spricht.  Nachdem  er  erwähnt,  dass  dieser  (wie 
man  aus  dem  Folgenden  sieht)  der  Demeter  und  der  Kora  und 
dem  Hermes  (wie  zu  Satnothrake  ')  geweihete  Dienst  durch 


12)  Auch  K.  O.  Müller  (myth.  Prolegg,  253  flg.)  erkennt  hierin 
nicht  die  einzige,  aber  eine  gewöhnliche  Art  der  Umbildung  eines 
Cuitus  zum  Mysterium.  So  vermuthet  er  (Orchomenos  453,  vgl.  oben 
Anm.  2),  dass  der  pelasgische  Cult  der  Kabeiren  bei  Theben 
durch  die  von  Arne  kommenden  Böotier  in  Geheimdienst  zurückgekehrt 
sei.  Der  dort  von  M.  angeführte  Hcrodot  2,  171  jedoch  scheint  eine 
solche  Mysterienentstehung  nicht  zu  bestätigen,  da  er  im  Gegenthcil 
sagt,  die  Thesmophorien  dauerten  nicht  fort  bei  den  von  den  Doriern 
besiegten  argischen  Pelasgern,  nur  die  freigebliebenen  Arkader  be- 
hielten sie. 

1)  Paus.  4,  1,  7.  Doch  das  fjyvioa--  ■O-uv/tuaa  der  Inschrift  bewei- 
set nicht,  dass  Meth.  nothwendlg  selbst  sich  die  Bildsäule  gesetzt. 
Ich  lese: 

"Jfyvtaa  d’  'Ef/iitao  ädfiovt  fivarüp  t«  xfkiv&u 
/tüfiaTQOi  xui  nguuoyopov  Knvqas,  öO-i  <juol 
Mtoor.yvtv  &flycu  fuyuXuim  GtutOtP  uyiüpa 
fJJXv ctöfta  xltivoio  yarov  Kavxvviuäao 

Lennep  wollte  döfiov c /»ytilijs  re,  Lobeck  (Agl.  1251)  i^öftovt  oraSlov  n. 
Ich  glaube  fivoxC/p  ist  von  den  benachbarten  Sylben  - fiovt  -te  absorbirt 
und  es  ist  nur  von  einem  Aufzuge  die  Rede,  ähnlich  dein  eleusischen 
(a,  unt.  v.  Fackellaufe).  Wollten  wir  mit  Lübeck  nach  Amasäus  Kltl. 
voio  lesen , so  müssten  wir  auch  vorher  §.  5 KUlpav  für  KiXulrov  se- 
tzen. Statt  Jiavxartaiuo  giebt  Lob.  „non  ut  ..  restituerem,  sed  ut 
sensus  pateret:  Kavxiovu  äSovaur.  Man  könnte  auch  du ilaar,  belehrt, 
u.  A.  muthmassen.  Doch  Kuvxmxudtn  kann  für  Kavxmx  stehen  und  di« 
Lesart  richtig  sein. 
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Kaukon  eingesetzt,  durch  Lykos  erhöht  worden  sei,  beides  von 
Eleusis  ausgegangene  Männer,  so  fügt  er  hinzu:  „Dass  dieser 
Lykos  ein  Sohn  des  Pandion  war,  zeigen  die  unter  dem  Bilde 
des  Methapos  stehenden  Verse.  Methapos  nämlich  hat  auch 
Einiges  im  Geheimdienste  vor  andern.  Von  Herkunft  war  Me- 
thapos ein  Athener,  ein  Stifter  von  Weihen  und  allerlei  Myste- 
riengebräuchen *).  Dieser  hat  auch  bei  denThebäern  die  Weihen 
der  Kabeiren  eingerichtet.  Er  hat  in  der  Kapelle  der  Lykoni- 
den  ein  Bild  geweihet  mit  einer  Inschrift,  welche  beweiset,  dass 
meine  Angaben  (von  Kaukon  und  Lykos)  richtig  sind  und  dass 
die  Weihen  in  alter  Zeit  zu  Andania  waren.“  Man  sieht  deut- 
lich, diese  thebäisrhen  Kabeirenmystorien  sind  eben  die  unsri- 
gen,  denn  es  gnb  keine  anderen  zu  Theben  und  wenn  hier  die 
Theilnahme  der  kabeirischen  Demeter  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt  wird , so  war  dies  um  so  weniger  nöthig,  da  ja  Methapos 
als  Ordner  der  Demetermysterien  zu  Andania  genannt  war.  Ob 
Methapos,  der  schon  durch  seinen  Namen  auf  mysteriöse  Be- 
geisterung und  orphische  Trunkenheit  hinweist  ( Methe),  hier 
als  Stifter  oder  nur  als  Ordner  des  thebäischen  Geheimdienstes 
bezeichnet  wird,  bleibt  zweifelhaft,  da  das  Wort  des  Einrichtens 
(xarctOTyöctfrcu)  zweideutig  ist.  Wahrscheinlich  ist  die  Stiftung 
gemeint  (in  welchem  Sinne  das  Wort  nach  w'enigen  Zeilen  wie- 
derkehrt) und  so  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  des  Pausanias 
sowohl  mit  der  Wahrheit  (denn  Methapos  war  unstreitig  nur 
Ordner,  nicht  Stifter),  als  auch  mit  sich  selbst.  Denn  was  er 
hier  sagt,  streitet  dann  gegen  die  oben  von  ihm  mitgetheilte 
thebäische  Sage,  theils  weil  Prometheus  und  Aetnäos  dort  als 
Urheber  der  Mysterien  erscheinen  und  Methapos  nicht  genannt 
ist,  theils  weil  die  Stiftung  dort  in  ein  höheres  Alterthum  zuriiek- 
gesetzt  wird,  hier  aber  Methapos  sich  als  ein  jüngerer  Priester 
verräth  nicht  nur  in  Vergleich  des  Kaukon  und  Lykos,  die  der 
mythischen  Zeit  angehören,  sondern  auch  an  sich  wegen  seiner 
Umfassung  allerlei  mystischer  Culte  und  wegen  der  ihm  zuge- 


2)  TtXtrijs  xal  ogyiuiv  xal  narrofuiv  avyfrt rijc,  woBekker  mit  Kuhn 
das  xui  vor  navvotuv  wegstreicht.  Aber  vielleicht  ist  Itfiox  hinter  nar- 
foliüx  von  dessen  Bndung  -tue  absorbirt  worden. 

3)  So  i$aQxij<;  MuraoirjounO-aL  nQyia  Paus.  9,  25,  T ('s.  ob.  §.l66Annt.3) 
und  so  öfters  v.  d.  Mysterien,  z.  B.  Inaau  xa&iaxrtx(  o<f  to*  Baus.  9,  8,  1. 
— - Ordnen,  nicht  stiften  heisst  xa&iotüvut,  z.  B.  Dem.  de  m.  g.  leg. 
4«,  5. 
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geschriebenen  Anfstellnng  seines  Bildes  init  Inschrift  Auch 
darf  uns  der  Mangel  an  Uebereinstiinmung  von  Nachrichten  hei 
Pausanias  nicht  befremden,  zumal  wenn  sie  sich  in  verschiedenen 
Stellen  linden.  Der  Perieget  trägt  in  sein  Keisetagebuch  ein, 
was  er  hört  und  zwar  da,  wo  er  es  hört  Zu  Andania  kannte 
man  den  Methapos  schon  seines  Denkmales  wegen  und  pries 
dort  seine  Stiftungen,  auch  die  zu  Theben  4 5).  Die  thebäische 
Sage  aber  erwähnte  keinen  Methapos,  entweder  weil  die  Eifer- 
sucht der  Thebäer  das  Verdienst  des  athenischen  Priesters  in 
Schatten  gestellt  und  in  Vergessenheit  gebracht  hatte  oder  wahr- 
scheinlicher, weil  die  Anordnungen  des  Methapos  jünger  waren 
und  minder  wichtig,  ja  insofern  ausserhalb  der  Grenzen  der 
gegebenen  thebäischen  Sage  lagen,  als  diese  nur  den  mythi- 
schen Ursprung  und  die  Geschichte  der  Erneuerung  gehen  woll- 
te. — Methapos  ist  in  dem  Denkmale  und  der  Ueberlieferung 
von  Andania  jünger  als  der  von  Elensis  gekommene  Stifter  der 
Mysterien  Kaukon,  den  wir  doch  auch  trotz  seinem  angeblichen 
Vater  Pandion  sarnint  allen  Mysterien  in  die  nachhesiodischa 
Zeit  herabsetzen,  da  die  priesterliche  Antnassung  mythischen 
Alters  durch  wichtigere  Gründe  widerlegt  wird.  Nun  ist  aber 
Methapos  ein  Nachfolger  des  Ly  kos,  eines  Nachfolgers  des 
Kaukon,  beide  in  einem  geraumen  Zeitabstande,  wie  es  scheint, 
da  jener  als  Erhöher,  dieser  als  Neuerer  und  Ordner  der  Mysterien 
genannt  wird  *).  So  wird  es  wahrscheinlich,  das  Methapos  um 
die  Mitte  oder  gegen  das  Ende  des  nachhesiodischen  Zeitrau- 
mes, der  an  Stiftern  und  Ordnern  der  Mysterien  reicher  ist,  ge- 
setzt werden  muss,  d.  h.  in  die  Zeit  des  zweiten  messenischen 
Krieges  (Ol.  23,  4,  682  v.  Chr.  flgg.)  oder  erst  in  die  Zeiten 
des  Orphikers  Onomakritos  um  die  60.  Olympiade.  Diese 
letztere  Bestimmung  ist  freilich  nur  auf  die  Gewissheit  gegrün- 
det, dass  damals  die  Mysterienpriester  einen  neuen  Aufschwung 
nahmen  und  unter  Einfluss  orientalischer  und  pythagoreischer 
Symbolik  und  Symboldeutung  nicht  nur  als  Stifter  von  Privat- 
orgien, sondern  auch  als  Ordner  von  öffentlichen  Mysterien  auf- 
traten. Bei  dieser  Annahme  wird  man  sich  wenigstens  nicht 

4)  Aber  Müller  Orchomenos  S.  124:  „diesen  Dienst  hatte  nach  äl- 
tlicher Tradition  der  Athener  Methapos,  nach  thebäischer  das  einge- 
borene Geschlecht  der  Kabeiräer  gegründel.“ 

5)  Das  Wort  des  Methapos  Paus.  4,  l,  8 &uvituaa  (<5{  avfin.  stuxot 
&iio)  spricht  für  die  vergleichungsweis  jüngere  Zelt  des  ersteren. 


Digitized  by  Google 


478 


um  Jahrhunderte  irren  , wie  der  Fall  sein  möchte,  wenn  wir  i 
den  Methapos  bis  in  die  Zeiten  nach  Epaminondas  herabsetzen 
wollten6).  Dafür  scheint  zwar  angeführt  werden  zu  können, 
dass  Methapos  unstreitig  jünger  sei  als  der  erste  messenische 
Krieg  und  dass  schon  durch  diesen  die  Mysterien  unterbrochen 
worden  seien  (Olyntp.  14,  1,  724  v.  Chr.),  noch  mehr  aber 
und  auf  drei  Jahrhunderte  durch  das  unglückliche  Ende  des 
zweiten  messenischen  Krieges  (Olymp.  28,  1 , vor  Chr.  668), 
in  dessen  Folge  die  Einwohner  von  Andania  und  sämintliche 
Küstenbewohner  Messeniens  auswanderlen  7).  Man  könnte 
daraus  folgern,  dass  Methapos  auch  nicht  um  einige  Jahrhun« 
derte  älter  sei  als  Epaminondas,  durch  den  die  Ausgewanderten 
zum  Theil  zurückgeführt  wurden.  Aber  dieser  Grund  würde, 
wenn  er  richtig  wäre,  zu  viel  beweisen,  nämlich  dass  Methapos 
nie  zu  Andania  die  Weihen  geordnet  habe.  Denn  Andania 
wurde  von  Epaminondas  nicht  hergestellt,  weil  ihm  die  Mes- 
senier  ausdrücklich  erklärten,  dass  sie  auf  den  Wiederaufbau 
jener  Stadt  sowie  der  Stadt  Oichalia  der  darin  erfahrenen  Un- 
fälle wegen  verzichteten  8),  und  Pausanias  fand  es  noch  in 
Trümmern  9).  Doch  auf  der  anderen  Seite  nöthigt  uns  dieser 
Umstand  nicht  etwa,  den  Methapos  in  ein  höheres  Alter  bis 
vor  der  Zerstörung  von  Andania  hinaufzurücken.  Nämlich 
das  Ileiligthum  und  der  Geheimdienst  der  grossen  Göttinnen 
(d.  i.  der  Demeter  und  der  Kora)  und  des  Hermes  waren 
nicht  in  Andania  selbst,  sondern  8 Stadien,  d.  i.  eine  kleine 
halbe  Stunde  Weges  davon  (wie  der  Demetertempel  und  das 
Kabeirion  bei  Theben ) aufwerts  am  Flusse  Charadros  im  kar- 
nasischen  Haine : der  heiligste  aller  Culte  nächst  dem  eleusini- 
schen  nach  Pausanias  Zeugniss  1 °).  Hier  stand  also  wahr- 
scheinlich die  Kapelle  der  Lykomiden,  jenes  alten  Geschlech- 
tes hymnensingender  Demeterpriester  1 *)  und  in  der  Kapelle 


6)  Meth.  in  Epamin.  Zeit  n.  Müller  Orchom.  S.  153.  — In  ältere 
Zeit  setzen  ihn  ohne  nähere  Bestimmung  Welcher  Tril.  270  u.  wie  es 
scheint  Lübeck  Agl.  1252. 

7)  Paus.  4,  23,  1. 

8)  Paus.  4,  26,  6.  Vgl.  c.  27,  3. 

9)  Paus.  4,  33,  6. 

10)  Paus.  4,  33,  4 flg. 

11)  ut.vxofitöat,  so,  nicht  yiuxofnßui  Hcsych.  u.  d.  Insclir.  BocLhs 
n.  386.  Aur.oin^ui  vertheidigt  Lob.  Agl.  982  durch  die  Analogie  von 
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die  Bildsäule  des  Metbapos  mit  der  Inschrift,  welche  Pausanias 
mittheilt,  wo  Lykos  den  heiligen  attischen  Dienst  der  klugen 
Andania  anvertraut 1 *).  Wenn  Pausanias  hieraus  und  aus  der 
Residenz  der  alten  angeblichen  Fürstin  und  Myslerienstifterin 
Messene  zu  Andania  schliesst,  dass  vor  Alters  der  Geheimdienst 
hier  gewesen  sei 1 3) , nicht  anderwerts,  so  meint  er  wohl  die 
Gegend  von  Andania  iin  Gegensätze  des  erst  von  Epaminondas 
angelegten  Messene.  Weder  in  jenen  Worten  der  Inschrift, 
noch  sonst  in  einem  Umstande  findet  sich  Grund,  dass  die  My- 
sterien nicht  vom  Anfänge  im  karnasischen  Haine  gewesen. 
Und  ebendarum  war  (was  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Zeitbe- 
stimmung desMethapos)  die  Fortdauer  des  heiligen  Geheim- 
dienstes nicht  ganz  abhängig  von  der  Stadt  Andania.  Zwar 
wanderte  schon  nach  dein  unglücklichen  Ausgange  des  ersten 
messenischen  Krieges  (Olymp.  14,1,  724  v.  dir.)  das  Prie- 
stergeschlecht, welches  die  Orgien  der  grossen  Göttinnen 
feierte,  nach  Eleusis  aus14),  aber  es  kehrte  zu  Anfang  des 
zweiten  messenischen  Krieges  dasselbe  nach  Messenien  zurück 
(Paus.  4,  15,  7).  Nachher  wird  eine  neue  Auswanderung  der 
Mysterienpriester  nicht  erwähnt.  Zwar  wird  berichtet,  wie  Ari- 
stomenes  durch  den  Seher  Theoklos  ( welcher  ein  politisches 
Orakel  missdeutete  1 5)  benachrichtigt  von  dem  bevorstehenden 


Bufrv/t\iai  yiyot  ly  AvSIa  b,  Hesych.  Aber  dass  dies  aus  Ba&v/jtjSlSat 
zusammengezogen  sei , ist  durch  das  y/ros  nicht  genug  begründet.  — 
Der  Name  AvxnfilSut  konnte  dasselbe  bedeuten,  was  Avxofil;3tu,  wie 
JlliHus  und  ftitSioOui  eines  Stammes  scheinen.  S.  ob.  §.  37  Anm.  2. 

12)  Paus.  4,  1,  8:  iza(>‘  ‘AiSuvh)  &(xo  xtiyjj  (nicht  etwa:  bei  Andania 
gestiftet).  — Vgl.  oben  über  nuQuxuxu&rjxri  §.  163  Anm.  2, 

13)  Paus.  4,  I,  9:  tj  xiXixij  xa  up/tüo»  ijr  ly  ‘Avüuvtq, 

14)  Paus.  4,  14,  1. 

15)  Paus.  4,  20,  1: 

„Wenn  der  Geisbock  einst  der  Neda  schlängelnden  Fluss  trinkt, 
Nicht  mehr  schirm'  ich  Messene  dann  und  nah'  ist  der  Fall  ihr, 
deutete,  wie  ich  vermuthe,  klug  auf  die  Gefahr,  welche  dem  Acker- 
lande Mess,  drehe,  wenn  die  streitbaren  Gebirgrölker  von  den  geis- 
nährenden Höhen,  dem  Taygetos  oder  den  arkadischen  , herabstiegen 
zu  dem  Grenzflüsse  Neda.  — - Aber  der  überkluge  Theoklos  deutete 
den  t g«yoc  auf  einen  hangenden  fpirtöc,  einen  caprilicus.  — So  wurde 
das  dem  Themistokles  gegebene  Orakel  der  hölzernen  Mauern  von  Vie- 
leu  missverstanden;  so  der  dem  Epaminondas  gegebene  Kath  ipvXuixtty 
nt'Xayas  Paus.  1,  11,  10  lächerlich  auf  einen  Wald  gedeutet  und  die 
prophezeiete  Bedingung  des  Falles  von  lthonie:  „wenn  die  Beiden  ver- 
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Falle  Eira’s  und  Messeniens  das  anvertraute  Kleinod , die  naga- 
xaxa&t.xrj 1 * ) , woran  Messeniens  Heil  und  einstige  Wieder- 
geburt hing,  heimlich  am  Berge  Ithome  vergrub.  Dieses  Pal- 
ladium wurde  auf  Epaminondas  Befehl  nach  Anweisung  des  ihm 
im  Traume  erschienenen  Kaukon  ausgegraben.  Es  war  ein  in 
eine  Vase  gespiindetes,  sehr  dünn  geschlagenes,  gerolltes  Zinn- 
blech , enthaltend  das  darauf  gravirte  Ritual  des  Geheimdien- 
stes der  grossen  Göttinnen.  Alle  die  zum  Priestergeschlecht 
gehörten  (nämlich  zu  dem  der  grossen  Göttinnen),  trugen  diese 
alte  Agende  sogleich  von  dem  schon  zerfallenden  Bleche  in  ihr«.  , 
Bücher  ein  und  als  nach  Erbauung  der  Stadt  Messene  von  Epa- 
minondas und  seinem  Heere  ihren  Göttern  und  von  den  Messe- 
mern dem  Zeus  von  Ifhome  und  den  Dioskuren  Opfer  gebracht 
wurden,  so  opferten  die  Priester  den  grossen  Göttinnen  und 
dem  Kaukon  1 7).  Pausanias  meint  hier,  woer  von  „Allen,  die  zu 
dem  Geschlechte  der  Priester  gehörten“  spricht,  nachdem  Zusam- 
menhänge nicht  etwa  Priester  aller  Art  (denn  W'ie  hätten  die  Die- 
ner der  verschiedenen  Götter  unter  sich  und  mit  denen  der  Myste- 
rien sich  so  vermischen  können !),  sondern  offenbar  nur  den  fort- 
bestehenden Orden  dieses  Geheimdienstes.  Da  nun  unser  Autor 
nicht  sagt,  dass  diese  Mysterienpriester  jetzt  erst  von  Eleusis 
zurückkamen,  sondern  iin  Gegentheil : „soviel  ihrer  wfaren  von 
dem  Geschlechte“,  da  er  auch  nicht  hinzufügt,  dass  jetzt  erst 
jene  Kapelle  der  Lykomiden  gestiftet  oder  hergestellt  sei  oder 
dass  Methapos  in  jener  Inschrift  sich  als  Erneuerer  des  Ileilig- 
thuines  zu  Epaminondas  Zeit  genannt  habe  (was  Pausanias  nicht 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte),  so  ist  es  möglich  , dass 
die  Mysterien  , wenn  auch  nicht  in  der  reinen  alten  Form,  nuch 
während  der  Zeit  der  Unterjochung  Messeniens  fortbestanden 

eint  au»  dem  Hinterhalt  sich  erheben,  nicht  bevor  das  Wechselnde 
naht  den«  Ziel  des  Gesetzes“  (Paus.  4,  12,  4 cf.  13,  3)  wahrscheinlich 
in  Bezug  auf  die  Dioskuren,  die  Begleiter  der  spartanischen  Heer- 
führer, und  auf  den  schwankenden  halbabhängigen  Zustand  der  Mes- 
senier  ausgesprochen,  aber  gemissdeutet  auf  die  Augen  des  blinden 
Sehers  Ophioneus,  die  aufblickenden  und  wieder  erblindeten!  Dieser 
Art  ist  schon  das  Orakel  vom  dreiäugigeu  (scharfsichtigen)  Führer 
Osylos  Paus.  5,  3,  5 u.  s.  w. 

Hi)  8.  oben  §.  163  Anm.  2. 

12)  Paus.  4,  27,  5 und  «5 e r,  rtjUri ) arftruv  dm'pijxo,  Tcn/rt;v  /ule,  öoo* 
TOÜ  ybov 5 rüv  hqi'ur  «jun»,  xarut&tvio  tlq  fi/ßXovq  U.  8.  W.;  ib.  6 J ol  ii 
Oftow  Uqiis  ä-tuig  tulg  fuyula *t  xui  Kaunttvt  ( t&vor). 
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halten  im  karnasischen  Haine.  Nur  die  Küstenbewohner,  z.  B. 
die  von  Andania  waren  ausgewandert  zu  Ende  des  zweiten  nies» 
senischen  Krieges;  die  des  Binnenlandes  waren  in  das  Heloten» 
ferhältniss  herabgesetzt  worden18)  und  also  grossentheils  un- 
streitig ini  Lande  geblieben,  wo  sie  anch  durch  Empörung, 
etwa  100  Jahre  vor  Epaminondas  Zeit,  den  dritten  Krieg  und 
eine  letzte  Auswanderung  veranlassten.  So  ist  es  an  sich  nicht 
ganz  unwahrscheinlich , dass  in  dem  von  allen  und  neuen  Stäm- 
men bevölkerten  Lande  mancher  Cultus  und  namentlich  jener 
hochheilige  fortbestand.  ln  diesem  Falle  kann  Methapos  ein 
Zeitgenosse  des  Onotnakritos  sein.  Doch  gestehen  wir  selbst, 
dass  die  Fortdauer  der  Mysterien  in  der  Zeit,  während  ihre 
heilige  Urkunde  auf  Ithome  vergraben  ruhte,  obwohl  möglich 
und  von  Pausanias  nicht  ausdrücklich  ausgeschlossen,  doch 
minder  wahrscheinlich  ist.  Vielleicht  stand  Methapos  vielmehr 
an  der  Spitze  jener  am  Anfänge  des  zweiten  messenischen  Krie- 
ges von  Eleusis  zuriickgekommenen  Messenierpriester  ( Paus. 
4,  15,  7),  die  den  Muth  der  Aufgestandenen  beleben  wollten 
und  aus  deren  Hand  unstreitig  zuletzt  Aristomenes  die  heilige 
Urkunde  erhielt  als  Unterpfand  der  Herstellung  Messeniens. 
Auch  der  Umstand  spricht  gegen  die  Herabsetzung  in  die  Zeit 
des  Epaminondas,  dass  Methapos  noch  wesentliche  Neuerungen 
machen  konnte  zu  Ehren  des  Hermes  und  der  grossen  Göttinnen, 
sei  es  nun  ein  Wettlauf  und  heiliger  Aufzug  oder  eine  andere 
Feier,  die  in  den  ersten  Versen  der  Aufschrift  jener  Bildsäule 
angedcutet  war.  So  tritt  auch  Methapos  in  das  rechte  Verhält- 
niss  des  inittlere'h  Alters  in  Vergleich  der  Stiftungszeit  der  My- 
sterien sowohl  als  der  jüngeren  helleren  Geschichte.  Wir  er- 
langen dadurch  die  wohibegriindele  Zeitbestimmung  des  fahren- 
den Priesters,  welche  für  die  Geschichte  der  Mysterien  überhaupt 
sehr  wünschenswerth  war  1 9). 

§.168.  Noch  wollen  wir  eine  Vermnthung  hinzufiigen, 
welche  das  Heiligthum  der  kabeirischen  Demeter  bei  Theben 
näher  betriiit.  Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  nahe  bei  dem 
Kabeirion  ein  wenig  westlich  oder  nordwestlich  ein  grosser 
Tempel  des  Herakles,  des  ltossefesslers  oder  Rossanspanners 
war,  um  nicht  zu  erwähnen  des  auf  der  anderen  Seite  näher  bei 


18)  Paus.  4 , 23,  !;■ 

19)  Lob.  Agl.  1252. 
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Theben  stehenden  Herakles,  des  Nasen verstuinmlers.  Die 
mythische  Erklärung  der  Beinamen,  Namen  und  Formen  war 
oft  nur  eine  freie  oder  durch  Zufälligkeiten  und  Missverstände 
nisse  veranlasste  Ergänzung  des  unbekannten  Ursprunges.  He- 
rakles ist,  wie  hier  der  Nachbar  der  Demeter,  so  zu  Myka- 
lessos  ihr  Pförtner  und  Schlüsselträger  ' ).  So  steht  er  ander- 
werts  neben  ihr  als  Idäus  Daktylus,  d.  i.  nicht  als  ein  ganz 
anderer  Herakles,  sondern  in  dem  Amte  *)  des  dienenden, 
kunstvollen  und  mächtigen  Dämonen  und  in  der  solchen  Dämo- 
nen eigenen  Zwergform.  Er  bereitet  ja  und  sichert  den  Boden 
der  Demeter  durch  seine  gewaltigen  Werke,  durch  die  Bekäm- 
pfung der  Sümpfe  und  Ströme  3),  die  vielen  seiner  Mythen  und 


1)  Paus.  9,  19,  5:  xhho&at  M rvxrl  fxdart]  ro  liQttr  ittö  *Hj».  — 
Ders.  9,  27,  8:  Imttrfdtf&at  rn  Uq.  rot  ’JIq.  hy.  — Demnach  ist  hier 
nicht  wie  aiuierwerts  der  Schlüssel  der  &tol  xJUmJoü/o»  nur  überhaupt 
Symbol  der  Macht  (Böttiger  Kunstmyth.  259). 

2)  Herakles  als  einer  der  ldäi  Daktyli  zu  Mykalessos  Paus.  a.  O.; 
ebenso  als  solcher  neben  Dem.  zu  Megalopolis  Ders.  8,  31,  3.  Dass 
der  Her.  5 nagaarÜTij?,  d.  i.  der  Helfer,  zu  Olympia  für  einen  ld.  Dakt. 
galt,  zeigen  seine  Brüder  daselbst  Paus.  5,  8,  t und  also  wohl  auch 
der  Her.  nopaar,  im  Gymnasium  zu  Blis  Paus.  5,  14,  7 als  Helfer  der 
gymnast.  Kämpfe,  — Ob  der  thasische  Herakles  Herod.  2,  44  mit  der 
thasischen  Demeter  verbunden  gewesen,  ist  ungewiss.  — Die  Zwerg- 
form, z.  B.  zu  Megalopolis  (Paus.  8,  31,  3j  ist  in  dem  Amte  und  drr 
Analogie  der  &iol  nuQuarärut  gegründet  (s.  ob.  § 159  Anm.  7 . -—  Kben 
daher  wahrscheinlich  der  Name  der  Daktylen  von  duxTuloc,  digitus, 
also  ‘läutet  Juxt,  eigentlich:  die  Finger,  die  Däumlinge  vom  Uerge,  na- 
mentlich vom  phrygischen  Ida.  — Dieten  Her.  (den  zwerghaften  Ge- 
nossen der  Demeter,  wie  der  zu  Megalop.  war)  zählt  Onomakritus  in 
s.  Gesängen  zu  den  ld.  Dakt.  Paus.  8,  31,  3.  S.  Lob.  Agl.  1164.  Plu- 
tarch  de  mal.  Herod.  c.  14  zeigt  in  historischkritischer  Weise,  dass 
Alle  von  Homer  bis  Pindar  incl.  nur  Einen  Herakles  kennen  ( gegen 
Herodot  2,  44  und  stillschweigend  auch  gegen  Paus.  9,  27,  8,  gegen 
Strabo  u.  A.). 

3)  Lucian  Dcmonax  1 von  Herakles  (u.  dessen  Nachahmer  Sostra- 
tos):  odotnop&iv  tu  ußura  xat  ytfpvftüiv  ru  ävsßara-  Herakles  legte  den 
Kessel  von  Pheneos  trocken  vermittelst  Durchstichs  Paus.  8,  14,  2; 
8,  19,  4.  Br  trocknete  den  Sumpf  der  Leontiner  zwischen  Motya  und 
Drepanon;  er  öffnete  das  thess.Tempe  und  die  Strasse  der  Säulen  des 
Herakles.  Daher  die  Deutung  des  Istros  u.  des  Herodoros,  dass  der 
erlegte  Adler  des  Prom.  ein  Strom  Aetos  sei.  Herakles  hat  auf  Kunst' 
werken  eine  Vase  nicht  nur  als  Trinker  u.  als  Vorsteher  der  Ther- 
men, sondern  auch  wegen  der  Wasserleitung,  namentlich  jener  elischen 
bei  Augeas  Millin  G.  M.  113,  434;  117,  453. 
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mehreren  seiner  Beiwerte  nnd  Attribute  zu  Grunde  liegen.  Was 
war  der  Kampf  mit  dem  lernäischen  vielköpfigen  Drachen  an- 
ders i Was  die  Reinigung  des  Augiasstalles  durch  Flussleitung 
und  selbst  die  Durchgrabung  der  Strasse  bei  den  Säulen  des 
Herakles ? Dämme  und  Canäle,  das  sind  die  Riegel  und  Pfor- 
ten, welche  der  grosse  Schliesser  der  Demeter  beherrscht.  Auch 
hier  bei  Theben  am  Kopais  sicherten  uralte  herkulische  Werke 
des  Wasserbaues  das  fruchtbare  Land4).  Ebendavon,  wie  es 
scheint,  hatten  anderwerts  in  Röotien  das  Priestergeschlecht  der 
Demeter,  die  Gephjräer,  ihre  Namen5).  So  hatte  vielleicht 
Demeter  auf  der  einen  Seite  den  Dämon  der  Kraft,  Herakles  6), 
wie  sie  auf  der  anderen  den  der  Klugheit,  Prometheus,  zu  ihrem 
Genossen  hatte  — letzteren  gewisser  als  jenen,  aber  freilich 
nur  in  jüngerer,  äusserlich  zum  Mysterium  hinzugefügter  Sage. 

Prometheus , Berather  des  Herakles. 

§.  169.  „Herakles,  als  er  Libyen  gereinigt,  kam  an 
das  äussere  Meer  und  nachdem  er  die  goldene  Schale  vom  He- 

» — ..  — J ,.  . . •*  . / 

4)  Ueber  die  böot.  Wasserbaue  s.  K.  O.  Müller  Orchomenos.  — 

.Sieben  Stadien  von  Orchom.  stand  das  kleine  Bild  des  Herakles  Paus. 

9,  38,  6,  wo  berichtet  wird,  er  habe  die  Barathra,  die  Ausflüsse  des 
Kepkissos  und  des  Kopais  verstopft  (das  Gegentheil  dessen,  was  er 
unfern  d.  arkad  Orchomenos  gethan,  s.  vor.  Ahnt.). 

4)  Die  rifvgultti.  (von  y/ifV(ia , das  auch  einen  Damm  bedeutet,  da- 
her ünnynfvfüoui  v.  d.  Memphis  schützenden  Damme  b.  Herod.  2,  99) 
die  Priester  der  Demeter  Achüa  (Lob.  Agl.  1225),  d.  i.  der  achäischen 
(vgl.  Dem.  Panachäa  u.  Pelasgis),  also  nicht  eine  Priesterschaft  phö- 
nikischen  Ursprunges.  Missdeutung  auch  ist,  wie  des  Namens  Achiia 
auf  den  Lernt  der  Janitscharenmusik , so  des  Namens  Gephyräer  auf 
die  heilige  Brücke  zwischen  Eleusis  und  Athen  (Schol.  Arist.  Ach. 116); 
ähnlich  der  Deutung  der  Pontifices  vom  Pons  Subiicius  der  Tiber  bei 
Dionys,  u.  Varro.  'Auch  in  den  Niederungen  Kotns  standen  Dämme 
und  Knüppelwege  anfangs  wahrscheinlich  unter  Obhut  der  Priester, 
wie  in  denen  des  Asopos,  von  wo  die  Gephyräer  nach  Attika  kanten. 

6)  Ebenso  treten  JK(/uzot  und  ” layvi  durch  myth.  Genealogien  mit 
Ackerbau  u.  Demeter  in  Verbindung,  jener  als  Vater  des  Iasion  (Cr. 

Syntb.  11  378),  dieser  als  Vater  des  Hermes  Chthonios  od.  Trophonios. 

Dieser  lschys  (Valens  b.  Cic.  X.  D.  3,  22),  wie  der  Ischys  b.  Paus.  2, 

20,  6 ist  männlichen  Geschlechtes;  Creuzer  a O.  glaubt  irrig,  ein  Fg- 
nr.ininum  könne  als  Mann  personificirt  werden  und  dann  doch,  obwohl 
weiblicher  Form,  ihm  als  Namen  dienen.  Auch  eilt  Neutrum  als  Na- 
me, wie  Apüro;,  kommt  vielmehr  einem  Ungeheuer  zu  als  einer  Per- 
souification  im  engeren  Sinue. 
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lioS  empfangen , gelang!»'  er  Bnf  dieser  nach  Perge  schiffend 
durch  Land  und  Meer  und  durch  den  Ocean  und  kam  zu  Pro- 
metheus. Von  diesem  gesehen  und  um  Hilfe  angefleht  ward  er 
von  Mitleid  ergriffen  und  tödtete  den  diesen  zerfleischenden  Ad- 
ler, den  Sohn  des  Typhon  und  der  Echidna  *).  Aus  Dankbar- 
keit giebt  Prometheus  dem  Herakles  den  Hath,  die  goldenen  Ae- 
pfel  der  Hesperiden  durch  Atlas  für  sich  holen  zu  lassen  und  für 
diesen  indessen  zwar  die  Bürde  des  Himmels  zu  tragen,  nach- 
her aber  ihn  zur  Wiederübernahme  durch  das  Vorgeben  zu  be- 
wegen , dass  er  nur  erst  seinen  Schultern  ein  Polster  auflegen 
wolle.“  So  vollbrachte  Herakles  die  That  gemäss  dem  Rathe 
des  Prometheus  hach  Pherekydes  von  Leros  *). 

Ungefähr  dasselbe  erzählten  andere  Logo graphen,  nament- 
lich wahrscheinlich  Herodoros  und  Hellanikos  und  aus  diesen 
Apollodoros.  Nun  sind  jene  Sagenschreiber  zwar  insgesammt 
theils  nur  um  ein  Menschenalter  vor  Herodot,  theils  diesem 
gleichzeitig  und  gehören  also  der  Zeit  nach  in  den  folgenden 
Zeitraum  3).  In  der  That  aber  gehört  dahin  nur  das,  was  sie 
von  ihrem  Eigenen  hinzuthaten  zu  den  älteren  Sagen  und  Ge- 
sängen. Dies  war  abgesehen  von  der  Form  der  Verwandlung 
in  Prosa  und  der  Abkürzung  auch  noch  in  Absicht  auf  den  Inhalt 
zweierlei,  nämlich  theils  die  Verbindung  und  nicht  mehr  bloss 
mythische  und  genealogische,  sondern  schon  chronologische 
Verbindung4),  theils  die  Deutung  der  Mythen  auf  historischen 
oder  physicalischen  Inhalt.  Davon  also,  wie  die  Logographen 
durch  diese  freieren  Behandlungen  des  Mythus  die  Vorgänger 
der  alexandrinischen  Systematiker  und  Deutler  wurden,  spre- 
chen wir  unten,  wo  ihr  Einfluss  sich  schon  bei  den  Tragikern 
und  den  Philosophen  des  nächsten  Zeitraumes  zeigen  wird.  Die 
einzelnen  Erzählungen  der  Logographen  hingegen  gehören  in 

1)  Schot.  Apoll.  Rhod.  2,  1249  aus  Pherek.  iv  g. 

2)  Schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1396  aus  Pherek.  tr  l fOTopiwr  (d.  10.  d. 
i.  letzte  Buch).  Pherecyd.  fragm.  ed.  Sturz  fr.  30  p.  141  sq.  — Der 
Scholiast  führt  den  Pherekydes  mir  zu  Anfang  an,  doch  epitomirt  er 
ihn  unstreitig  in  der  ganzen  Erzählung. 

3)  Pherekydes  der  Lerier  oder  Attiker  lebte  eine  ytvtu  vor  Hero- 
dot K.  O.  Müller  Prolegg  8.  174.  — Vor  Herodot  setzt  ihn  auch 
Heyne  (ind.  scriptor.  Apollnd.);  zwei  yirtal  vor  ihm  Passow.  — Aber 
nach  Sturz  (PhereCyd.  ed.  2.  1824  p.  44)  ist  erj  3 J.  jünger  als  lle- 
rodot. 

4)  Vgl.  K,  0.  Müller  Prolegomenen  S.  94. 
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die  allere  Zeit,  da  nichts  den  Verdacht  begründet,  nie  haben 
diese  Sagenschreiber  selbst  Mythen  erdichtet,  sowenig  als  die- 
ses der  Isländer  Sämund  und  der  Däne  Saxo  gethan  haben, 
obwohl  sich  die  Verfasser  der  Lieder,  welche  sie  prosaisch  nie- 
derschrieben, und  die  Locale  der  Sagen  meistentheils  nicht  mehr 
nachweisen  lassen. 

So  ist  ungewiss,  welcher  der  älteren  Heraklessänger, 
nämlich  der  nachhesiodischen,  ob  Peisandros  (um  Ol.  33)  oder 
ein  anderer  Dichter  diesen  Mythus  zuerst  gesungen  hat.  Mit 
Peisandros  stimmt  Pherekydes  in  der  Erwähnung  der  Schale  des 
Helios  ein.  Vielleicht  aber  war  schon  Iiesiod  Vorgänger  des 
Pherekydes  5). 

§.  170.  Die  hier  gegebene  Form  des  Mythus  ist  von  der 
älteren  wie  von  der  späteren  verschieden.  Die  Befreiung  des 
Prometheus  durch  Herakles  ward  durch  iiesiod  wenn  auch  nicht 
zuerst  eingeführt,  doch  verbreitet.  Bei  ihm  aber  tödtet  Hera- 
kles den  Adler  mit  des  Zeus  Genehmigung,  damit  der  Ruhm  des 
Helden  erhöht  würde,  ln  unserer  Sage  befreit  er  den  Bittenden 
aus  Mitleid  und  wird  dafür  durch  klugen  Rath  belohnt.  Aescby- 
lus  kehrt  wahrscheinlich  die  Ordnung  um  im  Prometheus  Lyo- 
menos  und  lässt  die  Wegweisung  und  Rathertheilung  vorangehen, 
die  Befreiung  aber  als  Lohn  nachfolgen  *). 

Von  Libyen  aus  schifft  Herakles  auf  der  goldenen  Trink- 
schale des  Helios  nach  Pherekydes  in  der  angeführten  Stelle ; 
und  in  einer  anderen  (die  doch  vielleicht  zu  derselben  Fahrt  des 
Herakles  gehört  und  nur  in  dem  oben  gegebenen  Auszuge  des 
Scholiasten  übersprungen  war)  bei  Athenäus  2)  spannt  Herakles 
gegen  Okeanos  den  Bogen,  doch  auf  Helios  Gebot  lässt  er 
ab  und  dafür  giebt  ihm  Letzterer  die  goldene  Schale  (dtnag), 
die  ihn  sammt  den  Rossen,  wenn  er  niedergegangen  ist,  durch 
den  Ocean  trägt  während  der  Nacht  gen  Ost  zur  Stelle  des  Son- 
nenaufganges. Herakles  fährt  in  dieser  Schale  nach  Erytheia, 


5)  Wie  in  der  Perseusfabel.  S.  Müller  Prolegg.  S.  30T. 

1)  So  auch  Hygin  Aitf.  II,  15;  nur  schiebt  bei  diesem  Herakles 
den  Lohn  auf  bis  zur  Rückkehr  vom  Hesperidenzuge. 

2)  Athenaeus  II,  39,  470 C:  ir  xjj  xqlxy  x ür  iaroqiür  jrjof.jrw»  jripl 
toC  ‘Jlxtttrov  Imtft'qii-  ’O  Si  ' llyuxiifi  l'ixrrut  in’  uixo*  xo  io;or  (also  in’ 
avxör  geht  auf  Okeanos).  — Das  in  tij  xqCit)  ist  zwar  gegen  des  Schol. 
Apoll.  Anführung  aus  dem  2.  Buch.  Doch  kann  die  Zahl  leicht  ver- 
derbt sein. 


Digitized  by  Google 


486 


Okeanos  bestürmt  sie  mit  seinen  Wogen,  aber  Herakles  schreckt 
ihn  durch  Bedrohung  mit  gespanntem  Bogen.  Schon  der  alte 
unbekannte  Sänger  der  vorzugweis  sogenannten  Titanoinachie 
hatte  dies  Fahrzeug  das  Becken  (leßtjg)  der  Sonne  genannt,  so- 
wie nach  ihm  Theolytos  3)  und  Peisandrös  um  Olymp.  33,  also 
fast  200  Jahre  vor  Pherekydes,  hatte  gesungen,  dass  Hera-  äl 
kies  die  Schale  (Sinag)  des  Helios  empfangen  und  darin 
den  Ocean  durchschifft.  Nach  diesem  nannten  Stesichoros, 
Aeschylos,  Antimachos  dies  Fahrzeug  des  Helios  Trinkschale 
(Benag)  wie  Pherekydes;  Panyasis  nennt  es  (fiälrj  und  Mimner- 
mos  das  goldene,  den  Helios  durch  die  Wogen  tragende  Bett 
(ivvrj)  4).  Offenbar  also  ist  der  Grund  jener  Benennung  in  der 
Metapher  und  nicht  etwa  in  der  Etymologie  zu  suchen.  Es  ist 
aber  das  Bild  entlehnt  nicht  bloss  von  der  Höhlung  des  Trink-  » 
gefässes,  sondern  zugleich  von  der  runden  leller-  oder  tasten- 
artigen Form  der  Sonne.  Zwar  ist  hier  nicht  das  Fuhrwerk 
des  sichtbaren  Helios  gemeint,  dessen  Kreisform  allerdings 
natürlich  wäre,  sondern  es  ist  vom  Nachtschiff  des  Helios  die 
Rede  bei  allen  jenen  Dichtern.  Doch  dass  die  griechische  Poe- 
sie eben  nur  vom  Schiffe  des  Sonnengottes  und  nicht  nuch'von  « 
anderen  Schiffen  dasselbe  Bild  brauchte,  als  z.B.  Trinkschalen 
des  Okeanos,  des  Nereus,  dies  beweiset,  dass  zugleich  in  dem 
Helios  oder  der  Sonne,  nicht  bloss  im  Schiffe  der  Grund  desBil-  * 

des  liegen  mochte.  Allerdings  kann  das  Schiff  auch  an  sich  i 

zum  Becken  , zur  Schale  werden  seiner  Aushöhlung  w egen,  » 

aber  zu  so  kühnem  Bilde  bedurfte  es  entweder  des  bestimmenden  i 

Zusatzes  oder  des  mildernden  Sprachgebrauchs.  Durch  solchen  r 

Zusatz  wird  auch  die  Umdrehung  des  Bildes  möglich,  z.  B.  die  n 

Trinkschale  ist  das  Schild  des  Dionysos  und  das  Schild  ist  die  g 

Trinkschale  (rptältj)  des  Ares,  worin  Aristoteles  die  Probe  der  g, 

guten  Metapher  setzt 5 ).  Ebenso  könnte  man  die  Trinkschale  * 

das  Schiff  des  Dionysos  nennen,  wie  das  Schiff  die  Trinkschale 
des  Poseidon;  und  der  Araber  nennt  das  Kameel  das  Schiff  der 
Wüste,  wie  der  Grieche  und  der  Gadetaner  das  Schiff  das  Koss 

i ns  c \ • . . i i rt  i«  ■ 


3)  Athen,  a.  O. : ly  ft-  "Oqmv  lnl  jUj-Jijrdc  <frtaiv  avxöy  tut-  ü 

nXtvaat  xovm  jrpWTOW  thovnn  xov  x TJV  Ttxarofiujctav  71011'ÜU* ro£.  n 

4)  Athen.  II,  38,  46!»  D sqq. 

5)  Aristot  Rhetor.  3,  4. 

6j  Nach  Anderen  ist  foraos  = Schiff,  weil  beide  Worte  Einer  War-  * 
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hinzn.  Dasselbe  findet  bei  «eien  Worten  statt,  die  zugleich 
ein  Trink-  oder  Waschgefäss  bezeichnen,  seltener  zwar  in 
Einer  Wortform  einer  einzelnen  Sprache,  wie  a/.u<p] , xvpßij, 
cantharus,  alveus,  vaissea»,  häufiger  schon  in  verwandten 
Worten  derselben  Sprache,  wie  oxwfog  und  axurpr],  Kahn  nnd 
Kanne,  Schiff  und  Schoppen,  am  vielfältigsten  aber  in  den 
gleichbedeutenden  Worten  gemeinsamen  Stammes  verschiedener 
Sprachen  (wiewohl  da  auch  am  unsichersten),  wie  vaig,  navis 
und  Napf,  pot  und  Boet,  olfa  und  Gölle,  chaloupe  und  Schale. 
Noch  reicher  wird  die  Analogie,  wenn  man  nicht  bloss  Trink- 
gefäss  und  Schiff,  sondern  überhaupt  Gefäss  oder  Höhlung 
und  Schiff  zusammenstellt  .(xorvkt],  ffiäXtj  1).  Wenn  der 
Sprachgebrauch  so  zugleich  etwasGemeinsames  und  etwas  Ver- 
schiedenes in  der  Bedeutung  der  Worte  zeigt,  so  liegt  der  Grund 
davon  allerdings  meist  in  der  Metapher.  Zuweilen  aber  liegt 
er  aneh  in  der  Etymologie,  d.  i.  in  der  gemeinsamen  Wurzel 
und  den  modifictronden  Formen,  wo  jene  das  Genus,  diese  die 
Species  bezeichnen,  wie  da,  wo  der  Stamm  selbst  das  Aus- 
höhten bedeutet  (wie  exvcfog , ffxoy»;,  Sehiff,  vergl.  oxrjmpox, 
Schaft,  von  oxdnrttv  und  schaben).  — Doeh  dies  ist  in  den 
obenerwähnten  Schalen  (Xeßrjg,  Sen ag,  rpiakt])  der  Sonne  nicht 
der  Fall,  wo  also  die  Metapher  ihr  Recht  behält  und  zwar  als  die 
poetische  durch  den  Gebrauch  nicht  zerstörte  Metapher.  Irrig 
ist  es  also,  wenn  Atheniius8)  dio  Schale  zum  Becher  macht 
(nortjotov)  und  meint,  sie  sei  dem  Herakles  zum  Seherze  als 
Schiff  gegeben , weil  er  grosse  Becher  liebe,  da  jene  doch  dem 
Heraktes  ohne  Spur  von  Scherz  ebenso  dargeliehen  wird  wie 
dem  Perseus  dieselbe  Sonnenschale  nnd  der  Helm  des  Hades  und 
der  Pegasus,  bei  den  meisten  der  obenerwähnten  Dichter  aber 
(Siesiehoros,  Aeschylos,  Mimnermos,  Antimachos)  die  Schale 
nur  als  Fahrzeug  des  Helios,  nicht  des  Herakles  genannt  wird  9 ). 


zet,  mit  Hermanns  (satirischer!)  Anerkennung  Opuscuta  (L.  1821)  T.  11 

p.  181. 

1)  J.  Faber  (Merian,  auch  Verf.  des  Tripartitum  Wien  1819  flgg.) 
in  der  Synglosse  u.  Grundsätze  zurSprachforsehung  Karlsr.  1826  S.20U 
zählt  35  Worte  (Wortstämme)  auf,  die  zugleich  Schiß*  und  Topf 
deuten. 

8)  Athenaeus  a.  O.  II,  38,  469  D. 

»)  Vgl.  W'elcker  in  Jalin  s Jahrhücher»  9,  3 8. 253.  Und  doch  rer- 
theidigt  A.  Vogel  (Hercules  secundum  Gr  ae  cor  um  poetas  et  hist,  antiq. 
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Mit  Unrecht  auch  ist  von  Neueren  diese  Dichtervorstellung  des 
den  Ocean  auf  der  Sonnensehale  beschiflenden  Herakles  aus 
Aegypten  geleitet  worden  1 °)  wegen  der  Tempelreliefs,  die  den 
Sonnengott  als  Schiffer  darstellen.  Aber  nicht  nur  ist  es  falsch, 
darin  den  Herakles  zu  sehen  und  ohne  Unterschied  der  Zeilen 
und  der  Attribute  die  verglichenen  Götter  Herakles,  Soin,  Mel- 
kart zusam nienzuwirren  , sondern  es  ist  auch  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  den  auf  Kähnen  stehenden  aegyptischen  Plane- 
tengöttern,  welche  den  Jaftreslauf  des  Zodiacus  durchschiffen 
und  dem  griechischen  nur  desN'achts  und  zwar  im  Okeanos  lier- 
umschiffenden , des  Tages  aber  mit  Rossgespann  die  Himmels- 
bahn zuriicklegcnden  Helios  1 ’ ).  — Mit  ebensoviel  Recht , wie 
für  den  Sonnenkahn  jene  fremden  Bilder,  könnte  man  für  den 
angeblichen  Sonnenbecher  mancherlei  Späteres  und  Heterogenes 
anfiihren,  z.  B.  die  Vase  mit  Segeln,  auf  welcher  Psyche  von 
steuernden  Eroten  geleitet  wird  1 a),  oderauch  die  Zauberbecher, 
welche  die  alten  christlichen  Deutler  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  1310) 


iteser.  et  ill.  Halis  Sax.  1830)  p.  2S  wieder  des  Athen» u*  Erklärung, 
Indem  er  das  axiquor  äenuq  des  Phulus  aus  Stesichuros  (bei  Athen. 
II,  99,  499,  A)  hieher  zieht. 

10)  Z.  B.  von  A.  Vogel  a.  O.  (auch  wegen  der  Gefässe  des  Hel- 
lanikos  tu  Alyvnriuxnlq  bei  Athenaeus  II,  40,  470  d??) 

tl)  Hermann  de  Heiiadibus  Aeschyli  Lips.  1826  p.  12  sagt,  das« 
die  Dichter  die  Abeadriithe  mit  einem  goldenen  Trinkgefässe  (pocu- 
lutn)  verglichen  haben.  Aber  wie  konnte  diese  ein  so  bestimmtes  Bild 
geben?  — ln  den  Worten  des  Aeseh.  Hel  bei  Athenaeus  II,  38,  469  f, 
n argöq  J io n'/)s  Senaq  nolüx  oldfiaxnirtu  (p/gu  Sqouov  (Herrn,  du if I- 
igoftof , ich  vermuthe  tpo gif  dgnfwv)  nögox  odd’  elf  ftilur/nnov  Jtgofvymx 
ltgä<;  xuxtbq  u/xoXyb*  beziehe  ich  dieses  avSl  oder  vieimehr  outi  ( das 
Hermann  streicht  gegen  die  M*s- ) lieber  auf  ein  folgendes  ouit  mit 
dem  Sinne  „dass  Helios  auf  der  Umfahrt  im  Okeanos  weder  nach  der 
einen  Seite  von  der  rechten  Bahn  abwich  gegen  das  Dickigt  (ü/toXyli t 
s.  Hermann  a.  O. ) der  Nacht  hin,  noch  auf  der  anderen  Seite  gegen 
das  Ufer  des  Okeanos“,  sowie  er  dem  Phaethon  des  Taglaufs  mittlere 
Strasse  zu  halten  und  nicht  rechts  noch  links  abzuschweifen  gebietet 
bei  Ovidius.  , 

12)  Nicht  für  eine  Fahrt  zu  den  Insein  der  Seligen  auf  einer  tod- 
tenopferspendenden  Vase  oder  einem  Aschenkruge  halte  ich  dieses  Bild 
auf  geschn.  Steinen  (z.  B.  des  ilorent.  Mus.)  mit  dem  Erklärer  in  Bot- 
tiger* s Amailhea  111,  183,  sondern  für  Darstellung  des  günstigen  Win. 
des,  mit  dem  die  Eroten  steuern,  wenn  sie  den  Weinkrug  dazu  neh- 
men. Haccho  calet  Veuus. 
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and  die  neuen  Erklärer  classischer  und  orientalischer  Mythen 
bie  und  da  sehen. 

§.  171.  Der  Ort  der  Fesselung  war  bei  llesiod  unbe- 
stimmt, nicht  als  ob  der  Dichter  gar  keine  oder  eine  ganz  vage 
Vorstellung  der  Lage  gehabt  haben  könne,  sondern  nur  wegen 
der  Kürze  seiner  Andeutung  bekannter  Sagen.  Darum  ist  seine 
Säule  vielleicht  eine  der  Säulen  des  Himmels  am  Rande  der  Erd- 
scheibe nach  den  hie  und  da  sich  zeigenden,  obwohl  schwan- 
kenden Vorstellungen  der  homerischhesiodischen  Zeit.  Hier 
wird  das  Local  schon  bestimmter  durch  den  Weg  des  Herakles 
von  Libyen  aus  zu  dem  äusseren  Meere  ( d.  i.  nach  dem  Spracb- 
gebrauche  der  Zeit  des  Pherekydes,  dem  jenseil  der  Säulen  des 
Herakles  liegenden)  nach  Perge  und  von  da  zu  Atlas  und  den 
Ilesperiden  *).  Aus  diesen  Umständen  ist  zu  folgern,  dass  auch 
dies  Perge  gen  Westen  zu  suchen  sei.  Nach  der  freilich  sehr 
nachlässigen  und  vielleicht  verderbten  Anführung  des  Scholia- 
sten  aus  Pherekydes  scheint  es,  dass  wie  Homer  den  Odysseus, 
so  unser  Dichter  den  Herakles  den  Okeanos  längs  des  Gestades 
beschiffen  lässt  (nur  setzte  Pherekydes  erklärend  hinzu  das  äus- 
sere Meer)  bis  zu  der  Stelle,  von  wo  er  dann  zu  Lande  nach 
Perge  zog:  wenn  anders  die  Worte,  dass  er  über  Land  und 
See  und  Ocean  zog,  diesen  Weg  von  Libyen  nach  Perge  be- 
zeichnen , wie  es  der  Zusammenhang  gebietet.  Denn  den  Na- 
men in  Peräa  zu  ändern  a)  (nach  Analogie  der  rhodischen  Peräa) 
und  ihn  von  einem  jenseit  des  Okeanos  liegenden  Lande  zu  ver- 
stehen oder,  da  dies  ganz  unstatthaft  ist,  von  einem  jenseit  des 
Mittelmeeres,  ist  eine  kühne  mit  den  überlieferten  Worten  strei- 
tende und  doch  nichts  Gewisseres  gebende  Aushilfe.  Vielmehr  ist 
Perge  wahrscheinlich  im  Nordwesten  der  mythischen  Geographie 
zu  suchen,  nach  Westen  aus  den  angeführten  Gründen,  nach 

1)  Pkerekyd.  bei  den  Schot.  Apoll.  Rhod.  4,  1396:  xadr^aq  Al  Air 

ßvtjv  cupixriitat  fit  ti/,  fj-w  &uXu(taar  xui  Xaßüv  tintu;  yqvaovv  nuqü  IIUov 
ufixreijm  h ui%  $ ii(  II  i r\v  nAlW  Stu.  ti  yijf  xui  &uXuaa  t)t  xui  rav 
üxiai  oS , iniX&oix  dl  ilf  IJqefiq&Ia  x.  %,  A. 

2)  So  Heyne  zu  Apollodor  p.  423  (173).  — Sturz  (Pher.  Fr.  30) 
billigt  die  Conjectur  und  sucht  dies  Jenseitland  in  Libyen  selbst.  Auch 
K.  O.  Müller  (Dorier  III,  468)  liest  lluiatu»  und  setzt  dies  nach  Süden ; 
Göttling  liest  bei  Hes.  Theog.  274  I'oqyoit  & , ui  ru/auni  nrorjv  xiviov 
’jixmvoia  ,,  extremam  (!)  Oceani  oram“  mit  Verweisung  auf  Hlonif.  zu 
Aesch.  Agam.  190:  XuXx/Sos  m't/ur  fxwr.  Nein,  nlfjj»  ist  hier  und  bei 
Hes.  Theog,  294  und  überall  Adverb. 
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Norden  aber,  weil  Herakles  in  den  angeführten  Stellen  des 
Panyasis  und  des  Pherekydes  bei  Athenäos  (die  mit  der  des 
Plierekydes  bei  dem  Schob  des  Apollonios  wahrscheinlich  Zu- 
sammenhängen) auf  der  Schale  des  Helios  zuerst  nach  Erytheia 
kommt , also  auf  nordwestlichem  Wege  ist  und  weil  auch  Ae- 
schvlos  nicht  ohne  Rücksicht  auf  jene  Ueberlieferung  den  ge- 
fesselten Prometheus  anfangs  nach  Skythien  unfern  dem  Okeanos 
setzt  und  erst  nach  der  gewaltsamen  Ortsveränderung  Hn  den 
Kaukasus  3),  also  doch  nach  Norden.  Demnach  ist  an  die  der  Ar- 
temis heilige  Stadt  Perge  in  Pamphylien  nicht  zu  denken,  zumal 
da  dieser  Ort  erst  bei  Skylax  genannt  wird  4)  und  die  Gegend 
weder  sonst  in  den  Sagen  des  Herakles  oder  des  Prometheus, 
noch  überhaupt  in  den  Mythen  vorkommt;  denn  das  mythische 
Lycien , die  vulkanische  Gegend  des  Krngos  und  Antikragos 
unfern  Telinissos,  der  Sitz  der  Chimüra  nach  Strabo,  liegt  ent- 
fernt genug  und  steht  ebenfalls  in  keiner  Verbindung  mit  jenen 
Mythen.  Eher  könnte  man  an  den  alten  Namen  Thrakiens, 
Perka,  d.  i.  die  schwarze,  dunkle  denken,  wahrscheinlich  so 
genannt  von  seinen  Waldgebirgen  5),  wie  jetzt  eben  dort  da $ 
tchtearze  Meer.  Man  könnte  vermuthcn,  Perge  entstanden 


3)  Wie  jene  nordwestliche  Bestimmung  nach  Pherekydes,  so  diese 
nordöstliche  vielleicht  nach  Herodoros,  dem  aus  der  politischen  Hera* 
klca  gebürtigen  Logographen  oder  vielmehr  dessen  Vorgängern. 

4)  Perga  bei  Skylax  (schrieb  um  Ol.  105,  360  v.  Chr.,  s.  Niebuhr 
Abh.  d.  k pr.  Akad.  1804  — 11  S.  83  flgg.  und  in  s.  kleinen  histor.  und 
philul.  'Schrift  Bonn  1828  S.  102  — 131 , bei  Ukert  Geogr.  II  285  flgg.) 
Peripl.  p.  39  Iluds-  der  es  und  nach  ihm  A.  Vogel  in  s.  Progr.  Her- 
cules Italic  1830  S.  46  und  51  eine  Küstenstadt  Lycient  nennt.  Es 
lag  60  Stadien  aufwerts  am  Kestros  in  Pamphylien.  — Geryones  mit 
seinem  Stiere  und  also  Herakles  Zug  wurde  plötzlich  einst  nach  Ly- 
dien versetzt,  weil  man  dort  Riesen-(Mammuth-?)knochcn  gefunden. 
Paus.  I,  35,  7. — BeiKallini.il.  auf  Artemis  187  und  Schot,  das.,  Apostg. 
13,  13;  14,  25,  Mela,  Ptol.;  Münzen.  — In  dieses  lycische  ( p.intpli. ) 
Perge  lässt  Vogel  a.  O.  S.  46  den  Herakles  des  Pherek.  auf  östlichem 
Wege  kommen,  nämlich  vnn  Ostlihyen  aus  in  das  rothe  Meer,  dann 
eine  Strecke  Okeanos,  endlich  durch  östliche  Einfahrt  nach  Perge  und 
(von  da?)  an  den  Kaukasus,  wohin  er  (S.  51)  mit  Welcker  den  gefes- 
selten Prometh.  des  Pherek.  setzt.  Aber  Pherek.  bei  den  Schol.  weis* 
nichts  vom  Kaukasus. 

5)  Perke,  d.  i.  Thrakien  und  überhaupt  Nordland,  findet  in  die- 

sem pherekyd.  Perge  Ukert  Geogr  H,  282.  — Perke  ist  Thrakien  nach 
Steph.  Byn.  v.  Ojiibu)  u Eustath.  zu  Dion  Perieg.  322  — ntpxröv, 

d.  i.  schwarz.  8.  Schneider  Lex.  — Vgl.  fuscus,  engl.  dark. 
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aas  Perigfia , bedeute  eigentlich  den  Erdsaum  und  daher  einen 
gewissen  Ort  des  Erdrandes.  Doch  der  gegebene  Name  Perge 
findet  sich  auch  selbst  bestimmter  in  der  mythischen  Geographie 
und  zwar  in  der  erwarteten  nordwestlichen  Lage,  nämlich  als 
ein  Berg  Tyrseniens  bei  der  alten  pelasgischetrurischen  Stadt 
Kortona,  von  den  Griechen  Gortyna  genannt.  Dort  in  Perge 
zeigte  man  des  Odysseus  (oder  vielmehr  des  Etruskers  Nanns) 
Grab  6).  Tyrsenien  stieg  in  jenem  der  Logographie  voran- 
gehenden Zeiträume  mir  erst  allmälig  aus  der  Nacht  hervor. 
Es  konnte  also  ein  Dichter  den  Herakles  wie  nach  Latium,  so 
in  jene  berühmte  Gegend  des  lange  blühenden  pelasgischenKro- 
ton  (Dion.  I,  26  vgl.  20)  „über  Land  und  See  7)“  führen  und 
doch  von  Libyen  aus  nach  einer  Fahrt  mit  dem  Sonnenpokal  auf 
dem  Ocenn  von  Nordwest  her  dahin  gelangen  lassen. 

§.  172.  Die  rohe,  fast  kindische  Dichtung,  dass  Herakles 
nach  Prometheus  Käthe  den  Atlas  durch  das  Vorgeben  getäuscht, 


6)  Lycophron  r.  803:  St  ftix  &ux6nu  7Vp<nji><üi>  öpo?  ix  7'op- 

t vratif  dt'U rat  nKf  i.f'/fiSrov.  Tzetz.  ad  Lycophr.  vs.  803. — Es  ist  derMonte 
Pergo  bei  Cortona  nach  Marcello  Venuti  bei  Gori  lnscr.  Etr.  If  p.366. 
Von  dieser  Perge  s.  K.  O.  Müller  Etrusker  fiinl.  2,9  S.  93  und  IV, 
4,  1 S.  268  flg.  (doch  ohne  Beziehung  auf  die  Perge  des  Pherek.)  — Na- 
nas,  d.  i.  & nXav^xxjt;  in  etrusc.  Sprache  nach  Tzetzes  zu  Lycophr.  1244. 
Daher  wurde  er  mit  Odysseus  verwechselt  und  Odyss.  heisst  Nanos 
bei  Lycophr.  a.  O.;  Odysseus  stirbt  zu  Gortynäa  in  Tyrsenien  nach: 
Theopomp,  bei  Tzetz.  ad  Lyc.  806.  (Aus  Thessalien  kommt  Nanas  mit 
den  Pelasgern  in  das  tyrs.  Kroton  nach  Hellanikos  bei  Dionys.  1,  28.) 
— Das  Wort  /7/pyi;  ist  also  Eines  Urstammes  mit  Berg,  vgl.  niipyo?, 
Burg,  TU(tyafia,  Bergamo.  — Auch  in  den  Söhnen  Neptuns,  Albiun  und 
Bergion,  mit  denen  Herkules  unfern  Massilia  kämpfte  (Hygin  Astr.  I, 
7),  liegen  Orts-  oder  Volkernamen. 

7)  /hu  n yij«  xul  Pherekyd.  bei  Schol.  Apoll.  1. 1.  ist  sprich- 

wörtlich, daher  ist  es  nicht  so  genau  zu  nehmen,  zumal  in  diesem 
mythischen  Zusammenhänge.  Zwar  konnte  der  Logograph  ohne  Wi- 
derspruch den  Herakl.  von  Libyen  in  das  äussere  Meer,  von  da  durch 
das  Land  (vermittelst  eines  doppelmündigen  Stromes  oder  Canales)  in 
ein  anderes  Meer  und  in  den  Weltstrom,  auf  diesem  aber  nach  Perge 
gelangen  lassen.  Aber  bei  der  Kürze  des  Scholiasten  ist  die  sprich- 

. wörtliche  Deutung  vorzuziehen.  So  bedarf  es  jedenfalls  nicht  der 
Hilfe  der  Wortversetzung:  Jtu  xoi 5 ojxtarou  xul  Sui  xe  yfj«  xul  {hilüaar,/; 
( um  ihn  aus  dem  Ocean  durch  den  Pontus  nach  Thrakien  oder  Pam- 
phylien  zu  bringen  und  auch  nicht  einer  Wortänderung,  wie  Sta  x.  y. 
x.  &.  ix  xov  axtarov  ( statt  x«2  x.  <ux  ) , wie  ich  anfangs  vermuthete, 
oder  tiü  xjjs  ixü  (xijs  i'i«)  HaXuoor^  (statt  yij«). 
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nar  erst  ein  Polster  uuffegen  zu  wollen , zeugt  fut  die  alte  und 
volksthümliche  Entstehung  dieses  Theils  der  Sage.  Es  ist  die* 
ses  der  Wulst,  ontipa  ' ) , das  gewundene  Stroh  oder  Zeug, 
welches  auf  die  Schulter  oder  auch  auf  das  Haupt  gelegt  als 
Unterlage  dient  da,  wo  wie  im  Orient  und  z.  B.  in  Siiddeutsch- 
land,  das  Tragen  auf  dem  Kopfe  Sitte  ist.  Ebendaher  rührt 
auch  der  grössere  Haarkopfschniuck  der  Karyatiden,  z.  B.  am 
Tempel  der  Athene  Polias  in  der  athenischen  Akropolis2)  und 
die  doppelte  obere  Säulenverzierung,  sowohl  der  Wulst  als  die 
ionische  Locke,  welche  beide  mit  demselben  Namen  spira  von 
den  Lateinern  bezeichnet  werden  3).  — Auch  hier  ist  also  wie 
bei  llesiod  vom  Tragen  des  Himmels  auf  dem  Kopfe  & ie  Rede, 
sowohl  bei  Pherekydes  nach  dem  Scholiasten  als  bei  Apollodor, 
obwohl  letzterer  anderwerts  Atlas  den  Himmel  auf  den  Schul- 
lern tragen  lässt  nach  Aeschylus  4).  Auch  ist  es  nicht  eine 
Kugel,  sondern  eine  Scheibe,  noXoe,  welche  Atlas  trägt  bei 
den  Logogrnphen  wie  in  der  alten  Kunst 5).  Denn  auch  der 
Himmel  ist  eine  grosse  eherne  Scheibe,  erst  von  Säulen, 
die  Atlas  bei  Homer  hält,  dann  von  Atlas  selbst  getragen, 
nicht  ein  geschlossenes  auf  dem  Erdrande  ruhendes  Ge- 
wölbe, welchem  schon  das  Auf-  und  Niedersteigen  der  Ge- 


1)  Atlas,  der  (nach  dem  Vorbilde  alter  Säulenverzierung)  bei  Ho- 

mer die  Säulen  des  Himmels  (*/oras  i*«),  bei  Aeschylus  die  Säule 
(*(ora  If/i/dur)  hält,  trägt  hier  wie  bei  itesiod  den  Himmel  selbst,  wie 
die  Wlanten  das  Gebälk  unmittelbar  stützen.  — und  aai/Qi  (d.  i. 

iUi'oou,  Etyniol.  M.  122,  45),  a<fu/ga  und  Spille,  Wirt  (tVirtel,  H'irbelj, 
der  keltische  Armreif  Viria,  Viriola  bei  Piin.  33  s.  12,  girus,  year 
sind  Worte  wie  Eines  Begriffes , so  Eines  Stammes,  nicht  bloss  durch 
den  Naturlaut,  sondern  durch  geschichtliche  Umbildung  verwandt. 

2)  Kruse  Hellas  Tab.  I f.  13.  — Spira  ist  der  kreisförmige  liaar- 
schmuek,  das  Nest  der  Zöpfe  Piin.  9 f.  58;  33  f.  12. 

3)  Spira  = torus,  die  Wulst  (besonders  an  der  Basis)  Piin.  36,  56. 
Vitruv.  3,  2 und  3;  4,  1.  — Spira  = voluta,  die  Schnecke  Piin.  36,  4 
§.  14.  S.  Thiersch  Epochen  der  biid.  Kunst  der  Griechen  111  Anm.  11 
S.  301  d.  2.  A. 

4)  Aesch.  Prom.  350,  425.  Apoliod.  2,  2,  3 und  so  auf  dem  Kasten 
der  Kyps.  Paus.  5,  184. 

5)  Z.  B.  in  d.er  alten  Gruppe  des  Theokies,  welche  Atlas,  Hera- 

kles und  die  Hesperiden  aus  Cederholz  geschnitzt  in  Olympia  zeigte. 
Paus.  6,  19,  8:  l/ti  (ö  <>ij otwQof)  nolov  drfxopipov  vae  "Ax).artoe,  wie  Aesch. 
Prom.  430:  t«  nöiov  »uivon  uaoowdi«  = üpott  (340).  Der 

Scholiast  erklärt  unrichtig  oyafyar. 
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Stirne  wWersprochen  IiäUe.  Wenn  Atlns  Erde  und  Himmel  em- 
porhält auf  dem  Kasten  desKypselos  6)  und  in  des  Panänos  Malerei 
der  den  olympischen  Zeit*  umgehenden  Wände1),  so  ist  ein 
Tragen  und  Halten  mit  beiden  Händen  wie  bei  Hesiod  (Theog. 
519,  747)  der  zugleich  auf  dem  Kopfe  oder  den  Schultern  ruhen- 
den Last  gemeint,  aber  nicht  einer  auf  der  Erdscheibe  liegenden 
Halbkugel8),  sondern  einer  doppelten  durch  Säulen,  wie  bei 
Homer,  aus  einander  gehaltenen  Scheibe  9).  Ueberall  ist  nolog 
als  Symbol  der  Erde  auf  dem  Haupte  der  Götter  eine  Scheibe, 
ein  Cylinder  (gemäss  der  Vorstellung  der  Physiker),  nicht  Kugel 
noch  Halbkugel ; also  auch  nicht  da,  wo  nolog  den  Himmel 
bedeutet.  Die  Kunstwerke,  welche  den  Atlas  eine  Kugel  tra- 
gend darstellen,  sind  aus  weit  jüngerer  Zeit  * °),  sowohl  die, 
wo  die  Kugel  auf  dem  Nacken  des  Stehenden  liegt,  als  auch 
die,  wo  er  auf  ein  Knie  eingesunken  sie  auf  gekrümmtem  Riik- 
ken  trägt 1 *).  In  den  alten  Gruppen  oder  vielmehr,  da  es  in 
der  vorphidiassischen  Zeit  noch  keine  wahren  Gruppen  gab, 
in  jener  Reihe  trennbarer  Figuren,  W'elche  wie  die  des  Theoi- 
kles  die  herakleische  Mythe  der  Hesperidenäpfel  darstell- 
ten, fehlte  natürlich  überall  der  Rathgeber  Prometheus,  da 
ihn  der  Mythus  als  fern  davon  darstellte.  Beiläufig  aber  ver- 
dient bemerkt  zu  werden , dass  Herakles  in  diesen  bildlichen 
tMS.riwtjb  . , . . ‘ j • »«:  .-.•ui 


6)  Paus.  5,  18,  4 (wo  in  Einer  Hand  die  Aepfel). 

7)  Paus.  5,  II,  5:  Jor*  fi)r  o iqurov  xcil  yijr  ‘Atlas  ärt/ur.  So  schein- 
bar bei  Aeschyl.  Prom. 349:  xlov  ovqurov  t e xui  yfforiit  cü/i o»?  iqtldotv,  wo 

doch  Vs.  430  zeigt,  dass  er  nur  den  Himmel  trägt  nach  Aescbylus 
Vorstellung. 

8)  Wie  Letronne  meint  (Ferussac  Bull,  des  sc.  hist.  1831  no.  2 
S-  142  ©).  — Clavier  und  Quatremere  de  Qu.  nehmen  noloc  für  Kugel. 

9)  Odyss.  1,  54:  ( xiovit)  ui  yulüf  re  xul  ovquvov  ä/<<pls  fyovoir  (wie 
a/itf !«  fqytiv.)  Darum  heisst  die  trennende  Säule  xtuv  oiq.  1 1 xa'ix&ovöt 
bei  Aesch.  349. 

10)  Der  farnesische  Atlas  mit  der  Kugel  ist  nach  Passeri  aus  Ha- 
drians Zeit.  S.  Hirt  Bilderbuch  T.  16,  1. 

11)  Die  Dichtersprache  z.  B.  des  Aeschylus  a.  O.  430  ist  freier.  — 
In  der  bildenden  Kunst  erscheint  er  so  gebeugt  Vitruv.  VII,  6.  So  in 
dem  Gemälde  des  älteren  Philostratos  I,  20,  wo  er  mit  einer  Hand 
hilfeflehend  den  Herakles  fasst  (ün/i/vut  «Mijntu»  ror  'ffquxi/nvti , ixe- 
tivvir,  lies  ixixivuv).  — Fast  scherzhaft  auf  Vasengemälden  (Müller  Arch. 
537).  — Der  farnes.  Atlas  (s.  das.)  jetzt  in  dem  Museo  dei  studj  ( Bor- 
bonico)  zu  Neapel.  S-  Gerhard  u.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke 
1828.  Bd.  1 no.  326.  — Träger  astron.  Globen  Müller  Arch.  a.  O. 
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Darstellungen  bald  mit  dem  Schwerte  (da  er  sonst  nur  Bogen 
oder  Keule  führt)  auf  den  Atlas  eindringt,  um  ihn  zur  Abtretung 
der  Aepfel  zu  nöthigen,  wie  auf  dem  Kasten  des  Kypselos,  so 
auf  einer  neulich  gefundenen  Vase  des  Fürsten  Canino  1 *),  bald 
in  der  bekannten  Stellung  des  gehobenen  auf  einem  Felsen  ruh- 
enden Fasses , nach  Millin  das  Zeichen  der  Betretung  eines 
fremden  Bodens  1 3),  aber  wie  ich  glaube,  vielmehr  überhaupt 
das  Symbol  eitles  heroischen  Bestrebens , daher  es  ja  auch  der 
eigentümliche  Gestus  ist,  der  die  Melponiene,  die  Muse  der 
Tragödie,  also  des  Heldendramas  kenntlich  macht. 

§.  173.  Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  dieses  Mythus, 
so  springt  die  Klugheit  desRathes  in  Prometheus  und  die  Kühn* 
heit  der  Ausführung  in  Herakles  deutlich  genug  hervor.  Bei 
Hesiod  ist  es  nur  die  Verherrlichung  dieses  Sohnes  des  Zeus, 
um  deren  willen  die  Befreiung  des  Prometheus  durch  ihn  ge- 
schieht. Hier  aber  ist  zwischen  ihnen  Wechselwirkung  und 
ein  Bund  bedeutsamer  Freundschaft.  Aber  ist  darum  sofort 
das  Ganze  eine  Allegorie  in  dem  oben  von  uns  bestimmten 
Sinnei  Dann  müssten  jene  Begriffe  an  sich  allein  und  in  ihrer 
Allgemeinheit  der  Gegenstand  und  Zweck  der  Darstellung  sein, 
so  dass  die  Handelnden  nur  die  verselbständigten  Begriffe  (Per- 
sonificationcn ) und  die  Handlungen  ebenfalls  nur  symbolische 
Bezeichnungen,  Stellvertretungen  des  Allgemeineren  durch  das 
Besondere  wären  und  zwar  dies  in  der  Ansicht  und  Absicht  des 
Erfinders  dieses  Mythus.  Nein.  Diese  Fabel,  wie  die  meisten, 
zumal  die  zusammengesetzteren  der  Griechen,  ist  nicht  nur  Mittel, 
sondern  ist  selbst  die  Darstellung,  welchen  Ursprung  auch  das 
Einzelne  gehabt  haben  möge.  So  werden  jene  Begriffe  nur 
Eigenschaften  der  Hauptpersonen,  doch  wesentliche,  sowohl 
für  die  beiderseitigen  Handlungen  als  auch  für  die  Personen 
selbst.  Die  Art  der  Handlung  ist  also  durch  die  Personen  selbst 

12)  Wie  mir,  wo  ich  nicht  irre,  Hofrath  Dorow  sagte. 

13)  So  Herakles  bei  den  llesperiden  Millin  Gail.  Mythol.*  d.  A. 
T.  114  no.  444.  — Telamon  so  sich  dem  llerk.  zum  schweren  Unter- 
nehmen gegen  Troja  verbindend,  zugleich  beim  Schwur  seinen  Hart 
berührend.  Ist  etwa  auch  die  Stele  Zeichen  des  Vertrags?  — Etwas 
anders  Tollten  a.  O.).  Millin  G.  M.  T.  121  n.  443.  — Odysseus  in 
dieser  Stellung  vor  dem  am  Eingänge  des  Hades  erscheinenden  Teire- 
sias.  Millin  G.  M.  T.  175  n.  637.  — Melponiene  Millin  G.  M.  T.  2I_ 
(Dagegen  ganz  auf  dem  Felsen  dieselbe  in  der  Apotheose  lluni.  Mill. 

ebendas.  T.  148  n.  548  f.) 

* - * • . •.  ..... 
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gegeben,  Rath  von  der  einen,  Thatkraft  ron  der  anderen  Seite; 
das  Einzelne  ist  hinzugedichtet  nach  äusserem  Anlasse  und  nach 
Analogie  anderer  Mythen.  Stände  die  Hesperidenfabel  hier 
allein  ohne  des  Prometheus  Erlösung,  so  könnte  man  vermut 
then,  dass  das  Bedürfniss  des  Rathes  für  Herakles  die  poeti- 
sche Hinzuziehung  des  Prometheus  bewirkt  habe  und  zwar  eben 
nur  seiner  wesentlichen  Eigenschaft,  der  Vorbedachtsamkeit 
wegen.  Und  so  war  das  Verfahren  nieistentheils,  so  lange  die 
Mythen  noch  einzeln  gedichtet  und  ausgebildet  wurden,  wo  der 
Grund  der  Theilnahme  eines  Gottes  in  seinem  Wesen  und  dem 
einzelnen  Mythus  selbst  lag.  Aber  die  Zusammendichtung  in 
der  epischen  und  mehr  noch  in  dieser  kyklischen  Zeit  bewirkte, 
dass  die  Bewegungsgriinde  des  Wesentlichen  mit  dem  Zufälligen 
vertauscht  oder  wenigstens  verbunden  und  aus  einem  anderen 
vorhergehenden , nun  verknüpften  Mythus  ganz  oder  theilweis 
entlehnt  wurden.  Die  mythischen  Dichter  suchten  eine  That 
durch  die  andere  zu  motiviren,  statt  an  dein  inneren  gemeinsa- 
men Grunde  festzuhalten.  So  geschah  es  hier,  wo  die  Befreiung 
des  Prometheus  durch  Herakles  schon  vor  Hesiod  geschehen 
war.  Darum  wurde  nun  Prometheus  aus  Dankbarkeit  Berather 
des  Herakles.  Die  spätere  Dichtung  kehrte,  wie  schon  bemerkt, 
das  Verhältniss  um  und  machte  den  dankbaren  Herakles  zum 
Befreier.  Dass  gerade  diese  Heraklesfabel  von  den  Hesperiden 
sich  an  die  Lösung  des  Prometheus  anschliesst,  war  dichterische 
Willkür;  dass  aber  Rath  und  That  hier  in  Wechselwirkung 
treten  und  als  Mittel  der  Mythenverkettung  dienen,  liegt  aller- 
dings in  dem  Wesen  und  der  Analogie  der  Mythen  des  Prome- 
theus sowohl , der  ja  auch  Berather  des  Epiinetheus  und  des 
Deukalion  war  ( s.  oben  ) mid  der  selbst  Berather  des  Zeus 
wird,  als  auch  des  Herakles,  welcher  gleich  Perseus,  Bel- 
lerophon  und  anderen  thatkräftigen  Helden  und  Abenteurern 
eine  ralhgebende  Gottheit  zur  Seite  hat.  Was  diesen  und  na- 
mentlich dem  Herakles  anderwerts  Pallas  Athene  ist  in  vielen 
Dichterstellen  und  Kunstwerken  *),  zuweilen  auch  Her- 

1)  Athene  oft  auf  Kunstwerken  bald  neben  Herakles  stehend  und 
durch  ihre  Hotte  Sähe  dem  Kämpfenden  helfend  (wie  dem  arbeitenden 
Prometheus  und  Hephäst  und  in  der  äginetischen  Gruppe  der  um  Pa- 
troklos  Leichnam  Kämpfenden  ruhig  in  der  Mitte  stehend  in  der  nach 
Wahrscheinlichkeit  hergestellten  Ordnung  der  Figuren),  bald  thütig  am 
Kampfe  theilnehmend,  wie  in  Millin  Gail.  Mythol.  T.  120  f,  T.  124 
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hies  *),  das  ist  demselbenbier  Prometheus.  So  natürlich  sinnvoll 
(stellen  die  Mythen  den  echt  hellenischen  Bund  der  Klugheit  und 
der  Thathraft  in  zwei  verbündeten  Wesen  Aar  nnd  die  Eigentüm- 
lichkeit jedes  der  beiden  ist  hier  rein  gehalten,  wie  sie  auch  in 
anderen  Mythen  wenigstens  die  vorherrschende  ist;  erst  als  die 
lebendige  Auffassung  und  Versinnlichung  des  Besonderen  in  der 
philosophischen  Verschmelzung  und  Verallgemeinerung  der  Be- 
griffe untergegangen  war,  wurde  Prometheus  mehr  als  vorher 
zu  einem  werktätigen , siegkräftigen  Wesen , obwohl  Prome- 
theus nie  den  Herakles,  wohl  aber  Herakles  den  Prometheus 
ln  sich  gleichsam  enthalten  konnte  nls  ein  zugleich  kluger  und 
gewaltiger  Held;  doch  wurde  auch  Herakles  erst  in  der  letzten 
Zeit  zum  Symbol  der  Weisheit  gesteigert  und  durch  Vereinigung 
der  Vollkommenheiten  in  der  Einheit  der  Subjecte  wurde  so 
alle  Eigentümlichkeit  zuletzt  vernichtet.  Dies  war  hier  vor- 
läufig zu  berücksichtigen,  um  die  Mythen  unseres  Zeitraumes 

mit  Hilfe  des  Gegensatzes  rein  und  richtig  zu  fassen  und  zu 

tt/il  abtMtt&flmii 


f.  436.  Herakles  und  Athene  nebeneinander  an  der  Basis  des  Thrones 
des  olymp.  Zeus  Baus.  5,  II,  8.  — Bisweilen  ist  Athene  geflügelt  als 
Mitstreiterin  des  Herakles,  Millin  Mythol.  Gail,  herausgeg.  von  Titlken 
T.  112  bis  f.  436*  (Vasengemälde).  Wo  Athene  (Minerva)  nicht  so 
kenntlich  ist  durch  Aegide  und  Namenbeischrift , da  ist  die  geflügelte 
weibliche  Figur  für  AiFe  zu  halten.  Hingegen  ist  manche  angebliche 
Arete  und  Andreia,  z.  15.  vielleicht  die  Virtus  neben  Graecia  des  Eu- 
phranor  Piin.  34,  19  §.  16  und  die  Virtus  neben  Dionysos  des  Parrha- 
sios  Piin.  38,  36  §.  3,  vielmehr  als  Athene  anzuerkennen,  da  die  ältere 
Kunst  die  mythischen  bedeutsamen  Götter  den  PersoniRcationcn  vor- 
zieht zur  Ausdrückung  desselben  Begriffes.  Athene  als  Beschützerin 
anderer  Heroen  auf  Kunstwerken,  z B.  auf  einem  1828  in  Herkulanum 
gefundenen  Wandgemälde  neben  dem  die  Medusa  todtendeu  Perseus. 
So  besonders  auf  Kcliefsu.  Vasengemälden,  s.  Millin  Gail. Mythol. S.  225 
der  deutschen  Ausgabe. 

2)  Athene  und  Hermes  zugleich  geleiten  den  Herakles,  den  Hund 
des  Hades  zu  holen  (Odyss.  II,  625)  und  beide  Götter  stehen  hinter 
ihm  bei  seinen  Kämpfen,  Millingen  Peintures  des  Vases  21  und  31,  La» 
borde  Vases  II,  14,  Mus.  Etrusc.  du  Prince  de  Canino,  n.314  u.  n.  528 
(s.  Welcher  in  d. Sehulzeitung  1831,  II,  138). — Doch  wenn  bei  Lueian 
Prometli.  20  (I,  155  Bip.)  Prometheus  zu  Hermes  sagt:  rjir4  t»?  ütplUva» 
oö?  tflhos  •••  x«iuTo;riowi>  xöy  unnr,  so  lese  ich  tfiof  (ftXni;  ( M und  2 
sind  vertauscht),  weil  die  Freundschaft  zwischen  Herakles  und  Her- 
mes nicht  hieher  gehört.  — llermerakles  und  ähnliche  Namen  bezeich- 
nen nur  die  Hermenform,  auch  Hermathene,  und  Cic.  ad  Att.  1,  4 ist 
nur  scheinbar  dagegen.  Vgl.  Creuzer  Sy  mb.  H 622,  150. 
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würdigen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  in  jener  hellenischmy- 
thischen  Verbindung  die  berathenden  Götter  die  nur  hinzutre~ 
tenden,  dienenden  zu  sein  pflegen,  die  thätigen  aber  als  Träger 
und  Führer  der  ganzen  Fabel  erscheinen,  dahingegen  z.  B.  in 
den  indischen  Mythen  oft  ein  weiser  Gott  oder  Heiliger  seinen 
Plan  durch  dienende  Geister  oder  Heroen  ausführen  lässt.  So 
zeigt  sich  der  Charakter  des  thätigen , kraftehrenden  Hellenen. 

Prometheu t}  Schöpfer  des  Menschen. 

§.  174.  Die  Schöpfung  des  Menschen,  womit  die  Reihe 
der  Verdienste  des  Prometheus  beginnen  zu  müssen  scheint  und 
bei  den  Systematikern  wirklich  beginnt,  erweist  sich  dem  Hi- 
storiker als  eine  der  jüngeren  Prometheusfabeln.  Was  dein 
Inhalte  nach  das  AelteSte  ist  (so  bemerkten  wir  schon  oben  bei 
den  Titanen),  ist  bisweilen  der  Erfindungszcit  nach  das  Späteste. 

Der  iilteste  Zeuge  des  Mythus  von  dem  Menschenbildner 
Prometheus  ist  die  Dichterin  Erinna  in  einem  Epigramme:  ich 
sage  Zeuge,  nicht  Erfinderin,  weil  bei  ihr  schon  die  Fabel  nicht 
rein , sondern  angewendet  und  umgebildet  vorkommt.  Davon 
nachher. 

Der  Urheber  des  Mythns  also  ist  unbekannt.  Unser  He- 
siod  weiss  nichts  von  dem  Anthropoplasten  Prometheus.  Die  An- 
führung des  alten  C'ommenfators  des  Ovidius  ist  nicht  nur  zwei- 
deutig ,),  sondern  überhaupt  gewichtlos.  Am  wenigsten  würden 
wir  um  dieser  Angabe  willen  einllerausfallen  dieses  Theilcs  aus 
einender  zwei  Hauptstellen,  der  Theogonie  oder  der  Tagwerke 
muthmassen  *)•  Leichter  könnte  man  die  Nachricht  auf  ein 
anderes  altes,  angeblich  hesiodisches  Gedicht  beziehen,  nament- 
libh  auf  die  Eöa,  woraus  wir  schon  den  Prometheus  als  Gatte 
der  Pandora  und  Vater  des  Deukalion  kennen  gelernt  haben. 
Wäre  aber  Prometheus  in  diesem  Gedichte  wirklich  auch  als 


1)  Arg.  Orid.  Metam.  1.  1 ed.  Burnt.  p.  iS:  tum  humanum  g£nui* 
quod  cuncta  vinceret  Prometheus,  lapeti  filius,  ut  idem  llesiodus 
ostendit,  ex  humo  finxit.  Ebenso  Gloss.  ad  Lactantii  Placidi  argg.  On 
metam.  in  Munckers  Mythogr-  Jat.  'S.  II  p.  189.  Dieses  ut  idem  lies» 
könnte  man  bloss  auf  lapeti  RI.  beziehen.  Doch  dagegen  ist  das  osten- 
di t und  der  Zusammenhang.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Glossator 
»ich  irrt  wegen  der  Knetung  der  Pandora  bei  llesiod. 

2)  Mit  Creuzer  Briefe  über  Homer  und  llesiod  S.  193,  der  jedoch 

auch  „nicht  viel  auf  diese  Glosse  bauet,*4  > j 
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Anthropoplast  dargestellt  gewesen,  so  wurde  in  den  zahlreichen 
Citaten  und  Fragmenten  desselben  sich  wohl  eine  Spur  davon 
finden.  — Hesiod  sagt  nur  (Tagw.  109  flgg.),  dass  die  an- 
sterblichen Goller  zuerst  ein  goldenes  Geschlecht  der  Menschen 
machten,  dann  dass  sie  ein  silbernes  und  dass  Zeus  ein  ehernes 
und  ein  heroisches  Geschlecht  machte , nachdem  jedesmal  die 
Menschheit  des  vorhergehenden  Zeitalters  unter  die  Erde  ver* 
senkt  war  3).  Demnach  scheint  der  Dichter  nicht  nur  anfangs, 
sondern  jedesmal  eine  neue  Schöpfung  der  Menschen  und  nicht 
etwa  eine  blosse  Verwandlung  zu  singen.  Aber  von  Prome- 
theus ist  dabei  nicht  die  Rede.  Zwar  widerlegt  das  Beispiel 
der  ebenangeführten  Stelle  Hesiods  die  Behauptung  derer,  wel- 
che meinen,  dass  die  älteren  Dichter,  nämlich  bis  zum  ersten 
Erwachen  des  philosophischen  Geistes,  bis  etwa  zu  Anfänge 
des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Christus  entweder  die  Frage  des 
Ursprunges  der  Menschen  als  vorwitzig  und  unnütz  gar  nicht 
berührt  4)  oder  dass  sie  die  Menschheit  gleich  den  Thieren  und 
Pflanzen  aus  der  Erde  hervorwachsen  gelassen  haben  5).  Letz- 
teres scheint  vielmehr  eine  neuere  Auslegung  des  Beinamens  Au- 
tochthonen  und  der  Erdentsprossenen  (ytjyivüg) , da  ersteres 
Wort  ursprünglich  vielmehr  den  Gegensatz  der  Einwanderer 
und  letzteres  den  der  Himmlischen  bezeichnet,  jenes  also  Ur- 
besitzer  des  Landes,  dieses  Wesen  irdischen  Ursprunges. 

Den  älteren  orphischen  Dichtungen  und  Lehren  scheint 
Prometheus  ganz  fremd  geblieben  zu  sein  und  selbst  in  den  jun- 
gen von  Proklus  noch  nicht  gekannten  sogenannten  orphischen 
Hymnen  erscheint  nur  sein  Name  als  Beiwort  des  Chronos.  ln 
dem  berühmtesten  jener  älteren  Gedichte,  der  Theogonie  des 
angeblichen  Orpheus  (wahrscheinlich  aus  dem  sechsten  Jahrhun- 
derte vor  Christus)  ist  zwar  die  Menschenformung  (äv&pwno- 
nXaarla)  erwähnt  worden  6)  als  eines  Gottes  Werk;  in  demsel- 
ben oder  wahrscheinlicher  in  anderen  orphischen  Gesängen  kam 
vor,  dass  aus  der  Asche  und  dem  dampfenden  Blute  der  Titanen 


3)  XqvOiop  plv  ngwr mxa  y/rot  • • üthxraroi  notrfluv  . , avtuq  bttl  sei 
tovto  ylrot  xara  yaia  xuhnpt  ..  Ziv  c yaXxfto*  nolrjot  u,  B-  Vf. 

4)  Voss  Antisymbolik.  1824.  S.  1T5. 

5)  Lobeck  Agl.  p.  519  flg. 

6)  Iohannes  Malalas  IV  p.  31:  ‘Ogyiiit  oyorta*  xal  xo- 

<7/<oü  xtlow  xal  u v & q an  ov  nXaaxovgylav  und  fast  wörtlich  ebenso  Ce- 
drenus  p.  57  flg.  Lobeck  Agl.  p.  468  und  580. 
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( welche  zur  Strafe  für  die  Zerrelssung  des  Zagreus  theils  zer- 
schmettert wurden  von  Zeus,  theils  eingekerkert)  die  Men- 
schen entsprungen  seien  7)  und  dass  die  Winde  die  bereits  gebil- 
deten Menschenkörper  belebt  haben  8):  Alles  dies  ist  alsorphisch 
von  den  Alten  angeführt.  Aber  ob  es  irgendwo  zur  Einheit 
einer  Erzählung  verbunden  gewesen,  insbesondere  wie  und  von 
wem  jene  Anthropoplastie  nach  dem  Orphiker  der  Theogonie 
vollbracht,  ist  unbestimmbar.  Die  einzigen  Zeugen  dafür, 
Malalas  und  aus  ihm  Cedrenus  verdunkeln  ihre  Anführung  durch 
christliche  Deutelei.  Sie  sagen:  „Orpheus  erzählte  die  Götter- 
entstehung und  Weltschöpfung  und  des  Menschen  Formung.  — 
Der  Mensch,  sagte  er,  ist  von  Gott  selbst  aus  Erde  geformt 
und  hat  die  vernünftige  Seele  von  ihm,  ebenso  wie  Moses  erzählt. 
In  demselben  Buche  (in  der  Theogonie  des  Orpheus)  ist  der 
dreieinige  Gott  der  Schöpfer  aller  Dinge.“  Diese  Worte  machen 
wahrscheinlich,  erstlich,  dass  in  der  orphischen  Theogonie  von 
der  Titanenasche  als  Stoff  einer  pythagoreischen  Fabel  und  von 
den  belebenden  Winden  nicht  die  Rede  wrar  und  zweitens,  dass 
Zeus  selbst,  nicht  ein  niederer  Deiniurg  den  Menschen  geschaf- 
fen. Denn  Zeus  war  diesem  Orpheus  „der  Anfang,  das  Mittel 
und  das  Ende“  schon  nach  Plato’s  Anführung  9),  er  war  ihm  der 
Erzeuger  der  Götter  und  Menschen.  — Ein  sicherer  Beweis 
aber  dafür,  dass  nicht  Prometheus  Menschenbildner  war  bei 
den  Orphikern,  liegt  in  dem  Schweigen  derer,  die  den  Orphens 
immer  im  Munde  führen ; ja  Proklus  zeugt  insofern  ausdrücklich 
dagegen,  weil  er  selbst  die  Menschenschöpfung  durch  Prome- 
theus leugnet  und  verwirft 1 °),  was  zwar  in  seiner  eigenen  An- 
sicht von  der  Uebersinnlichkeit  des  Prometheus  gegründet  ist, 
doch  aber  von  ihm  durch  irgend  eine  Wendung  mystischer  Deu- 
telei vermieden  sein  würde,  wenn  sein  gefeierter  Orpheus  vom 
Anlhropoplusten  Prometheus  gesungen  hätte. 


1)  Olympiodorus  in  Plat.  Phaedon.  bei  Lobeck  Agl.  p.  566  und  Fi- 
cinus  zu  Plotin.  IX  Enn.  p.  83.  (Lob.  a.  O.) 

8)  Aristoteles  de  anima  I,  5.  Etymol.  JVI  v.  ’lxanov. 

9)  Plato  Legg.  IV,  715  d.  u.  d.  Schob  p.  451  Bekk  und  Proklus  \ 
Theob  VI,  8 p.  363  (Lobeck  Agl.  530).  — Nach  demselben  Proklus 
(zu  Plat.  Cratyl.  p.  52  flg.)  war  Zeus  des  Orpheus  erster  Demiurg  im 
Gegensätze  der  jüngeren  Demiurgen  (Lob.  Agl.  534). 

10)  Proklus  zu  Hes.  Tagw.  V.  157  (p.  46  a Heins.):  dlöyut  Xi- 

yovatv , In  as&ijunout  inXuat . 
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§.  1 74.  Dass  die  Menschenschöpfung  durch  Prometheus 
aus  Sap])ho  angeführt  wird  vom  Scholiasten  des  Virgil,  ist  nur 
scheinbar  und  so  gut  als  widerlegt  durch  die  enge  Verbindung 
und  Gleichstellung  mit  den  Versen  Hesiods , wo  nur  von  den 
Plagen  der  Menschheit  als  Folgen  des  Feuerdiebstahles  des  Pro- 
metheus die  Rede  ist.  Sappho  sang  vielleicht  nur,  was  unser 
Hesiod  gesungen  hatte,  was  Horaz  singt  und  Servius,  wo  er 
jene  beiden  anführt,  stillschweigend  wörtlich  wiedergiebt  ‘), 
niimlich  dass  Krankheit  und  Tod  die  Strafe  der  Feuerentwen- 
dung sei.  Zwar  scheint  jene  Zurückführung  des  Schöpfungs- 
mythus  aufSapphtf  dadurch  bestätigt,  dass  auch  Erinna  den- 
selben Mythus  erwähnt  *)  oder  vielmehr  ihn  schon  als  bekannt 
voraussetzt  und  schon  auf  überraschende  Weise  geistreich  an- 
wendet in  dem  Epigramme: 

J • 

Schöpfung  der  feinsten  Hand  ist  dies  Bildniss.  Bester  Prometheus, 
Sieh!  auch  Sterbliche  sind,  welche  dir  gleichen  an  Kunst. 

Hätte  der  Künstler  nur,  der  so  wahr  uns  malte  die  Jungfrau, 
Sprach’  ihr  eingeflösst,  wär’  Agatharchis  sie  ganz  3). 

Aber  eben  durch  diese  Anwendung  auf  die  Wahrheit  und  das 
Leben  eines  gemalten  Kunstwerkes  (schon  nicht  mehr  bloss  Ver- 
gleichung des  plastischen  Bildes  mit  lebendigen  Wesen  oder  mit 
den  belebten  Werken  des  Hephäst  bei  Homer  und  Hesiod)  und 
obendrein  Beziehung  auf  die  „sprechende“  Treue  und  Leben- 
digkeit eines  Portraits  — einer  viel  später  erst  zumal  für  das 

1)  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  6,  42:  Prometheus  post  factos  a se 
homines  dicitur  auxiliu  Minervae  coeluni  ascendisse  et  adhibita  facula 
ad  rotani  Solis  ignem  furatus,  quem  huminibus  indicarit.  Ob  quam  cau- 
sam irati  Dii  duo  (lies  dira')  mala  immiserunt  terrae,  febres,  maciem 
et  morbos  (lies  mille  mortet),'  sicut  et  Sappho  et  Hesiodus  memorant: 
ullo  dt  fivgfa  Ivyfjü  xbt*  uv&qwtiovi;  uiaXqrui. 

2)  So  Welcker  Trilogie  S.  72,  nach  dem  die  ganze  Dichtung  von 
der  Entzündung  am  Sonnenwagen  u.  s.  w.  von  der  Sappho  ist.  . — Xeue 
in  den  Fragmenten  der  Sappho  hat  nur  die  Stelle  des  Servius  ange- 
führt ohne  Zusatz. 

3)  Anthol.  Palat.  ed.  Jacobs  B.  6 no.  352.  Delectus  epigr.  ed.  Jac. 
(als  20.  Bd.  der  Bibi.  Gr.)  I,  100.  — Ich  lese  ’El  anaXüv  xhqü»  t«J* 
yguftfiaia , nicht  /Ul'  an.,  wie  Jacobs  aus  Conjectur  in  den  Text  setzt. 
Dieses  würde  dem  Prometheus  das  Portrait  dediclren,  was  an  sich 
unstatthaft  ist  und  noch  mehr  hier,  wo  ein  sterblicher  Ncbenbulrr 
dem  Prometheus  entgegengesetzt  wird.  — Im  letzten  Verse  lese  ich1 
ul  Kuvdüv  noxiih jxi  (d.  i,  tl  xui  uvduv ),  nicht  oft«’  owdoV, 
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Privatleben  gewöhnlich  gewordenen  Kunstübung  — hierdurch 
verräth  diese  Erinaa  sich  als  eine  viel  jüngere  Xamensschwester 
jener  Zeitgenossin  der  Sappho.  Sie  ist  wahrscheinlich , wenn 
anders  die  Ode  „auf  Rom  “ ( keineswegs  „auf  die  Stärke“)  von 
derselben  Erinna  ist,  erst  in  das  2.  Jahrhundert,  in  die  Zeit 
des  zweiten  Philipp  und  seines  Sohnes  zu  setzen,  wofür  zum 
Theil  des  Eusebius  Angabe  spricht4). 

Epicharmos  hatte,  wie  Varro  nach  des  Ennius  Ueber- 
setzung  anführt,  gesagt,  des  Menschen  Geist  sei  Feuer  aus  der 
Sonne  genommen  (eine  vielmehr  heraklitische  als  pythagorei- 
sehe  Lehre)  und  er  hatte  in  seinem  Gedichte  Pyrrha  von  der 
Fluth  und  der  Menschenherstellung  aus  Steinen  geredet;  wollte 
man  jedoch  vermuthen,  dass  Epicharmos  bei  dieser  letzteren 
Gelegenheit  die  frühere  Menschenknetung  und  die  Belebung  mit 
himmlischem  Feuer  durch  Prometheus  gedichtet  habe5),  so 
würde  man  in  das  Feld  blosser  Möglichkeiten  gerathen,  ohne 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  beweisen  zu  können* 

Aeschylus  zeigt  nur  den  Retter,  Lehrer,  Wohlthäter  der 
Menschen  in  Prometheus,  nicht  den  Schöpfer  derselben.  Doch 
darf  man  allerdings  daraus  nicht  den  Schluss  machen,  dass  dem 
Tragiker  dieser  Theil  seines  Mythus  noch  ganz  unbekannt  ge- 
wesen sei.  Hierzu  wäre  man  nar  dann  berechtigt,  wenn  die 
Menschenschöpfung  durch  Prometheus  dem  Geiste  und  Zwecke 
der  äschylischen  Dramen  von  Prometheus  so  angemessen  schiene* 
dass  man  sich  wundern  müsste , diese  That  nicht  erwähnt  zu 
finden,  die  doch  als  Haupt  verdienst  des  Prometheus  und  als 
vorzüglicher  Gegenstand  der  Eifersucht  und  Rache-  des  Zeus 
dienen  konnte.  Aber  Aeschylus,  wenn  er  jenen  Mythus  kannte, 
macht»  vielleicht  darum  keinen  Gebrauch  davon  , weil  Prome- 
theus weiser  und  edier  erschien,  wenn  er  die  hilflosen  tbierb« 
sehen  Urmenschen  nicht  selbst  geschaffen  hatte,  sondern  sie 


Eusebius  Cb  ran.  setztsie  zu  Philipps,  Sohnes  dies  Amyntas,  Zeit.  — 
Diese  jüngere  Erinna  müsste  auch  Verfasserin  des  Epigramms  auf 
des  Künstlers  Myron  Cicadc  »ein  bei  Plin.  34,  8,  t9.  Aber  ich 
glaube-,  Plinius  begeht  hier  ein  Lächerliches  Versehen  und.  meint  der 
Anyte  Epigramm  auf  die  Cicade  des  Mädchens  Myron  Anthoi.  Pal.  1, 
190.  Delect.  Epigr.  ed.  Jac.  10,  10. 

5)  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  VI,  42  Fulgentius]  II,  9 verglichen 
mit  Epicharm.  Eanii  bei  Varro  1.  UV  p.  18  und  die  Notizen  v.  Epich. 
Pyrrha  s.  unten. 
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mir  vorfand,  um  sie  vom  drohenden  Untergänge  zu  retten  und 
durch  Belehrung  zu  beglücken.  Auch  von  der  hesiodischen 
Stiertheilung  des  Prometheus  hat  der  Tragiker  aus  ähnlichem 
Grunde  keinen  Gebrauch  gemacht  und  überhaupt  ist  ja  die  künst- 
lerische Freiheit  der  griechischen  Tragiker  und  ihre  Unabhän- 
gigkeit von  älteren  selbst  volksthünilicb  gewordenen  Mythen 
bekannt  genug. 

§.  176.  Dasselbe  findet  bei  Plato  statt,  den  wir  deshalb 
der  Zeitfolge  vorgreifend  hier  neben  Aeschylus  stellen.  Wenn 
bei  ihm  im  Protagoras  ' ) nicht  Prometheus,  sondern  die  Götter 
die  Körper  der  sterblichen  Wesen  aus  einem  Gemische  von 
Erde,  Feuer  und  anderen  Stoffen  bilden  und  dann  den  Prome- 
theus und  seinen  Bruder  nur  mit  Ausstattung  derselben  beauf- 
tragen , so  ist  das , wie  wir  unten  sehen  werden , in  dem  We- 
sen dieser  platonischen  Fabel  begründet,  welcher  Prometheus 
nur  als  Geber  des  höheren , künstlerischen  Geistes , nicht  des 
physischen  Lebens  angehört. 

Dagegen  scheint  in  den  Worten  des  Aristophanes  *): 

0 Menschengeschlecht,  hinlebend  in  Nacht,  den  wechselnden 

blättern  vergleichbar. 

Ohnmächtigen  Streben«,  Gebilde  von  Lehm , wie  Schatten  schwin- 
dende Schaaren, 

zwar  jene  angeblich  orphische  Anthropoplastik  enthalten  zn 
sein  und  obendrein  der  unserem  Mythus  später  zugeeignete  Stoff, 
der  Lehm  oder  vielmehr  Thon,  wozu  auch  schon  dre  hesiodi- 
sche  lehmgeknetete  Menschenmutter  Pandora  Anlass  geben 
konnte.  Aber  dass  auf  Prometheus  von  Aristophanes  angespielt 
«ei,  davon  ist  hier  keine  Spur;  auch  ist  dies  um  so  weniger 
vornuszusetzen , da  unbefangen  betrachtet  jene  Worte  nur  der 
tprichwürtliche  Ausdruck  der  Hinfälligkeit  und  Gebrechlichkeit 
des  Menschengeschlechtes  sind  ohne  Beziehung  auf  dessen  Ent- 
stehung nach  irgend  einem  Mythus,  sondern  das  natürliche  und 
an  sich  verständliche  Bild  von  irdenen  Geschirren  und  Figuren 
hergenommen , am  natürlichsten  als  Sprichwort  in  der  Sprache 
Athens,  des  Sitzes  der  Thonbildnerei,  daher  ebendort  auch  dem 


1)  C.  SO  p.  320  C aqq. 

8)  Ariatoph.  Vögel  68t:  nXdo/iara  jrq/lott.  Vgl.  Luclan  (Prometheus 
e»  in  verbis  in-  I p.  18  Bip.):  »qi Um*  fy/a. 
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Redner  das  Bild  der  Töpferpuppen  zur  Bezeichnung  der  Ohn- 
macht und  Nutzlosigkeit  dient  3); 

Menander  und  Philemon  sind  es  zuerst,  welche  den  Pro- 
metheus als  Menschenschöpfer  darstellen;  beide  allerdings  so, 
dass  sie  die  Fabel  als  bekannt  voraussetzen  und  sie  nur  zu  ihrem 
Zwecke  anwenden,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Zwar  Me- 
nander 4)  erwähnt  nur  das  Weib  als  Geschöpf  des  Prometheus, 
aber  er  schliesst  den  Mann  nicht  ausdrücklich  aus  und  selbst 
wenn  er  dies  gethan  hätte,  wür4e  nicht  daraus  folgen,  dass  ei* 
einen  anderen  Mythus  als  den  von  der  Schöpfung  des  Menecke n 
durch  Prometheus  vor  sich  gehabt  (z.  B.  nicht  etwa,  dass  Pro- 
metheus die  Pandora  geknetet).  Denn  Menander,  dessen  Ab- 
sehen dort  nur  auf  Tadel  und  Spott  der  Weiber  gerichtet  ist, 
konnte  deshalb  den  Mythus  leicht  umbiiden  oder  vielmehr  nur 
umdeuten , so  dass  er  den  Prometheus  die  Hervorbringung  des 
bösen  Weibergesclilechtes  abbüssen  lässt.  — Philemon  ä)  auch 
spricht  einen  Tadel  aus  über  Prometheus,  indem  er  dessen 
Thierschöpfung  und  Menschenschöpfung  vergleicht.  — Lehm- 
gebilde des  Prometheus  heissen  die  Menschen  zuerst  bei  Kalli- 
machus  6),  dann  bei  Apollodor,  Horaz,  Hygin  u.  A. 

Da  nun  Menander  und  Philemon  dadurch , dass  sie  deu 
Mythus  nicht  erzählen,  sondern  nur  andeuten  und  benutzen, 
das  damalige  Bekanntsein  desselben  und  den  früheren  Ursprung 
beweisen;  da  auch  Plato  im  Prolagoras  den  Menschenkörper 
von  Prometheus  geistig  ausstatten  lässt  (durch  die  Gabe  der 
Kunst),  vielleicht  um  die  ältere  Fabel  hier  wie  auch  ander* 
Werts  zu  vergeistigen  und  zu  verbessern ; endlich  da  der  Ur- 
heber der  Fabel  von  Prometheus  dem  Menschenbildner  schwer- 
lich unbekannt  wäre,  wenn  ihre  Erdichtung  in  diesen  helleren 
Zeitraum  fiele  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vor  Chr., 

■«■  iii  .in  i "■■i"-  ' i 

3)  Demoith.  Philipp.  I p.  47,  17:  äaittQ  oi  nltinorw?  iwt 

toßifviw).  *■  *•  *•  A..  , 

4)  Menander  bei  l»uciait  Aniores  ed.  BSp.  T.  V p.  305* 

5)  Philemon  (oder  Kuripides)  in  Stohaeus  Florileg.  ed.  Grot.  p.  13 
«ad  dasselbe  in  Fragm.  Etirip.  n.  14  p-  496  ed.  I.ips. 

6)  Callinachi  fragm.  bei  Clemens  Alex.  Strom.  B.  V 597  Sylb.: 

io  xllQunovr  nv tut 
ms  o ntjlos  S J/^t/irj&ijos 

„Vierfiissler  redeten  wie  des  Prometheus  Lehmgebild“ 
d.  i.  der  Mensch  im  Gegensätze  de»  Thieres  und  ohne  Nebenbegriff 
der  Schwäche.  . - 
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welcher  schon  vielmehr  der  Periode  der  Mythendeatung  als  der 
Mythenerfindung  angehört,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dis 
Sage  schon  in  dem  dunkeln  nachhesioditchen  Zeitabschnitte  ent- 
weder entstand  oder  damals  von  einem  der  unbekannten  Sänger 
verbreitet  wurde,  einem  Vorgänger  derLogographen.  So  konnte 
In  der  gegen  Ende  jenes  Zeitabschnittes  gedichteten  orphischen 
Theogonie  (im  sechsten  Jahrhunderte)  die  Anthropoplastie,  ob- 
wohl sie  hier  dem  Prometheus  nicht  bcigeiegt  wurde,  doch  durch 
den  Mythus  des  Prometheus  veranlasst  sein.  Die  Bildwerke, 
welche  den  menschenformenden  Prometheus  darstellen,  sind 
offenbar  jüngeren  Alters. 

§.  1 77.  Die  älteste  Form  der  Fabel  ist  nicht  minder  un- 
gewiss, wie  sich  schon  aus  dem  Angeführten  ergiebt.  Wahr- 
scheinlich gab  schon  der  Erste,  der  Prometheus  zum  Schöpfer 
des  Menschen  machte  oder  wenigstens  der  erste  erzählende  Dich- 
ter, der  dies  erwähnte,  ein  bestimmtet  Bild.  Es  war  unstreitig 
das  zuerst  von  Kallimaehus  ’)  deutlich  ausgesprochene:  Pro - 
?/i  et  hem  bildete  den  Menschen  au»  Lehm.  Fragen  wir  genauer: 
War  es  der  Mann  oder  das  Weib  oder  ein  Urpaar,  das  er  schuf, 
so  ist  die  Antwort,  dass  dieser  Mythus  sowie  manche  andere, 
zumal  urgeschichtliche  Mythen  nicht  nothwendig  gleich  anfangs 
soweit  gehen  mussten,  mehr  als  es  die  Anschaulichkeit  des 
Bildes  bedurfte,  alles  Einzelne  bestimmen  und  erklären  zu  wol- 
len. Wir  wenigstens  dürfen  nicht  willkürlich  eine  jener  Mög- 
lichkeiten für  wirklich  nehmen  und  sie  dem  alten  Dichter  unter- 
schieben. Es  sind  weit  jüngere  Ueberlieferer,  die  hierüber  das 
Nähere  geben  entweder  aus  allgemeiner  Erkläruugssucht,  wie 
wenn  Hygin  3)  den  Mann  von  Prometheus  kneten,  das  Weib 
(Pandora)  aber  jenem  von  Zeus  senden  lässt;  oder  aus  einem 
besonderen  Grunde  und  zu  eigenthiimlichem  Zwecke,  wie  wenn 
Menander  nur  die  Frau,  Phädrus  aber  Mann  und  Frau  von  Pro- 
metheus bilden  lässt,  jener  um  einen  Weibertadel , dieser  um 
eine  lasciveFabel  daran  zu  knüpfen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 


1)  Callimachus  Fragm.  bei  Clem.  Alex.  &.  O.:  6 jrijiö?  o Ilgour^os 
und  Apollodor.  I,  "I,  1<  I/fOfitiOiif  i$  viatog  nat  yijq  lir&qwa oit«  nJaaa«.  — 
7/t, An«  ist  der  Etymologie  nach  (von  mlklin,  schütteln,  quirlen),  was 

ein  Gemiieh,  daher  leid»  Worte  vom  Weine.  S.  Creuzer  Symb. 
111  464  über  „ijlo;. 

2)  Hygin  fab.  142,  wenn  die  Correctur  hominem  (feclt)  Für  homi. 
ne»  richtig  ist. 
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Die  Menschenschöpfung  durch  Prometheus  war  ein  Knete? 
nnd  Bilden,  nicht  ein  Zeugen,  und  in  dein  Bilden  selbst  lag 
wohl  ursprünglich  die  ganze  Schöpfung,  ohne  dass  es  der  be- 
sonderen Belebung  bedurfte.  Erst  in  späterer  Behandlung  des 
Mythus  wird  dem  vollendeten  Bilde  die  Seele  durch  eine  beson- 
dere Art  eingebaucht  oder  irgendwo  mitgetheilt  durch  Prome- 
theus selbst  oder  durch  Athene  oder  andersher.  Man  hat  in 
dieser  Form  das  orientalische  Machen  und  Schaffen  der  morgen- 
ländischen  Kosmogonien  im  Gegensätze  des  Zeugens  der  grie- 
chischen Mythen  finden  wollen.  Aber  viel  mehr  finden  sich 
beide  Formen  im  Orient  als  bei  den  Griechen;  der  Grund  liegt 
also  nicht  etwa  nolhwendig  in  einer  Entlehnung  aus  einer  orien- 
talischen, z.  B.  hebräischen  Ueberlieferung.  Doch  zuerst  ist 
zn  untersuchen,  warum  Prometheus  den  Menschen  schafft ; dar- 
aus wird  sich  vielleicht  von  selbst  ergeben,  warum  er  ihn  so 
und  nicht  anders  schafft. 

§.  178.  Hier  wie  überall  ist  es  wichtig,  den  Anlast  des 
Mythus  von  seinem  Inhalle  zu  trennen  und  von  ersterein  wieder 
ist  oft  der  innere  Grund  zu  unterscheiden , wodurch  der  Mythus 
oder  ein  Theil  desselben  wichtig  und  bedeutsam  geworden  ist. 
- — Der  Inhalt  ist  nach  unseren  oben  entwickelten  Grundsätzen 
voraus  bis  auf  Widerlegung  als  einfach  der  Form  entsprechend 
anzunehmen,  so  dass  der  Gedanke  des  Dichters  durch  die  Fabel 
treu  nnd  abbildlich  wiedergegeben,  nicht  sinnbildlich  und  künst- 
lich bezeichnet  ist.  Demnach  also  ist  der  Inhalt  und  Gegen- 
stand unseres  Mythus  eben  kein  anderer  als  der,  dass  Prome - 
iheus  den  Menschen  gebildet.  Denn  dass  wirklich  die  Schöpfung 
des  Mensehen  gemeint  sei,  ist  das  Natürlichste  nicht  nur  wegen 
der  Darstellung  in  dem  Mythus,  sondern  auch  an  sich,  da  die 
Erklärung  des  Daseins  der  Menschheit  frühzeitig  eine  Haupt- 
aufgabe der  Dichter  und  Denker  und  der  das  Volk  belehrenden 
und  ergetzenden  Erzähler  sein  musste.  Die  Bestimmung  des 
Schöpfers  selbst  aber  und  der  Art  der  Schöpfung  konnte  für 
einen  solchen  Dichter  zuerst  durch  einen  äusseren  und  zufälli- 
gen Umstand,  einen  blossen  Anlass  herbeigeführt  werden.  — - 
In  diesem  Falle  wird  der  Glaube  an  die  Wahrheit  des  Mythus 
nicht  in  dem  Erfinder,  sondern  erst  in  dem  Empfänger  statt- 
gefunden haben.  Der  Urheber  selbst  könnte  an  seine  Dichtung 
nur  vermöge  einer  Selbsttäuschung  glauben  aus  einem  dazu 
genügenden  inneren  oder  äusseren  Gründe  scheinbarerWabrlieit, 
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Nur  dann  wurde  ans  innerem  Grunde  der  Urheber  des  Mythus 
selbst  schon  diesen  mit  Glauben  ilmfangen  haben,  wenn  er  erst- 
lich in  mystischer  Dunkelheit  eine  Idee,  z.  B.  die  des  mensch- 
lichen Verstandes  personificirt  und  diese  Personification  für  ein 
Wirkliches  Wesen  genommen  hätte  und  wenn  ihm  dann  zweitens 
das  Verhältniss  dieses  verständigen  Dämons  zn  dem  verständi- 
gen Menschen  wie  das  Verhältniss  des  Geschöpfes  zum  Schöpfer 
erschienen  wäre,  weil  dasErzeugniss  und  Kunstwerk  Gedanken 
und  Eigenschaften  des  Urhebers  auszudrucken  pflegt.  Dies 
ist  der  Gang  der  gläubigen  Mythenentstehung.  Aber  eine 
solche  mystische , begriffverschmelzende,  symbolische  Darstei- 
lungsart ist  nicht  ohne  dringenden  Grund  anzuerkennen,  ebenso- 
wenig als  eine  klare  und  bewusstvolle  Allegorisirung  dieser  oder 
einer  anderen  Idee  durch  das  Sinnbild  der  prometheischen  Men- 
schenbildung. — Aus  äusserem  Grunde  aber  könnte  der  Ur- 
heber unseres  Mythus  zum  Glauben  an  seine  eigene  Dichtung 
nicht  durch  Augentäuschung  und  abergläubige  Beurtheilung  des 
Gegenwärtigen  verführt  werden  (obwohl  daraus  so  manche  hei- 
ligen Fabeln  entsprungen  sind),  denn  hier  ist  von  einer  urge- 
schichtlichen  Thatsache  die  Rede;  sondern  der  äussere  Grund 
der  Selbsttäuschung  hätte  in  dem  Missverstehen  einer  anderen 
als  wahrhaft  geachteten  Darstellung,  z.  B.  eines  heiligen  Bi/d- 
tcerkes  liegen  müssen , etwa  in  dem  mythischen  Bilde  eines  mit 
Prometheus  verwechselten  pandorabildenden  Hephäst  oder  in 
dem  symbolischen  und  hieroglyphischen  Bilde  des  Begriffes  und 
Wortes  geistiger  Bildung  dargestellt  durch  Körperplastik.  Sol- 
che Annahme  des  Ursprunges  gläubiger  Mythendichtung  aus 
verkannten  und  gemissdeuteten  Bildern  oder  älteren  heterogenen 
Sagen  ist  ein  allzu  künstlicher  und  trügerischer  Nothbehelf  der 
Erklärung  ').  Dass  aber  ältere  dem  Mythus  fremde  Bilder  und 
Sagen  ohne  ein  Missverstehen  derselben  Anlass  geben  und  mit- 


1)  Die  muthmassliche  Erklärung  der  Mythen  aus  Missverständnis.1! 
eines  Hildes  oder  Wortes  ist  nur  so  lange  zuzulassen,  als  jede  andere 
Erklärung  fehlt.  Daher  z.  B.  die  bekannten  phoneliichhieroglyphitchen 
Herleilungen  der  Mythen  aus  den  Worten  ii; , äntctovQia,  1/vO-ü , ytu- 
xttu , tüuo'faytu , ßovyorras,  alyts,  pr^nytrijt  nur  als  witzige  Spiele  theils 
alter  namendeutender  Dichter,  welche  die  teliott  vorhandenen  Mythen 
mit  den  Worten  verknüpften  (so  in  den  vier  ersten  Beispielen),  theils 
neuer  ingeniös  etymologisirender  Mythologen  (z.  B.  in  den  letzten 
Vier  Worten).  Vgl.  Schwenk  u.  A. 
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wirken  konnten  zu  der  Erfindung  des  poetischen  Mythos , ist 
weit  eher  glaublich,  als  dass  sie  der  Grund  sein  sollten  eines 
von  Anfang  gläubigen  Mythus.  Ein  poetischer  Mythus  also  ist 
der  unsrige  und  zwar  ein  seinen  Gegenstand  nicht  umwandeln* 
der,  sondern  ihn  (nämlich  die  Menschenschöpfnng  durch  Pro- 
metheus ) selbst  darstellender,  also  frei  gedichteter  Mythus  mit 
der  Form  der  Wirklichkeit  und  also  mit  dem  Scheine  des  Glau- 
bens, worin  eben  das  Wesen  der  poetischen  Gattung  der  Dar- 
stellung überhaupt,  folglich  auch  der  Mythen  liegt,  wie  wir 
oben  gesehen  haben. 

§.  179.  Den  Anlass  zu  der  Dichtung,  dass  Prometheus 
den  ersten  Menschen  formte,  gab  wahrscheinlich  die  Verehrung 
des  Prometheus  als  eines  Dämons  der  Thonbildner  im  Keramei- 
kos  zu  Athen  und  die  dort  ausgestellten,  von  dort  vorzüglich 
ausgehenden  Thonmodelle  und  Terracotta’s  von  allerlei  Form, 
besonders  auch  in  Menschengestalt,  irdene,  meist  bunt  bemalte 
Götterbilder,  Büsten  und  Puppen,  wie  sich  deren  viele  und 
allerlei  noch  hie  und  da  und  vorzüglich  dort  bei  Athen  in  den 
Gräbern  finden1).  Je  berühmter,  je  schöner  vergleichungs- 
weis diese  Bilder  der  athenischen  Prometheusse  waren,  desto 
leichter  konnten  sie  zu  der  Dichtung  Anlass  gehen,  zumal  da 
die  bei  Hesiod  mit  der  Prometheusfabel  verbundene  Knetung 
des  Urweibes  Pandora  und  die  alte  natürliche  Vorstellung  vom 
Entstehen  des  Menschen  aus  Erde  hier  mitwirkten,  um  der 
durch  den  Cult  des  Kerameikos  veranlassten  Dichtung  die 
Form  zu  geben,  die  sie  hat.  Also  Prometheus,  selbst  gleich- 
sam Töpfer,  wurde  darum  zum  Schöpfer,  nicht  etwa  umgedreht. 
Nicht  aus  dem  Schöpfer,  wie  Viele  meinen,  wurde  er  zum 
Dämon  der  Töpfer.  Dieses  war  er,  wie  wir  oben  gesehen, 
unstreitig  ursprünglich  als  Feuergeber,  dann  als  einsichtsvoller 
Behüter  des! Brennofens:  also  eine  volkstümliche  Ueberliefe- 
rung , die  von  dem  Schöpfungsmythus  des  Prometheus  unab- 
hängig und  unstreitig  älter  ist  als  dieser.  Es  ist  natürlich,  dass 
die  Dichtung  vielmehr  von  diesem  niederen,  localen , sinnlichen 
Anlasse  ausgegangen  sei  als  von  einer  geistigen,  allgemeinen, 
etwa  in  Prometheus  liegenden,  auf  Schöpfung  oder  Menschen- 
natur bezogenen  Idee.  — Die  alte  bildliche,  sprichwörtliche 
Redeweise  begünstigte  unseres  Mythus  Entstehung  (wie  manches 


1)  B.  von  Stackeinberg  die  Gräber  der  Griechen.  Leipzig  1833. 
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Bilderen  Mythus),  nämlich  dass  die  Töpfer  selbst  Promethensse 
hiessen  *),  daher  es  nicht  fehlen  konnte,  dass  auch  Prometheus 
als  Thonbildner  und  Plastiker  gedacht  wurde;  und  gesetzt,  die 
sprichwörtliche  Benennung  selbst  ist  jünger  als  der  Mythus,  so 
zeugt  jene  doch  für  die  athenische  Neigung  zu  mythisch  spielender 
Anwendung  des  Pronietheusfestes  wie  soviel  anderer  localer 
Feste  und  Denkmäler,  die  auf  ähnliche  Weise  neue  Mythen 
erzeugt.  — Hierzu  kam  die  andere  allgemeinere  Redeweise 
und  Vorstellung,  dass  der  Künstler  seinen  Stoff’ belebe,  dass 
er  lebenvolle  Bilder  schaffe,  was  sich  für  den  Prometheus  durch 
die  Analogie  anderer  Mythen  bestätigt.  Dies  ist  ja  der  Grund, 
weshalb  auch  Hephästos  bei  Ilomer  und  Hesiod  und  Dädalos  in 
alter  Sage  lebendige  Werke  schaffen,  nicht  etwa,  weil  man  schon 
die  Möglichkeit  künstlicher  Automaten  gedacht,  sondern  weil 
es  natürlich  war , das  Leben  zu  setzen  für  den  wenn  auch  noch 
rohen,  doch  bewunderten  Ausdruck  des  Lebens.  So  belebte 
sich  Pygmalions  selbstgeschaffene  Geliebte  vor  seinen  Augen. 
Nicht  von  der  Geistesschöpfung  zur  Körperbildung  ging  der 
Weg  der  Dichtung,  sondern  umgekehrt  von  der  Körperform 
zum  Leben,  wie  nachher  in  weiterer  Steigerung  der  Mythus 
des  Prometheus  vom  physischen  Leben  zum  vernünftigen  und 
idealen,  dem  künstlerischen  und  sittlichen  fortging  an  der 
Hand  der  Deuter.  — Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  durch  Vor- 
aussetzung jenes  vom  Kerameikos  gegebenen  Anlasses  beide 
Fragen  zugleich  sich  beantworten,  sowohl  warum  eben  er,  Pro- 
metheus, und  nicht  Hephäst  oder  ein  anderer  Gott,  als  auch, 
warum  er  eben  so  durch  Kneten  aus  Lehm  oder  Thon  nnd  nicht 
anders  den  Menschen  schuf.  Der  Begriff'  und  der  Mythus  des 
Prometheus  an  sich  bei  Hesiod  und  in  den  Eöen  hatte  mit  dem 

> 

JKneten  nichts  zu  schaffen.  Nun  musste  zwar  schon  der  Stoff', 
die  feuchte  Erde  auf  das  Kneten  führen , wenn  anders  dieser 
Stoff  aus  älteren  Vorstellungen  und  Fabeln  entlehnt  war.  Aber 
natürlicher  ist  es  doch,  den  nächsten  Anlass  zugleich  des  Stoffes 
und  des  Knetens  ebenda  zu  linden,  wo  der  Bildner  Prometheus 


2)  Lucian  in  d.  Schrift  HQofm&tv s «?  lv  Xiyon;  § 2:  'AO-tynii •» 
vov?  yvTpius  xul  inrono iocs  xai  ooot  nijXov^yol  ilqcta, Q-ius  unixuXovp  (nicht 
«npxKtodat,  vgl.  unten  von  den  Promcthcen).  Lucian  selbst  braucht 
kur»  vorher  die  Worte  n^XonXuOot  und  xogonJUi^o?  von  Prometheus.  — 
Juveuai  4,  133;  debetur  inugnus  patioae  subitus<jue  Prometheus. 
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selbst  seine  Erklärung  fand,  nämlich  in  seiner  Schutzpatron« 
Schaft  der  Thonbildnerei  zu  Athen. 

§.  180.  Die  Einwürfe,  die  man  gegen  die  Annahme  eines 
solchen  Anlasses  der  Dichtung  machen  könnte,  widerlegen  sich 
leicht  aus  dem  Bisherigen.  Wollte  Einer  noch  fragen,  wie  der 
alte  Urmythus  von  dem  jungen  Töpferfeste  ausgehen  könne,  so 
verweisen  wir  ihn  auf  den  oben  gegebenen  Beweis,  dass  die 
Zeugnisse  für  dieses  älter  sind  als  für  jenen  und  dass  der  Fest- 
gebrauch das  Yorurtheil  des  Alters  sicherer  für  sich  hat  als  der 
Mythus.  — Fragt  man,  warum  denn  Prometheus  nur  Men- 
schenbildner, nicht  überhaupt  Künstler  ist,  so  dient  zur  Ant- 
wort, dass  er  ja  bei  einem  der  ältesten  Zeugen,  Philemon,  zu- 
gleich Thierschöpfer  ist  und  dass  sein  Name  sprichwörtlich  auch 
die  Thonbildner  übeihaupt  bezeichnete.  Doch  auf  diesen  Scherz 
ist  weniger  zu  bauen  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere 
Meinung,  da  allerdings  Prometheus  der  Menschenschöpfer 
leicht  der  Plastik  wegen  seinen  Namen  auf  alle  Bildformer  und 
Töpfer  übertragen  konnte.  Aber  dann  müsste  ein  anderer  von 
der  Plastik  des  Keranteikos  unabhängiger  Ursprung  nachgewie- 
sen werden.  So  lange  dies  nicht  geschieht,  werden  wir  es  als 
das  Wahrscheinlichste  erkennen,  dass  der  feuergebende  und 
vorsichtvoll  waltende  Gott  des  Keranteikos  nicht  bloss  selbst 
Bildner  und  Bildbeleber  , sondern  dass  er  vermöge  der 
Bolle,  die  er  bei  Hesiod  spielt  als  Freund  der  Menschen  in  der 
Urzeit  und  als  Warner  vor  dem  Urweibe  natürlich  vorzugweis 
Menschenbildner  wurde.  So  trugen  die  älteren  Mythen  bei  der 
jüngeren  ihren  bestimmteren  Inhalt  und  ihre  Form  zu  gehen. 
— Wollte  man  endlich  einen  Einwurf  gegen  unsere  geschicht- 
liche und  sinnliche  Erklärung  von  der  höheren  geistigen  Bedeut- 
samkeit des  Prometheus  herlciten  und  sich  deshalb  auf  die  aus- 
drücklichen Erklärungen  der  Alten  berufen,  welche  die  Men- 
schcnbildnerei  aus  den  Ideen  entweder  der  Vorsehung  oder  der 
Cultur  oder  des  Lebens,  die  in  Prometheus  vermöge  seines  Na- 
mens oder  seiner  Feuergabe  liegen  sollen,  erklären,  so  ist  die  Ant- 
wort hier  wie  überall,  dass  die  späteren  Deutungen  überall  keine 
rückwirkende  Kraft  haben  können.  Das  jüngere  Alter  der- 
selben zeigt  sich  in  der  Neuheit  ihrer  ersten  Zeugen , obwohl 
es  schon  an  sich  durch  den  übersinnlichen  Inhalt  und  durch  die 
künstlichere  Beziehung  auf  unseren  Mythus  wahrscheinlich  ist. 
Wenn  wir  aber  leugnen,  dass  jene  Begriite  die  Dichtung  von 
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dem  Anthropoplastes  Prometheus  erzeugen  konnten,  so  erkennen 
wir  doch  auch  an , dass  diese  höheren  geistigen  Ansichten  der 
Menschenschöpfung  durch  Prometheus,  welche  wahrscheinlich 
zum  Theil  bald  nach  Entstehung  dieser  Fabel,  also  etwa  zu 
Anfänge  des  nächsten  Zeitraumes  um  die  Epoche  der  beginnen- 
den philosophischen  Deutungen  hiuzutreten,  nun  theils  zur  Fest- 
haltung,  Verbreitung,  theils  auch  zur  Umbildung  unseres  My- 
thus viel  beitrugen.  Dreierlei  also  ist,  was  wir  zu  unterschei- 
den uns  genötbigt  und  berechtigt  gesehen  haben:  die  locale 
Veranlassung , der  dichterische  Inhalt  und  der  in  den  Deutungen 
Hegende  Grund  der  Berühmtheit  und  weiteren  Ausbildung  des 
Mythus. 

g.  181.  Es  bedarf  nun  nicht  erst  noch  einer  Widerlegung 
der  abweichenden  Erklärungen  unseres  Mythus  in  Hinsicht  der 
Frage,  warum  Prometheus  es  ist,  der  den  Menschen  schafft. 
Wir  werden  dieselben  im  Fortgange  dieser  Geschichte  des  Pro- 
metheus bei  alten  und  neuen  Autoren  theils  als  Missdeutungen, 
theils  als  freie  Umbildungen  und  Anwendungen  unserer  Fabel 
wiederfinden.  Sie  sind  theils  aus  dem  Wesen  des  Prometheus, 
das  sich  in  seinem  Namen  ausspricht,  gegriffene  und  daher 
scheinbar  wohlgegründete  Erklärungen , wie  die  der  Menschen- 
schöpfung durch  Prometheus  oder  der  Schöpfung  überhaupt  aus 
der  in  ihm  liegenden  Vorsehung  oder  Vernunft  oder  geistigen 
Bildungsfähigkeit,  und  diese  Ideen  sind  es  hauptsächlich,  welche 
scheinbare  Gründe  der  Entstehung  und  wirkliche  Gründe  der 
späteren  Berühmtheit  unseres  Mythus  sind  — theils  aber  sind 
sie  von  einzelnen  Zügen  der  älteren  Prometheusfabel , wie  vom 
Feuerraube  oder  von  Deukalions  Berathung,  also  von  etwas 
Zufälligem  und  Aeusserem  auf  eine  künstliche , willkürliche 
Art  hergeleitet.  — Die  scheinbarste  Erklärung  der  ersten  bes- 
seren Art  wäre  die,  wenn  man  sagte:  „Der  Mensch  ist  ein  Werk 
des  Prometheus“  heisse  soviel  als  „der  Mensch  ist  ein  promethei- 
sches  Wesen“,  mit  anderen  Worten  ein  Wesen,  dessen  Eigen«- 
tbümlichkeit  im  Gegensätze  des  Tbieres  Vorbedachtsamkeit  ist, 
denn  auf  dieser  Fähigkeit  beruht  ja  alle  zweckmässige  Selbst- 
bestimmung sowohl  des  denkenden  als  des  handelnden  Men- 
schen, da  den  Allen  sein  Instinct  nicht  einmal  bis  zur  Unter- 
haltung des  ihn  erfreuenden  Feuers  führt  aus  Mangel  an  Voraus- 
sicht. Sonach  würde  der  Mythus  andeuten  , dass  Prometheus 
seinen  eigenen  Geist  seinen  Geschöpfen  eingepllanzt , sowie  ja 
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überall  das  Werk  gleichsam  der  Abdruck  ist  von  dem  Gedanken 
und  Geiste  des  Werkmeisters1).  Fiir  diese  Erklärung  scheint 
zu  sprechen,  dass  sie  mehr  als  irgend  eine  unmittelbar  aus  dem 
eigentümlichen  Wesen  des  Prometheus  sowohl  als  des  Menschen 
hergenommen  ist,  während  die  von  uns  oben  gegebene  erst  den 
Umweg  durch  den  Feuergeber  und  Behüter  der  Thonbildnerei 
ging.  Aber  der  unmittelbare  Fortgang  von  einer  Eigenschaft 
oder  Thatsache  zur  anderen  ist  nicht  immer  der  natürlichste  und 
der  geschichtlich  wahre  Gang  in  der  Mythenbildung,  die  meist 
durch  äussere  sinnliche  Umstände  bestimmt  wurde  z).  Auch 
ist  nur  das  Zeugen  und  zwar  das  bestimmter  Kinder,  wie  des 
Deukalion  oder  Hellen,  eine  übliche  mythische  Form  als  Mittel 
zur  Bezeichnung  der  Eigenschaft , z.  B.  der  Klugheit  oder  der 
Seherkraft  an  den  Kindern  des  Prometheus  und  des  titanischen 
Strebens  in  denen  des  lapetos.  Dass  aber  auch  das  Machen 
oder  Schallen  diese  Bezeichnung  der  Eigenschaft  und  zwar  nicht 
einer  bestimmten  Person,  sondern  der  Menschheit  überhaupt 
bedeuten  könne,  dafür  spricht  keine  Analogie.  Die  Schöpfung 
nach  dem  Ebenhilde  des  Schöpfers  in  der  hebräischen  Sage  und 
in  ähnlichen  griechischen  und  orientalischen  Mythen  kann  nicht 
als  Beispiel  angeführt  werden , da  dort  die  Schöpfung  nur  näher 
bestimmt  wird  durch  dieses  Ebenbild,  nicht  aber  selbst  nur 
erdichtet  ist  zum  Zwecke  der  Bezeichnung  einer  Eigenschaft  des 
Geschöpfes,  wie  dies  hier  der  Fall  wäre,  wenn  die  Prometheia 
des  Menschen  der  wahre  Grund  und  Inhalt  unserer  Anlhropo- 
plastie  wäre.  — Noch  weniger  dürfen  wir  an  die  in  Prometheus 
liegende  göttliche  Vorsehung  denken,  die  wohl  mit  dem  Begriffe 
einer  zw'eckmässigen  Schöpfung  eng  zusammenhängt,  aber  sich 
nicht  auf  die  Menschen  - und  Thiersehöpfling  beschränkt.  Diese 
allgemeinere  höhere  Ansicht  des  Prometheus  als  Bildner  der 

* . 

1)  Man  nimmt  die  Etymologie  zu  Hilfe,  wonach  In  allen  sanskri- 
tischen Sprachen  der  Mensch  vom  Verstand  benannt  ist,  mit  Worte», 
deren  gleichbedeutende  Wurzel  auch  im  Namen  des  Bromeiheus  selbst 
liegt:  man,  sanskr.  denken,  daher  manusha,  der  Mensch  (Bohlen  in  den 
berlin.  Jahrb.  der  wiss.  Kritik  1828  Januar,  8 TT),  Meschia  und  Me- 
schiane,  die  persischen  Urmenschen  (Baur  Mythol.II,  361),  Mann  und 
honunes,  fi/ros  und  fitj tu,  mens  (77po/njtfrü«)  von  t-iuav,  s.  oben  bei 
dem  Namen  des  Prometheus. 

2)  S.  oben  über  das  Schwanken  der  unmittelbaren  Ableitung  der 
Mythen  aus  der  liaupteigenschaft  in  der  Einleitung  8.  108  flgg.  •* 
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allschaffenden  und  allbeherrschenden  Vorsehung  werden  wir 
hei  den  Stoikern , den  Neuplatonikern  und  den  Kirchenvätern 
finden  3).  — Einen  anderen  Grund,  welcher  nicht  bloss  das 
Schaffen  des  Menschen,  sondern  auch  das  Kneten  zu  erklären 
schien,  fand  inan  in  der  Cullur  der  Menschen,  die  doch  erst 
von  Aeschylus  und  Plato  dem  hesiodischen  Feuergeber  zuge- 
schrieben wird.  Man  meinte,  dass  die  Entstehung  des  Men- 
schen für  die  des  gebildeten  Menschen  gesetzt  sei,  weil  dieser 
vorzugweis  Mensch  ist  oder  weil  die  Ueberlieferung  des  Volkes 
natürlich  nur  bis  auf  den  Anfang  der  Cullur  und  deren  Urheber 
geht,  daher  z.  B.  Phoroneus  ebenso  wie  Prometheus  der  Feuer- 
geber und  Entroher  zugleich  auch  der  erste  Mensch  sei  4) ; und 
selbst  in  dem  Kneten  fand  man  die  Bildung,  gleichsam  die  Pla- 
stik des  Geistes  wieder  s).  — Weiter  noch  entfernen  sich  von 
dein  einfachen  geschichtgemässen  Gange  die  physicaüschen  oder 
mystischen  einer  späteren  Zeit  würdigen  Erklärungen , wonach 
der  Feuergeber  Prometheus  entweder  vom  Anfänge  den  Leben 
verleihenden  bezeichnen  sollte  oder  wonach  zwar  eine  wirkliche 
Schöpfung  des  Menschen  und  seine  Belebung  mit  dem  göttlichen 
Funken  gedichtet  und  geglaubt  wurde,  dieser  Mythus  aber  doch 
erst  hervorgegangen  war  aus  jener  Ansicht  des  feoerholenden 
Prometheus:  eine  Ansicht,  die  erst  in  derZeit  stattfinden  konnte, 
als  Heraklit  bereits  das  Leben  und  den  Geist  in  dem  Feuer  ge- 
funden hatte,  worin  ihm  später  die  Stoiker  mythendeutend  nach- 
folgten 6).  Hätte  aber  diese  Idee  des  im  Feuer  und  im  Narthex 
des  Prometheus  enthaltenen  Lebens  schon  zur  Bildung  des  My- 
thus der  Menschenschöpfung  mitgewirkt,  so  würde  dadurch 
doch  nur  das  Beleben  durch  Prometheus,  nicht  aber  das  Formen 
des  Körpers  erklärt.  Man  darf  sich  übrigens  nicht  wundern, 
dass  viele  der  neueren  und  neuesten  Mythologen  sich  gerade  zu 

3)  Zeno  Citt.  bei  Censorinus  c.  3,  Cornutus  c.  IS-  — (Nicomachus) 
Theologum.  arithmetica  p.  5 — 8 ed.  Wechel.  — Tertullian.  Apol.  c.  18, 
adv.  Marcion.  I,  1. 

4)  Acusilaus  bei  Clem.  Alex.  Strom.  331 A.  Plato  Timaeus  22  B. 

5)  Africanus  Chronogr.  L-  111  bei  Buseb.  Praep.  Evang.  X,  10  p. 
401 : ilf  nuiftlap  avroiit  /xfctnkuxxt* 

6)  Zeno  Citt.  bei  Censorin.  c.  3 u.  A.  — Schon  Epicharmos,  der 
Zeitgenosse  des  Heraklit  bei  Varro  1.  1.  IV  p.  18  llip. , doch  nur  der 
Epich.  Ennii  „de  mente  humana  dicit,  istic  est  de  sole  sumlus  ignis,“ 
Doch  anzunehmen,  dass  dies  sich  auf  Prometheus  beziehe,  ist  kein 
Grund  vorhanden. 
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dieser  Erklärung  vorzugweis  hinneigen  und  dass  Einige  den 
Mythus  von  Anfang  das  sein  lassen,  was  er  erst  bei  Servius 
und  Fulgeniius  ist,  da  die  Mystik  des  lebenhaltigen  Feuers  und 
die  Herabholung  desselben  vom  Himmel  sie  zu  sehr  anspricht 
und  blendet,  als  dass  daraus  für  sie  statt  des  Zweifels  nicht  viel- 
mehr Glaube  an  das  Alter  dieser  Vorstellung  entspringen  sollte  7). 

Am  meisten  nähert  sich  unserer  Erklärung  die  Combina- 
tion  des  Prometheus  mit  den  Teichinen , deninSikyon,  also  in 
Mekone  einst  wohnenden  Künstlern  und  ersten  Verfertigern  der 
Götterbilder,  wodurch  die  Menschenformung  ebenso  von  der 
Bildnerei  eines  berühmten  Locals  abgeleitet  würde,  wie  unten 
von  uns  geschehen  wird  8).  Nur  spricht  fiir  den  Prometheus  des 
Kerameikos  die  Feier  des  Prometheusfackellaufes  sainnit  den 
dortigen  Denkmälern  und  Sprichwörtern , hingegen  hat  der  Pro- 
metheus von  Mekone  nur  mit  der  Opfertheilung  nach  Hesiod, 
nichts  aber  mit  den  Teichinen  ( denen  überhaupt  der  Ortsname 
Mekone  fremd  ist)  und  nichts  mit  der  sikyonischen  Kunst  zu 
thun.  Die  Teichinen  selbst  gehören  um  so  weniger  hieher, 
weil  sie  erst  bei  Kallimachos  Künstler  sind , ursprünglich  aber 
Priester  und  Zauberer,  die  Priester  aber  überall  bei  den  alten 
Griechen,  folglich  auch  die  zu  Mekone  oder  Sikyon  keineswegs 
auch  Künstler  sind. 

§.  182.  Wir  übergehen  die  offenbar  unbegründeten  Ver- 
muthungen und  die  mehr  spielenden  als  erklärenden  Einfälle, 
die  ihre  Stelle  im  Anhänge  unserer  Schrift  finden  werden.  — 
Warum  Prometheus  es  war,  der  den  Menschen  gemacht  haben 
sollte,  haben  wir  gezeigt.  Es  ist  noch  übrig,  von  den  Gründen 
der  Art  und  Weise  dieser  Schöpfung  Etwas  hinzuzufügen,  näm- 
lich erstens,  warum  ein  Bilden  des  Menschen  und  nicht  ein 
Zeugen,  dann  warum  ein  Kneten  ( nhxxxtiv ) , ferner  warum 
aus  Lehm , endlich  warum  Belebung  schon  durch  dieses  Formen , 


7)  Wir  meinen  nur  die  mythischen  lirphysiker,  welche  „den  l.e- 
bensfunken“  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  geben.  Wer  darin  über- 
haupt eine  alte  Deutung  des  Prometheusfeuers  Anzeigen  will  (wie 
Creuzer  Symbolik  II,  441)  ohne  Bestimmung  des  wenn  und  wo  , der 
spricht  nicht  sowohl  unrichtig,  als  unbestimmt  und  unwissenschaftlich. 

8)  So  Thiersch  Epochen  d.  gricch.  Kunst  2.  A S.  140  flg.  und  8. 
179  wegen  der  Stelle  bei  Fulgentitis  Mytli.  2,  9:  Nicagoras  refert  pvi- 
mum  illum  (d.  i.  Pr.)  formasse  idolitm.  Vgl.  Lactantius  II,  10  und 
Diodor.  V,  55:  äyäXf'Ufa  Oiüe  npwro*  (oi  TlX/Tres)  xuzuaxivdocu  Xtynyr ic 
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nicht  (wie  in  «1er  jüngeren  Dichtung)  durch  eine  besondere 
Handlung.  — Die  wahrscheinliche  Ursache  von  allem  diesen 
wird  sich  in  dein  Prometheus  des  Kerameikos  zu  Athen  er- 
gehen. Es  sind  aber  auch  hier  (wie  vorhin  bei  der  Frage, 
warum  Prometheus  der  Schöpfer  ist)  die  zur  Dichtung  wie  zur 
Verbreitung  und  Ausbildung  des  Mythus  milwirkenden  Um- 
stände zu  unterscheiden.  Dazu  gehört  vor  Allem  die  hesiodi- 
sche  oder  vielmehr  vorhesiodische  Pandora , deren  Bildung 
durch  Hephäst  in  dieser  nachhesiodischen  Menschenformung 
nachgeahmt  wurde  *),  Nichts  ist  ja  häufiger  als  diese  Wieder- 
holung und  Ueberlragnng  des  Gleichen  oder  Aehnlichen,  wie 
in  der  älteren  Geschichte,  so  und  noch  weit  mehr  in  den  My- 
then. Namentlich  von  Hephäst  ist  Mehreres  auf  Prometheus 
übergegangen,  wie  der  Pallas  Geburtshilfe  und  Keuschheits- 
angriff.  — Ausserdem  wirkte  aber  auch  unmittelbar  zur  Form 
unseres  Mythus  derselbe  Gang  der  Vorstellungen,  welcher  die 
Pandorafahel  selbst  erzeugt  und  bestimmt  hatte;  davon  ist  hier, 
wo  der  Mythus  dem  Prometheus  selbst , nicht  dem  Hephäst  an- 
gehört, der  Ort,  etwas  ausführlicher  zu  sprechen.  Alle  Ent- 
stehung, wie  der  leblosen  Dinge  und  der  Thiere,  so  der  Men- 
schen, war  dem  denkenden  und  dichtenden  Menschen  entweder 
eine  Selbstbildung  durch  Naturkraft,  ein  Hervoncachsen  oder 
ein  Hervorgebrachtwerden  durch  göttliche  Kraft.  Die  erstere 
Vorstellung,  welche  die  Menschen  der  Erde  entspriessen  lässt, 
ist  scheinbar  die  natürlichere  und  ältere,  da  sie  die  Aehnlich- 
keit  der  Pflanzen  für  sich  hat  und  mit  der  Eitelkeit  mehrerer 
griechischer  Völker  übereinstiinmte,  Abkömmlinge  von  Auto- 
chlhonen  zu  sein  z).  Doch  dabei  von  göttlichem  Ursprünge  ab- 
zusehen und  die  Dinge  aus  Naturkräften  zu  erklären , w ar  viel- 
mehr der  viel  späteren  philosophirenden  Zeit  Vorbehalten.  Die 
ältere  gläubige  Vorstellung  leitete  den  Ureinwohner  wie  der 
Pflanzen  und  aller  Dinge  erste  Entstehung,  wenn  er  anders 
überhaupt  danach  fragte,  von  den  Göttern  ab.  In  diesem  Falle 
nun  erschien  die  Schöpfung  entweder  als  ein  physisches  Hervor- 


1)  Aeschylus  bei  Proklus  zu  Hcs.  tgya  v.  156  (ed.  Heins,  p.  46  a) 
nennt  die  Pandora  toi)  nijXonXuotoü  ontg/iujot  &vrt ttj  yuvij,  wenn  nicht 
Proklus  irrt  und  das  Weib  überhaupt  igemeint  ist. 

2)  I.obeck  Aglaoph.  580,  der  auf  lickert  Geogr,  der  Griecb.  und  Rö- 
mer II,  1 S.  225  verweist. 
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bringen,  ein  Zeugen  und  Gebären,  oder  als  ein  künstlicher, 
ein  Bilden , ein  Machen.  Zwei  andere  noch  vorkommende 
Schöpfungsarten  sind  nur  Modificationen  und  gleichsam  Vergei- 
stigungen jener  sinnlichen  Formen,  nämlich  die  Steigerung  des 
Zeugens  und  Gehärens  zur  Emanation  und  die  Steigerung  des 
Bildens  zum  schaffenden  Wil/enigebot.  Letztere  sind  ebendes- 
wegen vergleichungsweis  jünger  in  der  Geschichte  des  Ideen- 
ganges eines  dazu  selbständig  genug  sich  entwickelnden  Volkes. 
Also  nur  jene  älteren  zwei  Formen  gehören  hieher.  Davon  ist 
die  erstere,  die  der  Zeugung  und  Gebärung  die  sinnlichere; 
sie  zieht  die  Götter  gleichsam  herab  zu  den  Menschen,  doch 
nicht  ohne  ebendadurch  auch  die  Menschen  zu  den  Göttern  als 
deren  Kinder  zu  erheben  3).  Sie  ist  daher  die  ältere  bei  den 
Völkern,  die  beide  Ansichten , das  Zeugen  und  das  Bilden,  in 
ihrer  Mythik  vereinen  und  bei  den  sinnlicheren  Völkern,  wie  bei 
den  Griechen,  ist  jene  wahrscheinlich  lange  die  allein  herr- 
sehende  gewesen.  — Die  andere  Art  mythischer  Schöpfung, 
die  den  Menschen  durch  die  Gottheit  machen  lässt,  ist  fiir  den 
Menschen  die  niedere,  weil  sie  diesen  zum  Dinge,  zum  Fabri- 
cate  erniedrigt;  denn  wenn  das  Gleiche  oder  Aehnliche  nur  das 
Gleiche  oder  Aehnliche  zeugen  kann  nach  der  Erfahrung  des 
Irdischen  und  daher  auch  nach  der  natürlichen  Ansicht  des  Ue- 
berirdischen , so  kann  hingegen  nur  das  Höhere  das  Tiefer- 
stehende und  von  ihm  ganz  Verschiedene  fabriciren ; und  eben- 
deshalb ist  dies  die  schon  fortgeschrittene  geistigere  Vorstellung, 
da  sie  die  Gottheit  gänzlich  unterscheidet  von  dem  Menschen 
und  hoch  über  ihn  stellt.  Zugleich  setzt  sie  einen  Fortschritt 
der  bildenden  Kumt  voraus,  deren  Nachahmungen  der  Form  des 
Lebendigen,  so  roh  sie  auch  sein  mochten,  demjenigen  vor 
Augen  stehen  mussten,  der  ähnliche  lebenvolle  Gebilde  den 
Göttern  zuschreiben  sollte  *).  Und  nach  solchen  Arorbildern 
wurde  auch  Pandora  von  dem  Künstlergotle  geformt  und  Pan- 
dora ist  kein  blosses  Trugbild,  keine  Puppe,  sie  ist  nach  He- 
siod  die  Mutter  der  Weiber,  das  Urweib.  Bei  Homer  sind,  wie 
die  Götter  von  Göttern,  so  die  Helden  und  durch  diese  viele 


3)  Wenn  die  Chippaway's  (nördlich  vom  Winnipegsec  in  Nordamc- 
rica  wohnend)  glauben,  vum  Hunde  abtuttammen,  so  liegt  dem,  ver- 
muthe  ich,  auch  die  Vergötterung  des  ihnen  so  wichtigen  Thiercs  zu 
Grunde.  (Ferussac  Bulletin  CI.  Hist.  etc.  1829  Oct.  p.  169  aus  Sur  la 
laugue  des  Chippawayans  par  Edwin  James) 

33* 
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andere  Menschen  durch  göttliche  Zeugung  entsprossen.  Bei 
Hesiod  findet  sich  dieselbe  Vorstellung,  namentlich  in  dem 
letzten  Theilc  der  Theogonie,  der  durch  die  Ileroogonie  zur 
Zeugung  fürstlicher,  menschlicher  Stämme  fortgeht  4).  Zu- 
gleich aber  findet  sich  neben  der  Knetung  des  Urweibes  das 
Schaffen  der  Menschen  bei  Hesiod,  wo  er  singt*): 

Anfangs  machten  ein  goldnes  Geschlecht  die  unsterblichen  Götter. 

Es  wäre  also  nicht  richtig,  zu  sagen,  dass  das  Zeugen  der 
Menschen  durch  die  Götter  nur  griechische,  das  Machen,  Bilden 
nur  orientalische  Vorstellung  sei;  dass  die  Griechen  homeri- 
scher und  hesiodischer  Zeit  überhaupt  nicht  um  die  Art  der 
ersten  Menschenentstehung  sich  gekümmert  oder  dass  sie  diese 
von  den  Theogonien  und  anderen  Mythen  ganz  getrennt  haben 
sollten6).  Zwar  in  der  Prometheusmythe  Hesiods  werden  die 
Menschen  als  schon  vorhanden,  unbestimmt  woher  und  ob  nur 
die  Männer,  vorausgesetzt  (s.  oben ).  Aber  in  der  Fabel  der 
Pandora,  obwohl  sie  Hesiod  nicht  ausdrücklich  des  Epimetheus 
Gattin  heisst,  ist  die  doppelte  Form  der  Schöpfung,  nämlich 
das  technische  Hervorbringen  des  Urweibes  und  die  physische 
Abstammung  des  ganzen  Geschlechtes  vereint.  Eine  ähnliche- 
Verschmelzung  zweier  verschiedener  Schöpf iingsansichten  zeigt 
sich  auch  anderwerts  und  zwar  noch  greller,  wenn  derselbe  Ur- 
mensch gezeugt  wird  und  auch  noch  hervonvachsen  muss,  wie 
Erechtheus  1),  oder  wenn  derselbe  erst  geboren  und  dann  noch 
geformt  wird  8).  — Da  alsö  dieses  Machen  oder  Bilden  des 


4)  Vielleicht  in  dem  w;  opoOiv  ytyüum  Ofoi  Orrtxot  ’t’  iirOquinnt 
Tagw.  108.  Doch  erkläre  ich  lieber:  (Vernimm)  wie  von  gottähnlichcn 
Ahnen  stammen  die  Menschen.  (Anders  Götti.,  Herrn,  u.  A.) 

5)  Tagwerke  V.  109; 

A'(n)a«o*  piv  nq.  yivo;  ftiqinuv  dvOqmJtav 
AOu.vu.xoi  notrfluv  etc. 

6)  Voss  Antisymbolik  S.  175:  „Erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt 
erdgeborene  Menschen.  — Der  heliereSinn  liess  die  vor» itzige  Frage 
sammt  der  Weltschöpfung  unerörtert.“  — J.oberk  Agl.  579  flg. : vete- 
res  poetae  et  philosophi  hanc  quaestionem  seiunxerunt  ab  origine  et 
fabrica  deorum. 

7)  ‘EqtxOiv { daher  als  S nqü  105  ärOqionos  gedeutet  v.  Schul,  des 
Aristides.  S.  Creuzer  Symb.  H,  726. 

8)  Wie  die  otaheitische  Göttin  Itua  den  Menschen  erst  als  Kugel 
gebar  und  dann  ihn  bildete,  daher  sie  ihn  Eothe , den  Vollendeten 
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Menschen  schon  hei  flesiod  sich  findet,  so  würde  in  dieser  Art 
der  Menschenschöpfung  kein  Beweis  dafür  liegen , dass  der 
Mythus  von  Prometheus  dem  Menschenbildner  vergieichungsweis 
neu  ist,  was  wir  oben  sicherer  aus  dem  Alter  der  ersten  Zeugen 
derselben  geschlossen  haben.  Weit  grösser  aber,  wie  man  aus 
jenen  hesiodischen  Andeutungen  und  aus  der  ganzen  Bildungs- 
geschichte unseres  Mythenkreises  erkennt,  wäre  der  entgegen- 
gesetzte Irrthum , als  sei  dieses  .Machen  oder  Bilden  die  ältere 
Schöpfungsansicht  und  zwar  nicht  griechischen,  sondern  uralten 
orientalischen  Ursprunges.  Das  Zeugen  soll  die  griechische, 
das  Machen  die  orientalische  Form  sein.  Dieser  Gegensatz  ist 
fiir  den  Orient  sowenig  allgemein  wahr  als  für  die  Griechen. 
Bei  den  Indern  z.  B.  spielt  Zeugung  die  grössere  Rolle  in  der 
Kosmogonie.  Man  dachte  mehr  an  das  Schaßen  in  den  heiligen 
Büchern  der  Perser,  vornehmlich  aber  an  die  mosaische  Schö- 
pfung, wozu  jedoch  nicht  bloss  dieser  Gegensatz  des  Mächens 
und  des  bei  den  Griechen  vorherrschenden  Zeugens  wirkte,  son- 
dern auch  und  hauptsächlich  der  irdene  Stoß'  des  Menschen,  der 
doch  allgemeinere  Gründe  hat,  und  das  Einblasen  des  Lebens, 
was  ebenfalls  ohne  fremde  Ueberlieferung  leicht  sich  erklärt 
und  überdem  erst  später  zu  dem  Mythus  von  Prometheus  hinzu- 
trat. Man  muss  sich  also  wundern , dass  eben  in  irriger  Iler- 
leitung  dieser  Sage  selbst  diejenigen  übereinstimmen,  welche 
sonst  entgegengesetzter  Ansicht  sind  9). 


nannte.  Feruasac  Bulletin  des  sc.  hist.  etc.  1829  no.  8 p.  426  flg.  aus 
Gentleman’s  magazine  Nov.  1825  p.  387.  So  bildet  nach  der  Fabel  die 
Bärin  leckend  ihre  Jungen. 

9)  Creuzer  z.  B.  neulich  in  seiner  Recension  von  Thiersch  Epoch. 
der  griech.  Kunst  2.  A.  in  d.  wiener  Jahrb.  d.  Litt.  1830  Oct.  — Dec. 
S.  74,  wo  die  ilerleituug  aus  der  „hebriiitchcananititclien  Sage“  von 
der  Menschenschöpfung.  — So  Uinck  u.  A.  J.  H.  Voss  Antisymbolik 
1824.  S.  175:  „Zur  phönikischen  Religion  mischten  sich  Laute  der  mo- 
»aitchen  Lehre  von  Weltschöpfung,  Siindßulh,  vom  Lichtglanze  der 
Gottheiten,  von  der  Menschen  Vrtprung  aut  Thon.  Wahrscheinlich 
geschah  dies,  seitdem  Salomo  Besitzer  von  Thapsakos  und  desl.ibanon 
Anbauer  die  llandelszüge  der  l'böniker  begünstigte  ...  Erst  Hesiod, 
dpr  Kenner  des  Adonis,  spricht  von  des  Chaos  Entwickelung  und  Dcu- 
kalion ; erst  der  Hymnus  an  Demeter  zeigt  erdgeborene  Mentchcn.  — 
ln  llonieros  lleldenzeit  lächelte  man  überdas  alte  Märchen,  der  Mensch 
sei  aus  Eichwald  und  Gestein  erwachsen.  Der  hellere  Sinn  Hess  die 
vorwitzige  Frage  sainmt  der  Weltschöpfung  unerörtert.“  (Die  Wider- 
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Wir  haben  aber  darin  eineUebereinstimmung  unseres  My- 
thus mit  orientalischen  und  mit  späteren  griechischen  Kosmo- 
gonien,  nicht  nur,  dass  ein  Künstler  der  schaffende  ist,  ein 
Demiurg,  wie  auch  Prometheus  selbst  in  platonischer  und  neu- 
platonischer Sprache  heisst,  sondern  auch  darin,  dass  dieser 
Künstler  nicht  selbst  der  höchste  Gott  ist,  sondern  wie  bei  He- 
siod  Hephästos  und  die  menschenmachenden  Götter,  so  hier 
Prometheus  ein  Gott  niederen  Ranges.  Dem  lag  vielleicht  dun- 
kel der  Gedanke  zu  Grunde , der  sich  in  orientalischen  Kosino- 
gonien  wie  zum  Theil  in  den  platonischen  und  nenplatonischen 
zeigt,  dass  die  Schöpfung  nnd  Bildung  im  Einzelnen  ein  der  v 
dienenden  Dentiurgen,  der  Mittelwesen  würdiges  Geschäft  sei. 

§.  183.  Dass  dieses  Schaffeu  ein  Kneten  und  zwar  aus 
Lehm  oder  Thon  ist,  davon  werden  wir  die  nächste  Ursache  in 
dem  Localcultus  des  Kerameikos  finden,  der  dem  Prometheus 
diese  Bildnerei  zueignete.  Daher  später  die  Deutung  des  Men- 
schenschöpfers Prometheus  auf  Erfindung  der  Götzenbilder  bei 
IVikagoras  und  Lactantius  ')  gleichsam  eine  zufällige  Rückkehr 
zur  Wahrheit  ist,  insofern  als  die  menschenähnlichen  Götzen- 
bilder, die  thönernen , dergleichen  sich  noch  jetzt  viele  in  den 
Gräbern  des  athenischen  Kerameikos  finden  a),  den  natürlich- 
sten Anlass  geben  konnten.  — Hiezu  kam  das  Vorbild  der 
Knetung  der  Pandora , welche  z.  B.  bei  Aeschylus 

des  lehmgeformten  Samens  sterblich  Weib  3) 

genannt  wurde  in  einer  Zeit,  die  von  der  Erdichtung  des  men- 
schenbildenden Prometheus  nicht  sehr  entfernt  ist.  — Endlich 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  ein  allgemeinerer  Grund,  der  auch 
die  Pandorafabel  so  bestimmen  half,  theils  ebendadurch,  theils 
unmittelbar  auf  unseren  Prometheus  einwirkte,  nämlich  weil 
diese  Art  des  Bildens  und  aus  diesem  Stoffe  die  natürlichste  war 
sowohl  überhaupt  als  namentlich  für  die  Schöpfung.  Die  Vor- 
stellung des  irdenen  feuchten  Grundstoffes  der  Menschenkörper 


legungen  des  grösseren  Theiles  dieser  Aeusserungen  sind  in  unserer 
ganzen  Untersuchung  enthalten.) 

1)  Nicagoras  in  Disthemithea  (ittgl  'ir/uMuv  I)  libro  bei  Fuigentius 
Mythol.  II,  9 und  Lactantius  II,  10. 

2)  ß.  v.  Stackeinberg  Gräber  der  Griechen.  Leipzig  1832. 

3)  Aeschylus  bei  l’roklus  zu  Ilesiods  Tagw  156  8.  40  a Heins.: 
(TIuvdtoQu)  T[ii;  x.  r.  Alo/.  loü  ntjXonkaoiov  onr^fiUTOt  Ortjii/  yvnj. 
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wie  der  anderen  Körper  ist  uralt  und  ihre  Verbreitung  in  Ost 
und  West  bedarf  nicht  erst  der  Erklärung  ans  Völkerverkehr 
und  Völkerwanderung.  Es  war  die  Volksansicht,  die  sich 
leicht  von  selbst  theiis  aus  der  Auflösung  verwesender  Körper 
in  feuchter  Erde , theiis  aus  dem  scheinbaren  Hervorgehen  und 
Wachsen  der  Pflanzen  und  vieler  Thierarten  aus  demselben 
Stoffe,  zumal  der  in  Staub  und  Sumpf  wimmelnden  Thiere,  bildete. 

Die  besondere  Landesbeschaffenheit  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf 
solche  Vorstellungen.  Hier  brauchen  wir  nicht  bis  zu  den  leh- 
liiigen  Niederungen  des  Euphrat  oder  zu  dem  schöpferischen 
Schlamm  des  Nil  zu  gehen  4).  Griechenlands  Thäler  auch  vor  vie- 
len anderen  zeigen  in  jedem  Frühlinge,  wie  aus  dem  fruchtbaren 
bis  zur  Versumpfung  bewässerten  Boden  beim  Hinzutreten  be- 
fruchtender, belebender  Wärme  eine  neue  Pflanzen  - und  Thier-  „ 
weit  mit  wunderbarer  Schnelle  in  Fülle  hervorwächst;  daher 
in  Griechenland  der  erdentsprossene  (ytjyevijg)  und  der  erdge- 
bildete Mensch,  wie  er  in  denUrmythen  der  africanischen  Wüste 
ans  Sand  erschaffen  und  in  dem  waldreichen  Norden  aus  Baum- 
stämmen geformt  ist s)  ohne  den  Nebenbegriff,  der  z.  B.  in  den 
eiche-  oder  escheentsprossenen  Menschen  bei  den  Griechen 
liegt.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Namenetymologien,  wodurch 
man  eine  Anzahl  Erdmänner  und  Erdfrauen  gewinnt,  die  ent- 
weder falsch  hergeleilet  sind  oder  vielmehr  Eingeborene  und 
Ackerleute,  als  Erderzeugte  bedeuten  6).  Schon  bei  Horner  fand 
man  den  Stoff  des  Leibes  ausgedrückt  in  der  von  Menelaos  gegen 
die  feigen  Griechen  ausgestossenen  Verwünschung  (lliade  7,  99); 

Nun  so  möget  ihr  Alle  zu  Wasser  werden  und  Erde, 

Weil  hier  Jeder  für  sich  so  herzlos  sitzet  und*  rühmlos, 

worin  zum  Beispiel  Iieraklides  7)  und  Klemens  von  Alexan- 

4)  Die  ägypt.  Sage  und  Wissenschaft  leitete  natürlich  Alles  vorn 
Nil  oder  überhaupt  vom  Wasser  ab  (Plut  de  Is.  et  Os,  36)  und  liess 
die  Menschen  aus  dem  Nilschlamme  entspringen.  Diod.  I,  10. 

5)  Baur  Mythologie  II,  367. 

6)  So  Peleus  bei  Fulgentius  (s  Schwenck  102  flg. ).  — Selbst  die 
Pelasger  und  Hellenen  sollen  Schlimmvolker  sein  von  S'loc,  rnjli)?.  — 
Pyrrha  ist  wie  Adam  von  dem  rothen  Erdstoffe  benannt.  — ln  homo 
steckt  der  humus  nach  Varro.  — S.  oben  über  Erichthonius. 

7)  Heraclides  Allegoriae  Homer,  p.  77  Schow:  ‘Ava;ayogut;  rwvt%tv*i 
T <j>  vtfart  dtvttgnr  otoi^lW  Tr(*  ytjr  xul  tu vitjv  Tijr  ünotfunir  71g 

go c f^opijyijotv  (so  lese  ich  für  tyioigytjiix ) 'Aru$uy6g<t  anigitatu  iij? 
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drien 5 ) eine  Schöpfungstheorie  sehen,  so  dass  Homer  jenem  als  ein 
Vorgänger  des  Anaxagoras,  diesem  als  ein  Nachfolger  des  Moses 
erscheint.  Wir  linden  in  der  Stelle  nur  das  vorwurfwolle  und 
spöttische  Gebot,  das  feige  Stillsitzen  bis  zum  Vermodern  fort- 
zutreiben.  Hierin  ist  also  die  Zersetzung  in  die  zwei  Elemente 
ange  leutet,  nicht  aber  die  Lehre  von  der  Zusammensetzung 
daraus,  welche  allerdings  durch  jene  mit  veranlasst  wurde.  Sn 
Letztere  tritt  zuerst  in  der  Pandoramythe  und  im  Hymnus  an 
Demeter,  sowie  in  vielen  Dichterstellen  des  nächsten  Zeitrau- 
mes hervor.  ft 

Hierbei  hat  man  vor  zwei  Arten  der  Missdeutung  sich  zu 
hüten,  einmal  dass  man  in  jenem  Stoffe  nicht  einen  Gegenstand  ii 
alter  Naturwissenschaft  sehe  und  dann,  dass  man  nicht  einen 
eigenschnfilichen  in  diesen  Stoff  gelegten  Nebenbegriff  für  ur- 
sprünglichen Inhalt  dieser  Schöpfungsmythen  halte.  — Von 
einer  dunkeln  Volksvorstcllung  und  einer  ansgeschmückten 
Dichtung  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  der  Menschen  ist  i 
eine  grosse  Kluft  bis  zuiu  allgemeinen  und  bestimmten  Lehr- 
sätze. Homer  ist  so  wenig  als  Hesiod  ein  Vorgänger  des  Tha- 
ies oder  des  Xenophanes  und  Anaxagoras,  am  wenigsten  der 
gemissdeutete  Homer.  Denn  wenn  er  singt  (lliade  14,  246): 

Er,  Okeanos,  welcher  der  Ursprung  Allen  geworden  9), 
und  ebendaselbst  (V.  201,  302): 

Ihn,  Okeanos,  Zeuger  der  Götter,  und  Tethys  die  Mutter, 

so  ist  Okeanos  und  Tethys  nicht  Erde  und  Wasser10),  ja  es 
sind  genau  besehen  nicht  einmal  die  Götter  dieser  Elemente, 
sondern  Okeanos,  der  Gott  des  schnellen  Weltstroms  und  Tethy  s 
(wie  Thetis)  die  nährende  Wassergötlin.  Es  ist  dies  nur  ein 

imvotui  ■/_ uniou/tivoi  mit  Anführung  der  von  uns  citirten  Stelle  (Gale, 

Schow  und  Heyne  erinnern  nichts  bei  dem  sinnlosen 

8)  Clem  Alexandr.  Strom.  597  A Pott.:  ini  t.  ur&g.  ixyoo  t 
diunXüamit  tozuiierni , y r*  t i n y nugfxaoxu  vd  owfiu  äxuyogivouat. 

und  nun  die  angeführte  Stelle. 

9)  Einen  Zusatzrers  ‘ArSgüai*  rjbi  &i oTt  x.  t,  1.  schwärzte  Krates 
ein.  Plut.  de  fac.  lun.  35.  Lob.  Agl.  487. 

10J  Dagegen  Diodor  I,  12  ‘flxiuroi;  = xo  vygiv,  nach  agypt.  Etymo- 
logie mit  Anführung  der  homer.  Stelle.  Schwenck  etyiu.  mythol.  And. 

S.  179  über  Okeanus  als  Wasser,  S.9I,  102  Tethys  als  Erde.  — l/iyijrö« 

(bei  Pherekydes  und  Lykophr.)  ist  nur  anderer  (dorischer)  Dialekt  für 
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Bruchstück  einer  theogonischen  Dichtung , die  unstreitig  einem 
Schiffer-  und  Kiistenstaimne  angehörte  und  vielleicht  nicht  die 
physische  Bedeutung  hatte,  welche  in  der  hesiodischen  Theo- 
gonie  liegt.  Aber  auch  in  dieser  ist  ja  keineswegs  schon  jene 
Einheit  des  Stoffes  und  der  Kraft,  von  der  Alles,  auch  das  Le- 
bendige abgeleitet  wurde,  wie  nachher  (von  Thaies  an)  in  der 
Physik  der  Philosophen.  Weder  Lehnt  und  Schlamm  1 ’),  noch 
ein  anderes  Element  wurde  damals  als  allgemeiner  Urstoff  der 
Dinge  gedacht  und  so  konnten  auch  jene  nicht  als  solche  ur- 
sprünglich in  die  Prdmetheusfakel  kommen. 

§.  184.  Nicht  minder  irrig  ist  die  Erklärung  des  Stoßes 
der  iVIenschenbildung  aus  den  angeblich  dadurch  ausgedriickten 
Ideen  menschlicher  Eigenschaften,  wie  der  allgemeinen  physi- 
schen oder  moralischen  Schwäche.  Die  Klagen  über  die  Hin- 
fälligkeit des  Menschengeschlechtes  sind  uralt  und  nicht  erst 
orphisch,  sondern  schon  homerisch  und  hesiodisch.  Aber  die 
Beziehung  unserer  Fabel  auf  jene  Ideen  ist  eine  Deutung  oder 
vielmehr  blosse  Anwendung,  die  wir  erst  bei  Aristophanes  und 
Späteren  ßnden , daher  wir  erst  unten  von  den  Lehmgebilden 
in  diesem  Sinne  weiter  zu  sprechen  haben,  wo  auch  der  Ort  ist, 
die  Menschen  als  Gebilde  aus  Eichslamm  und  Stein  zu  verglei- 
chen. — Ebenso  ist  das  Kneten  und  Bilden  (Ttharrtiv)  unseres 
Mythus  auf  gleichem  Anlasse  wie  der  Stoff  und  mit  diesem  selbst 
gegeben  und  die  geistreiche  Deutung  auf  Cultur  und  gleichsam 
geistige  Plastik  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  1 2). 

Prometheus  zu  Athen. 

§.  185.  Prometheus  erscheint  nun  auch  zu  Athen,  für 
uns  zwar  erst  in  schriftlichen  Denkmälern  des  folgenden  Zeit- 
räume, jedoch  so,  dass  wir  offenbar  in  die  ältere,  voräschy- 
lische  Zeit  zurückgewiesen  werden.  Prometheus  tritt  uns  hier 
in  drei  sich  und  der  Stadt  benachbarten  Localen  entgegen : auf 


11)  ‘IX vt  (wie  fio?,  von  iXtit , XXXnx,  quirlen,  wie  rojlo?  und  xtguftot 
von  naXXitr  und  xtQuoat)  ein  milchartiger  Stoff  erzeugt  von  warmer  Erde, 
erzeugend  die  lebenden  Wesen  nach  Archelaos,  Schüler  des  Anaxago- 
ras  Diog.  Laert.  II,  4,  3.  — Derselbe  als  Urstoff  nach  Hellanikos  und 
Hieronymus  bei  Damascius  p.  381  Kupp.  Athenagoras  p.  18  Gail.  (Lob. 
Agl.  484,  487,  386). 

13)  I.ucian.  Prometheus  es  §.  1. 
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Kolonos  als  Fcuerlräger  Prometheus  bei  Sophokles  l);  in  der 
Akademie,  dem  Heiligthume  der  x\thena,  als  Besitzer  eines 
Altars  und  als  Genosse  des  Hephäst  in  einem  alten  dort  befind- 
lichen Bilde  bei  Apollodoros  und  Lysiinachides  *),  und  im  Ke- 
raineikos,  als  ein  volkstümlicher  Dämon,  gefeiert  in  den  Pro- 
inetheen,  einem  der  drei  jahj^ichen  Fackelrennen  zu  Athen,  bei 
Lysias,  Xenophon  und  Pausanias  3).  Schon  diese  Mehrheit 
und  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  der  Locale,  sondern  auch 
der  Namen  und  Formen  zeugt  fiir  ältere  Einführung  und  allmä- 
lige  Ausbildung.  Jenes  Denkmal  in  der  Akademie  bezeichnet  < 
Apollodor  ausdrücklich  als  ein  altes  Heiligthum,  eine  alte  Basis.  i 
Der  daselbst  (wie  wir  sehen  werden)  neben  Prometheus  gebil-  i 
dete  Hephäst  hat  die  altertümliche  unbärtige  Kunstform.  Vor- 
züglich aber  spricht  für  Hinaufsetzung  in  jene  frühere  Zeit  das 
Stillschweigen  des  Pausanias  über  die  Stiftung  des  von  ihm  doch 
ausführlich  beschriebenen  Fackelfestes  der  Prometheia.  Fiele 
die  Einführung  dieses  Festes  in  die  hellere  Zeit  zwischen  Ae- 
schylus  und  Lysias,  so  würde  der  Anlass  und  der  Stifter  nicht 
unbekannt  sein.  So  kommen  wir,  wenn  auch  nicht  auf  uralte,  , 

doch  auf  jene  halbdunkeln  Zeiten,  in  denen  soviel  Gebräuche  < 

und  Feste  entstanden  nicht  ohne  Einfluss  der,  mythischen , hier 
vielleicht  der  hesiodischen  Dichtung.  Ueberhaupt  ist  bei  Mangel 
der  Zeitangabe  nicht  anzunehmen,  dass  Volksgebräuche,  Feste, 
wenn  sie  zuerst  Vorkommen , noch  neu  und  von  gestern  her  \ 
seien,  sowenig  als  volksthümlich  gewordene,  sprichwörtliche 
Redensarten.  An  letzteren  nun  hat  auch  Prometheus  guten 
Anlheil,  z.  B.  wenn  Kleon  ein  Prometheus  nach  der  That  genannt  , 
wird  von  einem  Komiker  der  Zeit  des  pcloponnesischen  Krie- 
ges 4).  Dass  die  Töpfer  bei  den  Athenern  scherz  weis  Pro- 
metheusse  genannt  wurden,  könnte  zwar  späteren  Ursprunges 
sein,  da  es  erst  bei  Lucian  erwähnt  wird5).  Doch  ist  auch 


1)  Sophokles  Oed.  Kol.  55:  l*  3‘  b nvQtfogos  Tuu* 

2)  Angeführt  vom  Schol.  Soph.  a.  O.  56.  — Letzteres  wohl  aus 
Lysimachides  ntgl  iogxüi*. 

3)  Lysias  'Anol.  3wqo3.  699  R.  Xenoph.  de  rep.  Ath.  3,  4.  Paus.  1, 
30.  Dazu  kommen  Polemo  b.  Harpokration  v.  Aufinö t,  Photius.  v.  sta/t- 
nüSoq,  Schol.  Aristoph.  Frösche  1114  u.  A. 

4)  Der  Komiker  (Eupolis?)  bei  Lucian  flgofitjO-tvt  « §.  2,  I p.  19 
(Bip.). 

5)  Lucian.  a.  O,  §.  2,  I p.  20.  So  bei  Jurenal  4,  133.  Martial.  14. 
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dies,  wie  wir  sehen  werden,  wahrscheinlich  nicht  viel  jünger  als 
der  erwähnte  Fackellanf  des  Keranieikos  und  ist  eben  schon  da- 
durch, nicht  aber  erst  durch  die  Fabel  von  der  Menschenplastik 
veranlasst  worden.  Wollte  man  einwenden,  dass  diese  Ver- 
trautheit der  Athener  mit  Prometheus  erst  von  dem  Auftreten 
des  mächtig  wirkenden  äschylischen  Prometheus  sich  datiren 
könne,  so  ist  dies  wohl  zum  Theil  richtig,  und  namentlich  die 
komische  Einführung  des  Prometheus  bei  Aristophanes  6)  ist 
von  der  tragischen  hervorgerufen;  aber  auf  der  anderen  Seile 
ist  es  offenbar,  dass  Aeschylus  seinen  Athenern  dpn  Prometheus 
nicht  plötzlich  in  solcher  geistigen  und  sittlichen  Höhe  der  Idee 
und  solchem  Umfange  der  Ausbildung  hingestellt  und  doch  zu- 
gleich auch  wesentliche  Züge  des  Mythus  nur  so  kurz  angedeu- 
tet haben  würde,  wenn  er  nicht  schon  eine  nähere  Bekannt- 
schaft  damit  und  eine  lebhafte  Theilnahnte  daran  bei  seinem 
Publicum  hätte  voraussetzen  dürfen. 

§.  186.  Soviel  von  dem  Alter  des  athenischen  Prome- 
theus überhaupt.  Seine  Erscheinung  ist  mannichfaltig  in  Bei- 
namen, Attribut,  Gestalt,  Cultus  und  Götterverbindungen  und 
Alles  dies  zeigt  sich  nun  schon  nicht  nur  in  Denkmälern  der 
redenden,  sondern  auch  der  bildenden  Kunst.  Wir  durchwan- 
deln, um  dies  im  Einzelnen  zu  betrachten , die  drei  erwähnten 
Locale.  Zuerst  finden  wir  den  Kolonos  Hippios,,  den  eine 
Viertelstunde  nördlich  von  Athen  gelegenen  Hauptort  des  gleich- 
namigen Demos  als  den  Sitz  des  Prometheus  bezeichnet  von 
Sophokles  in  der  Tragödie,  wodurch  er  diesen  seinen  Demos 
verherrlichte,  im  Oedipus  auf  Kolonos  *): 

Der  ganze  Raum  ist  heilig.  Hier  wohnt  hochgeehrt 
Poseidon.  Hier  der  Gott,  der  feuertragende 
Titan  Prometheus.  Jener  Ort,  den  du  betrittst, 

Ist  als  erzfüss’ge  Schwelle  diesem  Land  benaint 
Athenii’s  Bollwerk.  Diese  Nachbarfluren  all’ 

Erkennen  ehrend  einen  als  gemeinsam  Haupt, 

Kolonos,  ihn  den  Ritter;  und  sie  alle  sind 
Durch  seines  Namens  Mitbesitz  ihm  eng  verknüpft. 

Also  der  feuertragende  Gott  auf  Kolonos  ist  Prometheus , nicht 


6)  Aristoph.  Vögel  1511,  1546. 
1 ) Soph.  a.  O.  55. 
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etwa  Hepliästos , wie  einer  der  Scholiasten  wähnt,  unstreitig 
einer  der  späteren,  der  durch  die  ältere  Anführung  des  Apollo- 
dor sich  verführen  Hess,  hier  hei  Sophokles  den  Hephäst  und 
Prometheus  verbunden  zu  sehen,  wie  sie  unweit  davon  in  einem 
Bildwerke  der  Akademie  verbunden  waren.  Weder  ist  das  Bei- 
wort dem  Hephäst  eigen,  noch  vertragt  der  Text  die  Deutung, 
da  die  Copula  fehlt  2). 

In  welchem  Sinne  aber  ist  Prometheus  der  feuertragende 
Gott,  m’grpÖQog^  Als  Fackelträger  oder  als  Feuerbringcr, 
Feuergeber?  Ich  glaube  das  Erstere.  Nicht  nur  bedeutet  das 
Wort  auch  anderwerts  einen  Fackelträger  3),  sondern  auch  Pro- 
metheus selbst  hat  die  Fackel,  ^z.  B.  bei  Euripides  in  den  Phö- 
nissen  als  Schildzeichen  desTjdcus:  „Titan  Prometheus  die  Fa- 
ckel in  der  liechten,  die  Stadt  mit  Brand  bedrohend4)“,  wo 
k 

3)  Der  alte  Schol.  auch  in  d.  berichtigten  Ausgabe  von  Elmsley 
Os.  1825  Lips  1826  aus  d.  Ms.  Laurent.,  sowie  derselbe  in  d.  ed.  Koni, 
u.  daher  b.  Brub.  u.  Brunck.,  erklärt  6 nvQtp.  &■  durch  7/<ya»0T05  und 
las  also  ohne  Zweifel:  Tuttr  llftOfirftivs  O-'.  or  d*  intoiißüt  xinor  x.  r.l. 

Der  Irrthuni  entstand  wohl  aus  Apollodor's  Worten  beim  Scho).:  ow- 
Ti/tÜT<n  Ir  ‘ AxuS . tij  ’ A9- . xaO-dntg  o “1  [ipatorot.  — Nur  Brunck  fügt  das 
zweite  Sehol.  hinzu:  Tixuv  J/nna.  <5  xo  nvQ  ßuaxuoat  xui  xolt  ür&g. 

nuQua/uir.  ii 

3)  Welcher  Nachtrag  z.  der  Tril.  S.31.  So  nvQqogot,  d.  i.  Fackel- 
träger von  den  Manaden  Eurip.  Troad.  348,  von  Demeter  u.  Kura  E* 
Phoeniss.  682.  Auch  Kapaneus  b.  Soph.  Antig.  135  und  der  Mann  im 
Schilde  des  Kapaneus  b.  Aesch.  S.  c.  Theb.  432  heissen  nvgtpogot  von 

der  FackeL  ü 

4)  Eurip.  Phoeniss.  1122:  ..  tuJiv  tigt  np.  nvk.  dt*/«  äl 

Xu/tndJu  Ttziir  HQoptq&ivi  fqtQir,  cu«  ngijouiv  nii.tr.  So  Hermann  vor  üg 
intorpungirend  mit  den  Aelteren,  gewiss  richtig;  Matthiä  edirte  TvS . . 
JfQo/itjdt'vi  liffQf v Hf,  ntqaur  noi.tr.  Aber  offenbar  ist  ¥<p tnt  llgo/t^O-tis 
(nämlich  in’  uontSi  TvSiui')  zu  verbinden,  ln  der  ganzen  Stelle  wer-  3 

den  nur  die  Schildzeichen  und  nur  bei  Amphiaraos  ein  anderes  Kenn- 
zeichen erwähnt,  meist  drohende  Bilder,  ein  stadtforttragender  Gi- 

gant,  ein  menschenraubender  Drache,  und  in  der  hier  von  Eurip.  nach- 
gcahmten  äschyl,  Stelle  S c.  Theb.  432  steht  auf  des  KapaneusSchilde 
neben  dem  nackten  Fackelträger  in  goldenen  Buchstaben  die  Inschrift : 

JlQtjau  nti.tr-  Nach  der  anderen  lnterpunction  würde  Tydeus  selbst 
als  fackeltragender  Stadtbestürmer  mit  Prometheus  nur  verglichen, 
eine  an  sich  unpassende  Vergleichung.  Auch  ist  die  Wortstellung  hart, 
wenn  Ilgopt  itptgtr  «Sg  für  <ig  IIq ■ lip.  stehen  soll,  da  es  wenigstens  heis- 
sen müsste:  Jlgntrtj&ti«;  tut  Ttpigtr,  wie  bei  Soph.  Antig  113:  ufrrog  fg  , 

j.«r  ei;  vntg/nxu,  wo  das  nachgesetzte  «g  zwar  ebenfalls  getrennt  ist 
von  seinem  Worte,  aber  nicht  durch  das  Verbum. 
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Titan  den  Nebenbegriff  der  kühn  ankümpfenden  Kraft  hat. 
Aber  bei  dem  Fackelträger  Prometheus  musste  Euripides  wohl 
ein  schon  gegebenes  Bild  vor  Augen  haben , das  abwich  von 
der  hesiodischen  Vorstellung  des  den  Narthex  schwingenden 
Feuerholers.  Unstreitig  war  es  das  Bild  des  laufenden,  fackel- 
schwingenden Prometheus , nicht  unmittelbar  von  dem  Dichter 
aus  dem  Fackellauff'este  des  Prometheus  entlehnt,  sondern  eine 
teirkl ich  vorhandene , zu  Athen  bekannte  bildliche  Vorstellung, 
welche  allerdings  wohl  von  dem  Fackellaufe  veranlasst  war. 
Ein  Beweis  dafür  ist  die  alle  Lampe  bei  Bartoli , welche  den 
Prometheus  selbst  als  fackellragenden  Wettrenner  zeigt  5). 
Demi  Prometheus,  der  auch  auf  anderen  Grablampen  vorkommt, 
ist  hier  namentlich  wegen  der  Bildung  des  Kopfes  und  Antlitzes 
nicht  zu  verkennen;  die  bei  ihm  seltnere  Nacktheit  wird  durch 
den  Lauf  entschuldigt;  derSchirmfeller  der  Fackel  in  dem  Bilde 
der  Lampe  bestätigt,  wie  wir  unten  sehen  werden,  die  Be- 
ziehung auf  das  Fest  des  Fackelrennens.  Ganz  unzweideutig 
wird  Prometheus  bei  Philostratos  als  dcpdov%og  angerufen  6). 
Endlich  kann  für  unsere  Erklärung  des  sophokleischen  II o.  uvq - 
(fögog  selbst  der  Name  des  verlornen  äschylischen  Dramas  an- 
geführt werden,  da  dieser  nvQffogog  des  Aeschylus  ohne  Zweifel 
kein  anderer  ist  als  der  nvgxatvg  7)  und  dieser  um  des  Eßectes 
willen  in  dem  Satirspiele  mit  der  Fackel,  nicht  mit  dem  Nar- 
thex  auftrat.  Aeschylus  konnte  dies  dichten,  ohne  einen  An- 
lass oder  einen  Zug  der  Dichtung  von  dem  Fackellaufe  herzu- 
nehmen. Aber  bei  Sophokles  könnte  es  (wie  bei  Euripides 
a.  O.)  zweifelhaft  scheinen,  ob  in  den  Worten  : „Hier  in  Kolo- 
nos ist  auch  der  feuertragende  Titan  Prometheus“  nicht  eben 
nur  das  ihm  geweihte  Fackelrennen  gemeint  sei.  Doch  dies 
gehörte  ja  vielmehr  dem  benachbarten  Kerameikos,  als  dem 
Kolonos  an.  Auch  scheint  solche  Andeutung  des  Festes  durch 
Prometheus  selbst  als  Feuerträger  zwar  nicht  zu  kühn  fiir  den 
Dichter,  aber  zu  dunkel  und  zu  kurz.  Endlich  machen  die 
Beziehungen  der  alten  Scholiasten  auf  Denkmale  und  Bildw  erke 


5)  Bartoli  Lucernae  Sepulcr.  (ed.  Beger.)  I tab.  2. 

6)  Philostr.  Leb.  d.  Sophisten  2,  20,  3 S.  602:  Jfg.  ic?3ovxe  *«l  rr vq- 
cfnQt,  oire  oo n rö  iiiQov  v/pgl^iiui  (wo  nvQyiogos  die andereBedeutung  hat, 
wie  ölHqov  zeigt). 

7)  So  G.  Hermann  (im  Progr.  üb.  d.  Jlgn/i.  Avöfitvos  des  Aescb.) 
gegen  Woicker. 
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des  Prometheus  in  der  Nachbarschaft  von  Kolonos  und  die  oben 
angeführten  Beispiele  es  wahrscheinlich , dass  Sophokles  ein 
Bild  des  Fackelträgers  Prometheus  vor  Augen  hatte.  Die  Scho- 
liasten  suchten  vergeblich  das  entsprechende  Denkmal,  welches 
vielleicht  zugleich  mit  dem  Tempel  und  Haine  des  Poseidon  auf 
Kolonos  in  dem  Brande  durch  Antigonos  zu  Grunde  gegangen 
war  8).  — Die  Ein  würfe  gegen  diese  Erklärung  und  die  Gründe 
für  die  andere,  nämlich  dass  nvQCföqog  hier  der  Feuerbringer, 
Feuergeber  sei,  sind  leicht  zu  widerlegen.  Die  Analogie  der 
Gölterbeinainen  &tOfio<pOQoq , äixtjc/jögog  als  Gesetzgeber  würde 
überwiegend  sein,  wenn  nicht  Analogie  und  Sprachgebrauch 
auch  für  nvQcpögog  als  Fackelträger  ein  gleiches  Gewicht  in  die 
Wagschale  legten,  wie  wir  oben  gesehen.  So  die  Beinamen 
{hvgoocpögog , xgiocpogog  u.  A.  von  dem  Tragen  heiliger  Geräthe 
und  Attribute  in  Festgebräuchen  und  Bildern.  Man  hat  ein- 
gewendet, dass  heilige  feststehende  Epitheta  nicht  willkürlich 
in  anderer  als  der  hergebrachten  Bedeutung  gebraucht  werden 
konnten  und  durften  9).  Aber  dass  nvgyopog  als  Feuerbringer 
zu  Sophokles  Zeit  ein  so  festes  und  bestimmtes  Beiwort  für 
Prometheus  gewesen  ist,  ist  unenviesen,  zumal  da  des  Aeschylus 
Prometheus  Pyrphoros  unstreitig  keineswegs  ein  feuerbringender 
Prometheus  und  überhaupt  kein  dem  Gefesselten  vorangehendes 
Drama  war,  sondern  vielleicht  eben  kein  anderes  als  das  Satir- 
spiel  Pyrkaeus,  so  dass  dasselbe  auch  Prometheus  Pyrphoros 
hiess  in  dem  oben  bemerkten  Sinne  des  Namens,  nämlich  von 
der  Fackel.  Wenn  Philostratos  dieses  Wort  von  dem  Feuer- 
geber Prometheus  braucht  1 °),  so  beweiset  dies  doch  nichts  für 
die  in  Sophokles  Zeit  herrschende  Bedeutung.  Nur  der  bruncki- 
sche  Zusatz  des  Scholiasten  erklärt  den  Prometheus  nvgep.  des 
Sophokles  für  den  Feuerbringer ; die  alten  Scholien  lassen  es 
unentschieden,  da  das,  was  sich  hierauf  bezog,  ausgefallen 
ist,  verdrängt  durch  die  obenerwähnte  Missdeutung  auf  Hephä- 
stos  1 1 ). 

§.187.  Des  feuertragenden  Prometheus  Sitz  war  Kolo- 


8)  Pausanias  (1,  30  a.  E.)  sah  nur  noch  Altäre  des  Hoo.  'Inn.  und 
der  ’ A0- . inn/a  in  Kolonos  , da  Antigonos  Gonnatas  roö«  und  J Aoos  rcr- 

/ brannt  hatte  (Ol.  12S,  2,  267  v.  Chr.). 

9)  Welcker  Nachtrag  zur  Trilogie  S.  35. 

10)  Philostr.  1.  1. 

11)  Schul.  Sopli.  Oed.  55.  S,  Ainu.  2. 


Digitized  by  Google 


527 


nos,  offenbar  nicht  zufällig  der  Punkt  in  der  Umgebung  Athens, 
von  welchem  oder  von  dessen  Nähe  ans  der  Fackellauf  des 
Prometheus  geschah.  Zwar  ist  Kolonos  auch  der  athenische 
Demos  und  die  ganze  Landschaft,  welche  sich  nördlich  und 
östlich  vom  Kerameikos  hinzog  und  vielleicht  ebenso  wie  dieser 
sich  in  die  Stadt  hinein  erstreckte,  wo  er  als  Markthiigel  her- 
vortritt *)  — ein  Zusammenhang,  den  zwar  der  Name  Kolonos 
nicht  beweisen  könnte,  wofür  aber  ausser  jenen  beiden  Deinen 
noch  mehrere  sprechen,  die  ebenso  von  der  Akropolis  her  nord- 
werts  wie  im  Fächer  ausgedehnt  und  nur  zum  Theil  von  den 
Mauern  der  Stadt  umfasst  gewesen  zu  sein  scheinen  *). — Jener 
Kolonos  aber,  von  dem,  wie  Sophokles  sagt,  die  nahen  Fluren 
den  Namen  hatten,  war  wirklich  ein  Hügel 1 2  3)  nordöstlich  vom 
Kerameikos,  und  nicht  unwichtig  für  uns  ist  sein  Beiname:  der 
weissglänzende , äpyi/g  Kok.  4).  Es  ist  die  Farbe  des  Bodens, 
dessen  Thongehalt  noch  jetzt  zu  Tage  liegt  und  einst  den  Stoff 
darbot  für  die  berühmte  Arbeit  der  benachbarten  Töpfervor- 
stadt und  Töpferstadt,  des  Kerameikos.  Davon  ein  Mehreres 
unten,  wo  von  dem  Local  und  der  Bedeutung  des  Fackeilaufes 
die  Bede  sein  wird.  Aber  nicht  nur  thonhaltig,  sondern  wenn 
wir  dem  Scholiasten  glauben  sollen,  auch  erzhaltig  war  der 
Kolonos,  denn  die  erzfiissige  Schwelle  des  Landes  bezieht 
jener  auf  alte  Bergwerke5):  ein  Umstand,  der  von  Einfluss 
sein  würde  auf  die  Ansicht  von  dem  hiesigen  Cult  des  Prome- 
theus und  der  ihm  verbundenen  Kunstgötter.  Aber  dass  die 

1)  ilarpokration  r.  KoXwvXtui.  Hugä  to  KoX,  cf  nXr,otor  rijt  uyo- 
füs,  d i.  auf  dem  KoX.  uyogiüos  standen  die  Taglöhner,  tuaOonot,  daher 
scherzweis  KoXturlxai  genannt.  Davon  Xolurö;  6 MtaOuq  beim  Schol. 
Arist.  Vogel  997.  Es  bedarf  keiner  Conjectur  für  Mio&bt,  auch  ist 
nicht  wegen  itagu  etwa  KoX.  eine  Bildsäule. 

2)  So  K.  O.  Müller  in  d.  Schrift:  Zur  Topogr.  Ath.  v.  Forchhammer 
u.  Müller.  Gott.  1833. 

3)  So  Forchhammer  a.  O.  S.  7.  — Wenn  Jac.  Spon  (Voyage  d’Ita- 
lie,  Dalm.,  Gr.  p-  J.  Spon  et  Ge.  Whelcr  Lyon  1678)  T.  11  p.  193  sagt, 
es  sei  weit  umher  keine  Anhöhe  zu  sehen,  so  meint  er  nur  den  Kera- 
meikos  gegen  Schol.  Aristoph.  Frösche  131  und  Suid.  v.  Ktga/iuxöt  (wo 
ich  jedoch  i/rdd;  für  infixjXos  lese). 

4)  Soph.  Oed.  Col.  670,  wo  d.  Scholiast  apyij«  durch  Xevxoytut  er- 
klärt. — Jac.  Spon  a.  O.  p.  193  sagt:  on  y faxt  des  tuiles  d'une  terre 
grassc,  qu’on  tire  des  champs  d'oliviers, 

5)  Sophokl.  Col.  37:  /aAxönocc  o<Jö? , wo  der  Schol.  ot/rai  ixaXtito 
diu  To  iiyui  jihuXXu  %a Xxov  Iv  t.  KoX. 
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hier  gähnende  Kluft  ein  Schacht  gewesen  sei,  ist  wohl  nur  Ver- 
ntulhung  dieses  Auslegers.  Die  anderen  Scholien  wie  die  alte 
Localsage  und  deren  Zeugen  wissen  nur  von  der  Pforte  des  Ha- 
des6). Sophokles  selbst  bezeichnet  sie  auch  „als  die  jäh  ab- 
stiirzende  Schwelle  auf  ehernen  Stufen  in  der  F.rde  Tiefen  ein- 
gewurzelt, nahe  dein  hohlen  Kessel,  wo  die  treuen  Bundes- 
denkmäler des  Theseus  und  Peirithoos  stehen  7)“  und  ein  alter 
Orakeldichter  sang  von  „des  Bosses  Hügel , wo  der  dreiköpfige 
Stein  ist  und  die  eherne  Schwelle  8).“  Letzteres  also,  wofür 
nun  der  Tragiker  einmal  poetisch  die  ,, erzfüssige “ setzte,  war 
der  Name  des  Ortes,  hergenommen  von  den  „eisernen  Thoren 
und  der  ehernen  Schwelle“  desTartarus  hei  Ilotner  und  llesiod  9) 
und  zugleich  unstreitig  von  der  Wirklichkeit  einer  ehernen 
Thür  oder  Falllhür  ( xara^äxTijg ) , welche  hier  den  Schlund 
verwahrte  in  dem  Heroon  des  Theseus  und  des  Peirithoos  1 °), 


6)  Apollodor  bei  dem  Schol.  1.  1.  v.  57. 

7)  Oed.  Col.  1591):  t'op  xarctggdxx^p  oäor  /««Axot«  ßa&g.  ytjtfov  igg i£., 
offenbar  also  der  /«Ixcs.  tSöi  /ö-oxec  xijo3e  v.  57.  — Aber  der  Schul, 
zu  V.  162,  193,  1590  verwechselt  die  Schwelle  des  Eumenidenhains, 
d.  i.  den  zweiten  Kuhestein  des  Ocdipus  ausserhalb  des  Heiligthums 
mit  jener  Hadesschwelle  und  nimmt  daher  irrig  einen  Scenenwechsel 
an.  — Wunder  (S.  Oed.  C.  ed.  W.  Gothae  1832  p.  21)  versteht  /aAxox. 
ödö?  v.  57  von  dem  ersten  Kuheorte,  dem  aj toio?  nix got  v.  19.  — Viel- 
mehr bezeichnet  hier  v.  57  /«Ix.  o i!>t  die  ganze  Umgegend  des  v.  1590 
als  jähe  Schwelle  mit  eherner  Stufe  am  Abgrunde  geschilderten  Or- 
tes. — In  dem  fgttoft ‘ ‘Athjpwp  v.  58  liegt,  wie  Wunder  richtig  bemerkt, 
p.  25  eine  Frolepsis  von  V.  1524  flgg. 

8)  /«Axioc  ocOo?  der  xQ^o/tonoiui;  bei  dem  Schol.  V.  57.  Die  attische 
Form  war  /alxoi);  «Jd'ds.  So  der  Schol.  a-  O.:  xulTorgot  ftvrtuovirH  r/jt 
XuXxijs  i3ov.  I.ies  to?  /«AxoC  ö.  — Das  fehlerhafte  636(,  aspirirt,  hat  d. 
Schol.  nicht  bloss  in  d.  ed.  Korn.,  Ilrub  , Brunck. , sondern  auch  ed. 
Elmsl.  e cod-  Laur.  Aber  Brunck  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  Eusta- 
thius  p.  156  so  gelesen  habe,  wo  er  o v3o(  von  oSxvto&a t leitet  und 
sagt,  dies  bestätigen:  nagä  2o<p.  ir  013.  t.  ix  KoX.  noi.i.ü  xwx  äxx  tyguipar 
bäny  df/«  toü  V xguiforra  top  oi’Sor.  Denn  hatte  er  in  diesen  Mss.  ödöv 
gefunden,  so  würde  er  hinzufügen  xal  to  0 öuovrorTn,  weil  dies  ein 
Grund  mehr  für  seine  Etymologie  wäre. 

9)  Ilias  8,  15.  Theog.  808  — Die  Stellen,  wo  ödö«  tragisch  für 
das  Haus  steht,  gehören  nicht  hieher.  — ln  d.  Worten  6 oi'do;  (636 c) 
liegt  nichts  Unterirdisches,  sondern  es  ist  nur  die  Schwelle  , der  Eingang 
(dag.  O.  Müller  Arch.  S.  29),  daher  öd.  xuxubg.  Soph.  a.  0.  1590,  wie 
&vgu  xui ugmtxxr]  Flut.  Arat.  26. 

10)  Schol.  V.  57:  /«Ix.  33.  wc  oftu  xaX.  xönou  tv  tü  ltgo'i.  Das 
Heroon  des  Thea.  u.  Fcir.  zu  Kol.  Faus.  I,  30  a.  E.  — Vgl.  Soph.  Oed. 
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deren  Bnndesdeukmal  wohl  ein  Relief  war,  in  welchem  die 
Helden  sich  die  Hand  reichten  za  der  Unternehmung,  Perse- 
phone hier  aus  dem  Hades  zu  rauben.  Auch  der  dreiköpfige 
Siein , vermut  blich  eine  Herme  der  Hekate,  bezieht  sich  aut 
die  Pforte  des  Hades  1 *).  Wegen  solchen  Schachtes  also  ( der 
auch  eine  natürliche  Kluft  oder  eine  alte  Steingrube  sein  konnte) 
ist  an  Schmiedefeuer  des  Hephäst , geschweige  des  Prometheus 
nicht  zu  denken.  i • 

§.  188.  Die  alten  Ausleger  bezogen  den  sophoklcischen 
Prometheus  Pyrphoros  zu  Kolonos  auf  den  Prometheus  der  Aka- 
demie. Denn  wir  lesen  in  den  Scholien  z)  : „Titan  Prometheus 
ist  hier,  weil  er  ein  Heiligthum  hatte  in  der  Hegend  der  Aka- 
demie und  des  Kolonos.  Apollodor  schreibt  so:  Er  wird  mit- 
verehrt auch  in  der  Akademie  mit  Athena , ebenso  wie  Hephä- 
stos,  und  besitzt  ein  altes  heiliges  Denkmal  und  einen  Altar 
innerhalb  des  geweiheten  Gebietes  der  Göttin.  Auch  wird  am 
Eingänge  ein  alterthümiicher  Sockel  gezeigt,  woran  Prometheus 
und  Hephäst  in  Relief  gebildet  sind.  Es  ist,  wie  auch  Lysi- 
machides  erzählt,  Prometheus  als  erster  und  älterer  dargestellt, 
einen  Scepter  in  der  Rechten  haltend,  Hephäst  aber  als  der 
jüngere  und  zweite;  auch  ist  ein  Beiden  gemeinsamer  Altar  an 
dein  Sockel  abgebildet.“  Das  hier  zuerst  erwähnte  Heiligthum 
des  Prometheus  scheint  absichtlich  so  unbestimmt  angedeutet  in 
Hinsicht  auf  Ort  und  Form.  Der  Scholiast  braucht  den  Aus- 
druck des  Apollodor,  iÖQvpa  *),  der  an  sich  nur  etwas  Gewei- 


C.  1593:  xur.  oä'ot  ntkui  xgaxrjgot , oi  ui  OijO-  UiqU^ov  ti  xiitat  (d.  i. 
dxaxtthixui')  tvr&ijuarit  ( Schol.  vitofin'gtuxa , d.  i.  fixrhuüa,  wie  Oedipus 
V.  46  seinen  Steinsitz  im  Eunienidenhaine  avx(h\(ia  tyij«  nennt). 

; — So  sieht  man  öfters  ein  paar  Helden  zu  Seiten  einer  Säule  (Grab- 
säule , wo  geschworen  wird  oder  Denkmal  des  Bundes). 

II)  Der  tqixuquxois  li&ot  (des  rpijopon.  bei  Schol.  V.  5t)  wahrschein- 
lich auf  die  unterirdische  Hekate  gedeutet,  wenn  auch  ursprünglich 
hier  aufgestellt  wegen  des  Kreuzweges  Soph.  O.  C.  1592. 

1)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  V.  56:  Ttxux  Ugofitj&uit"  Utgl  rov  rbx 

JlgofitjO-ta  frfol  xrjx  *Axudritu(uv  xaX  rbx  Koktaxbx  ligöo&ui,  ‘AHoklbötxgot  yga- 
<]n  ouku  xTj  n • 2vxxifiüxut  dl  xttl  Ix  ‘AxuS^fthf  tij  ’Athjrtf , xa&uxtg  & 
“IIiftuoTof.  xui  faux  ttutov  nukuibx  HJgv/ia  xui  ßu/i 6*  Ix  ty  rifttrii  O-toB- 
Jiixxutiu  dl  x«l  ßdat(  iip/a/ct  xaui  xijx  iXooSox , ix  fi  toü  T{  Jlgofiythuii 
loxi  xünos  xui  toü  'Jhfala rov  xti, 

2)  Idgvftu  bedeutet  nur  das  Genus  des  Heiiigthumes  und  lässt  an 
sich  unbestimmt,  ob  es  Tempel,  Altar  oder  Statue  ist;  so  auch  in  den 
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hetes,  nicht  gerade  eine  Bildsäule  bezeichnet.  Es  ist  ebenda- 
mit,  wie  ich  vermuthe,  der  Altar  des  Prometheus  gemeint, 
den  auch  Pausanias  als  in  der  Akademie  stehend  erwähnt3), 
von  wo  nach  diesem  der  Fackellauf  ausging.  Dadurch  wird  die 
andere  ohnedies  minder  beglaubigte  Lesart  widerlegt,  wonach 
ein  Tempel  4),  nicht  ein  Altar  des  Prometheus  in  dem  heiligen 
Bezirke  der  Athene  gestanden  habe.  Auch  darf  die  Mitver- 
ehrung des  Prometheus,  welche  Apollodor  erwähnt,  uns  nicht 
verführen,  etwas  Anderes  zu  vermutlich,  als  was  Pausanias 
erzählt  und  was  Menander  ausdrücklich  beschränkt,  indem  er 
sagt,  dass  nur  die  Fackel,  sonst  durchaus  keinerlei  Ehre  noch 
Gabe  dem  Prometheus  zu  Tbeil  werde  *).  Deutlich  unterschie- 
den von  jenem  Altar  in  der  Akademie  wird  in  dem  Scholion  die 
an  dem  Eingänge  befindliche  alle  Basis,  deren  Beschreibnng 
nach  Lysimachidesfi)  wahrscheinlich  aus  seinem  Buche  von  den 
Festen  ’)  gegeben  wird.  Prometheus  war  in  dem  Bilde  der 
ältere  und  vordere,  Hephäst  der  jüngere  und  zweite,  nicht,  wie 
man  vermnthen  könnte,  aus  dem  allegorischen  Grunde,  weil 
die  Feuerverleihung  früher  geschehen  musste  als  die  künstlerische 
Feuerbenutzung,  sondern  vielmehr  wegen  des  mythischen  Grun- 
des, der  ja  gewöhnlich  die  Kunstform  bestimmt  hat;  weil  näm- 
lich Prometheus  ein  Titan,  einer  der  alten  Götter  ist.  Hephäst 
war  daher  im  Gegensätze  zu  ihm  unbärtig:  eine  Form  des  He- 


von  Welcker  Trilogie  121  für  die  Bedeutung  Stallte  citirtcn  Stellen 
Aesch.  Pcrs.  808.  Eurip.  Suppl.  631. 

3)  Doch  Paus.  I,  30,  2,  obwohl  er  sagt:  Ir  dxud.  tlgnuyt}.  ßu/iös, 
meinte  vielleicht  jene  ßäoit,  da  sein  ßuftnt  am  Eingänge  der  Akademie 
lag,  wie  der  Gegensatz  xai  Mor  ‘A& ijv«?  seil,  ßu/iot  zeigt  und  derl'm 
stand,  dass  der  Fackeliauf  von  da  ausging.  — Der  Scholiast  absicht- 
lich vag  z.  Soph.  Oed.  Col.  a.  O.:  IJgaft.  mgl  Tyr  ‘AxuS.  xt/i.  8.  die 
vorhergeh.  Anm. 

4)  Bwftbi  hat  Elmsley  aus  Ms.  Laur.  restituirt  für  raög,  was  Rom. 
Brub.,  Brunck  haben.  * Er  xi/iirtt  für  Ir  xfXti  der  Mss.  hat  Hemsterh. 
zu  Lucian  corrigirt. 

5)  Menander  b.  Lucian  Amores  3 (Bip.  V,  306 ) aal  ylyrnue  aity 
Xa/ii nie  > uXXo  d*  ovit  fr  tiya&or. 

6)  Schol.  Soph.  1.  1.:  Ihnotyxui  ii , xai  Auoi/iayttyf  tyyoir,  o /tir 
Jlgo/ty&tvf  itQÜxot  xai  TtgioßvxtQof , Ir  ßt(tg  oxrjnxgor  fyrtr,  6 dl  “ihfaunot 
rfot  xai  dfurffo?. 

7)  Lysimachides  fJtgl  xir  nugu  toI?  ’Axxixoif  fogxür,  wie  Yalckenaer 
für  (hjTÖg««'  hei  Ammonius  v.  &tugbq  corrigirt.  S.  Westermann  Gesch, 
d.  griech.  Beredtsamk.  S.  254. 
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phtistos,  die  der  älteren  griechischen  Kunst  überhaupt  vorzug- 
weis eigen  ist,  obwohl  Winckeimann  es  erst  diesem  Scholia- 
stenberichte  verdankte,  dass  er  fortan  den  jugendlichen  Hephäst 
nicht  füc  Alleinbesitsthum  Etruriens  hielt  8).  Hephäst  hatte 
unstreitig  den  Hammer,  Prometheus  hier  nicht  Fackel  oderNar- 
thex,  sondern  den  Scepter  als  Zeichen  der  Würde.  Er  war  also 
nur  durch  die  Zusammenstellung  und  durch  seine  eigene  Bildung 
kenntlich.  Prometheus  hatte  hier  wohl  schon  die  Form , welche 
auch  seinem  Namen  und  Wesen  entsprechend  ist  und  die  wir 
überall  wiederfinden  werden , die  Form  eines  bärtigen , ernsten 
Mannes  reifen  oder  höheren  Alters,  der  Bildung  wie  der  Tracht 
der  Philosophen  nicht  unähnlich.  Nur  waren  an  der  Basis  die 
Figuren  vielleicht  nackt,  wie  der  obenerwähnte  Fackelträger 
auf  der  Lampe , dahingegen  gewöhnlich  Prometheus  sonst  theil- 
weis  bekleidet  ist.  Die  beiden  Götter  (so  ist  das  Belief  an  der 
Basis  nach  der  Beschreibung  und  nach  der  Analogie  solcher 
Bildwerke  zu  denken)  standen  neben  oder  vielmehr  wegen  der 
Profilbildung  hinter  einander,  zu  dem  nicht  zwischen  ihnen, 
sondern  vor  ihnen  gebildeten  Altar  hingewendet,  gleichsam  um 
dort  ihre  Ehren  zu  empfangen. 

§.  189.  Der  Grund,  weswegen  Hephäst  hier  abgebildet 
und  weswegen  er  mit  Prometheus  verbunden  war,  liegt  am  Tage. 
Er  als  der  Gott  der  Feuerkiinste  hatte  in  Athen  und  dessen  Um- 
gehungen einen , wenn  auch  vergleichungsweis  nicht  hochheili- 
gen und  allgemeinen,  doch  uralten  Dienst  *).  Gott  des 
Feuers  an  sich  war  er  den  Athenern  so  wenig  als  den  Griechen 
überhaupt,  die  fern  waren  vom  Sabäismus;  auch  nicht  Gott  der 
Kunst,  wenigstens  nicht  in  älterer  Zeit,  wo  dieser  Begriff  noch 
nicht  so  ahstract  gefasst  und  dem  Gotte  untergelegt  war,  wie 
etwa  Plato  dies  zu  thun  vermochte,  sondern  wie  gesagt,  Gott 
Feuerkünstler.  Darauf  deutet  schon  der  griechische  Name  hin, 
der  nicht  das  Feuer  selbst,  sondern  die  glutanfachende  Kraft 
der  Blasebälge  und  den  Schmelz-  oder  Brennofen  der  Werkstatt 
zu  bezeichnen  scheint,  wenn  anders  Hephästos  den  Brandan- 


8)  Winckelm.  Mon.  ined.  p.  5.  — Hirt  Bilderb.  Vign.  14  u.  15-  So 
auf  Monumenten  alten  Stils  Vign.  3 (borghes.  Altar)  u.  auf  dem  Bilde, 
wo  erdes  Zeus  Schädel  spalten  will,  Hirt  VI,  4;  dann  auf  der  von  Chri- 
stie  edirten  Vase.  • * ’ ’ 

I)  S.  Bähr  De  Apoll.  Patricio  et  Min.  Priötigenia  Athen.  Heidelb.  1820. 

34  » 
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bläser  bedeutet  *).  So  konnte  er  als  Vorsteher  des  Ofens  Sclintz- 
gott  für  zweierlei  Künste  sein,  für  Metallarbeit  und  für  Thon- 
bildnerei. Schon  bei  Hesiod  sahen  wir  ihn  Pandora  aus  Erde 
und  Wasser  bilden,  dies  unstreitig  nur  nach  der  Analogie  der 
lebenvollen  hcphästischen  Erzbilder  bei'Uoiner;  wenn  er  aber 
andervverts  als  Patron  der  Töpfer  erscheint,  so  ist  es  einfacher, 
den  Grund  in  der  Verwaltung  des  Ofens  zu  finden.  Und  dass 
Hephiistos  nicht  bloss  den  Schmiedekünslen , sondern  auch  der 
Lehniplastik  und  Töpferei  zu  Athen  Vorstand,  ja  dass,  an  diese 
alle  und  berühmte  Kunstgattung  Athens  vorzüglich  sich  hier  die 
Ehre  des  Hephäst  anknüpfte,  zeigen  die  Locale  aller  ihm  an- 
gchörenden  Ueiligthümer  und  Feste.  Ein  Tempel  des  Hephäslos 
stand  oberhalb  des  Kerameikos  3),  nämlich  des  innern,  der 
eineFortsetzung  des  äusseren  war;  er  stand  überder  königlichen 
Stoa,  wahrscheinlich  am  Abhange  des  Areopag.  Ein  anderes 
Hephästeion  war  an  dem  Kolonos  des  Marktes  4)  in  der  Nach- 
barschaft des  Stadtkerameikos,  wenn  anders  diese  beiden  De- 
inen einst  sich  nebeneinander  von  dem  Lande  gegen  die  Akro- 
polis zogen.  Hier  im  Kerameikos  ward  auch  dem  Hephäslos 
ein  Wettlauf  gefeiert5)  und  dass  der  Kerameikos  nicht  bloss 
dem  Namen , sondern  auch  der  That  nach  eine  Werkstätte  der 
Töpfer  und  Plastiker  war,  ist  bekannt.  Davon  sprechen  wir 
unten  in  Bezug  auf  Prometheus.  Dass  aber  Hephäst  zugleich  auch 
Schutzgott  der  anderen  Feuerkünste,  nämlich  der  Metallarbeit 
der  alten  Athener  gewesen,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  nur  lässt 
sich  nicht  bestimmen  , wo  er  dieser  oder  jener  Kunst  angehört. 
Zwar  dass  einer  der  vier  angeblich  ältesten  Stämme  Athens  den 
Namen  des  Hephäst  führt,  ist  von  keinem  geschichtlichen 
Werthe,  da  dies  nur  Fiction  eines  Logographen  zu  sein  scheint 6 ), 
der  vier  Kasten  substiiuirt  für  die  Stände  der  Künstler,  Schifier, 
Ackerleute  und  Ritter  und  von  Hephäst,  Poseidon , Athene  und 
Zeus,  also  ziemlich  willkürlich  benennt.  Aber  es  gah  auch 


2)  Von  Snruv  xo  ulöot;,  wie  Mulcibcr  von  mulcare  ferrum. 

3)  Paus.  1,  14,  6. 

4)  Harpocration  v.  KoXmüraf  itaQu  rei  KaX..  iloxtjxioar,  6«  /cm  nl>,- 
olov  xfjt  u/oQÜt , Ir&a  xo  'ffqctiottior  ' 

5) ’  Schot.  Aristoph.  Kan.  131 : Xaanu3tj3noului  31  ylrovxtu  Ir  tä 

Kifu/ttt  »w,  ’d&yrt7f  , ’l/ifui otov , 

6)  Poll.  8,  100  p.  031.  llemst.  Vgl.  Schümann  de  Comitiis  AU. 
S.  349. 
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einen  attischen  Demos  der  Hephästiaden  7),  wie  der  Enpyriden 
nnd  Aethaliden  von  Feuer  und  Rnss  benannt.  Tltönerne  Ile- 
phäste  standen  wie  Schutzheilige  an  oder  über  dem  Ileerdo 
der  Künstler  zu  Athen  8).  Die  Feier  des  Hephhst  an  den  Apa- 
turien  bei  der  Aufnahme  der  Jünglinge  in  die  Phratrien,  ein 
Fackelfest  (wovon  wir  unten  weiter  sprechen),  kann  uns  dem 
Heerdfeuer  als  dem  Mittelpunkte  des  Haus-  und  Stammlebens 
erklärt  werden,  doch  ist  es  dem  Anderen,  was  wir  angeführt, 
analoger,  auch  dieses  von  einem  Einweihnngsfeste  derKünstler- 
zfinfte  herzuleiten.  Es  sind  ja  die  Athener  insgesanunt  Kinder 
des  Hephästos  bei  Aeschylus  9)  mit  Rücksicht  auf  den  Bau  der 
Kunststrasse  von  Athen  nach  Delphi , doch  zunächst  ans  dem 
mythischen  Grunde,  dass  Hephäst  den  Erichthonios  ei  zeugt 
haben  soll,  den  Urstammfürsten  der  Athener,  dessen  Mutter 
Pallas  Athene  war.  Der  Grund  dieser  berühmten  allen  Sage 
liegt  ebensowenig  i«  einer  Beziehung  des  Hephäst  als  der 
Athene  auf  die  Elemente,  woraus  der  Mensch  erschaffen  sei, 
sondern  auf  Anbau  und  Kunst.  So  hat  schon  Plato  gewiss  richtig 
gedeutet 1 II) °).  Der  Ursprung  des  Mythos  aber  ist  zu  unterschei- 
den von  seiner  Form,  wornn  sich  zunächst  die  Dichter  und  die 
Künstler  halten,  daher  zunächst  aus  mythischem  Grunde  die 
Athener  Kinder  Hephästs  Bind.  Aus  mythischem  Grunde  auch, 
wie  schon  oben  bemerkt,  ist  Prometheus  an  jener  Basis  älter 
als  Hephäst  und  voranschreitend,  nämlich  als  Titan,  obwohl 
Hephäst  in  der  That  nnd  namentlich  zu  Athen  unstreitig  einGott 
höheren  Atters  war  1 *).  Denn  dass  beide  gleichzeitig  nnd  He- 
phäst den  Pelasgern  ebendas  gewesen  sei,  was  Prometheus  den 
1 ■■ 

I)  Ilephaestiadae  nach  Steph.  Byzant.  s.  v.  den  Ä>g«/mc  benach- 
bart u.  beide  Aijfim  der  ’Axa/iarrts , deren  Name  von  Welcher 

Trilog.  293  bedeutsam  gefunden  wird  für  äxiifxnor  der  Künstler.  Aber' 
die  Namen  der  von  Kiisthenes  ei  »geführten  10  Stämme  zeigen  keine 
so  witzigen  Beziehungen.  ■ ■ ' 

8;  Jlijl.trot  “Iltfuioxot  Schul.  Aristoph.  Vögel  436.  Lutei  Vulcani  Ju- 
venal.  10,  132,  Beides  in  Beziehung  zu  Athen. 

9)  Aeschyl.  Enmen.  13.  "JlifaCa iov  nuliis,  d.  i.  die  Athener.  Schü- 
mann de  Comit.  Ath.  350.  Crcuzcr  11  660.  Wegen  der  Strasse  von 
Athen  nach  Delphi  vgl.  Ephoros  b.  Strabu  9,  3,  283  Ster. 

10)  Plato  Critias  109  C:  'ifyulotov  xoiri.r  rjj.1  ‘A& ijr«?  (fiiatx  Jiayjit... 
(f'Xoanifhi  ifiXorrxrtif  x I (nicht  <fiX.oxvutt£)  i.ii  xuviü  0.&ovus  vijidt  tijv 

olxtfur  , . my  vxviax. 

II)  Plato  Crit.  1. 1. 
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Hellenen12)»  ist  ein  Gedanke,  der  durch  Homer  nnd  Hesiod 
widerlegt  und  durch  sonst  Niemand  bestätigt  wird.  Ein  allego- 
rischer Grund  für  das  höhere  Alter  des  Prometheus  ist  dem 
Künstler  nicht  unterzuschieben.  Ebensowenig  hat  die  „Ver- 
wandtschaft“ und  d}e  „Genossenschaft“  des  Prpmetheug  mit 
Hephäst  bei  Aeschylus  1 3)  eine  begriffliche  Bedeutung,  nämlich 
die  der  Feuer  - und  Kunstgemeinheit,  sondern  vielmehr  die  my- 
thische und  äusserliche  Beziehung  theils  auf  den  Götterstamm- 
haum , theils  auf  sichtbaren  Verein  beider  Götter  in  solchen 
Kunstgebilden,  wiedas  erwähnte,  oder  in  anderen  Iieiligthümem 
und  Festen  wegen  Gleichheit  des  Locales,  wie  des  Kerameikos, 
und  Achnlichkeit  des  Feier-  wie  des  Fackelrennens.  Wollte 
Jemand  den  Ursprung  dieses  Verhältnisses  der  zvveiGötter  daher 
leiten,  dass  der  eine,  der  jüngere,  aus  dem  Beinamen  des  andern 
entstanden  sei 1 4),  so  wäre  dies,  wie  wir  oben  schon  in  Bezug 
auf  Deukalion  und  Prometheus  bemerkt  haben,  eine  willkür- 
liche Annahme,  welche  dem  natürlichen  Gange  der  von  dem 
Einzelnen  und  Verschiedenen  ausgehenden  Personification  wi- 
derstreitet. 

§.  190.  Mit  Athene  steht  Prometheus  zu  Athen  nicht  ia 
einem  engeren , ausdrücklich  beglaubigten  Bunde  weder  durch 
den  Volksglauben  und  den  Cullus,  noch  durch  eine  mythische 
oder  bildnerische  Darstellung.  Denn  die  Gemeinsamkeit  ge- 
wisser Eigenschaften  und  Thätigkeiten  oder  auch  der  Locale 
und  der  ähnlichen  Feste  bildet  noch  keinen  wirklichen  Verein 
der  zwei  Götter,  sondern  es  kann  blosse  Aehnlichkeit  und  zu- 
fällige Verbindung  sein.  Dies  ist  hier  wirklich  der  Fall,  we- 
nigstens ursprünglich,  wenn  auch  spätere  Dichter  und  Deuter 
Prometheus  und  Athene  enger  verknüpften.  Zwar  ist  Athena 
als  Landesgöltin  nicht  bloss  der  athenischen  Producle,  sondern 
auch  der  athenischen  Geistesgaben  Vorsteherin,  besonders  der 
Klugheit  schon  bei  Homer  und  so  tritt  sie  als  Tochter  der  von 
Zeus  verschlungenen  Metis  *)  in  eine  bedeutsame  etymologische 


12)  So  Nitsch  Mythel.  Wörterbuch  unter  Vulcan. 

13)  ovyyivtjt  Aesch.  Prom.  14  (wegen  der  Titanenbrüder  Iapetos  u. 
Kronos). 

14)  Nach  Schwenck  Myth.  Andeut.  S.173  istPrometheus  Ursprung, 
lieh  nur  ein  Heiwort  des  llephästos  (s.  gegen  diese  Erklärungsart  ob. 
bei  Deukalion). 

I)  Apollod.  I,  3.  6,  wo  Heyne  richtig  Metis  für  Thetis. 
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Beziehung  zu  Prometheus ; ebendarum  ist  sie  ja  auch  Voi  stehe* 
rin  der  Künste,  nicht  bloss  der  Weberei,  sondern  auch  der 
Scliiuiedekunst,  Bildschnitzerei  und  Töpferkunst,  also  Ergane 
int  weiteren  Sinne  des  Wortes  von  uralter  Zeit  her,  wenn  auch 
der  athenische  Zuname  vergleichungsweis  jung  ist  *).  Wie  das 
Volk  ist,  so  der  Gott.  Nicht  nur  waren  die  Athener  wirklich- 
ein  kluges  und  kunstfleissiges  Volk,  sondern  sie  dichteten  auch 
aus  Eitelkeit  diese  Vorzüge  ihrer  Göttin  an  und  pflanzten  diese 
Vorstellung  in  andere  Gegenden,  vorzüglich  durch  die  grosse 
Colonieausfiihrung  nach  lonien,  von  wo  durch  die  homerischen 
Gesänge  sich  der  Glaube  verbreitete.  Also  nicht  nur  die  Klug- 
heit oder  die  Spinn-  und  Webekünste  als  Gemeingut  der  Weiber, 
sondern  Athenisches  liegt  hier  zu  Grunde.  Die  Darbringung 
des  gestickten  Teppichs  bei  den  Panathenäen  hat  vielleicht  der 
Weberin  Athena  ihre  Entstehung  oder  doch  ihren  Ruhm  gegeben 
uttd  des  attischen  Dädaliden  Endöos  zu  Erythrae  aufgestellte 
colossale  Athena  Polias  wird  durch  die  Spindel  als  Athena  be- 
zeichnet 2 3),  während  anderwerts  in  der  Bildnerei  durch  ihr 
blosses  Nahestehen  sie  als  Helferin  wie  der  Helden,  so  der 
Künstler  dargestellt  wird.  Aber  nicht  mit  Prometheus,  sondern 
mit  Hephäst  ist  Athena  zu  Athen  in  altem  künstlerischen  Bunde. 
Diese  Götter,  deren  Werke  auch  Solon  in  einem  Gedichte  ver- 
bindet4), sind  die  Urältern  der  Künstler  bei  Plato,  unstreitig 
nach  alter  Volkssage.  Sie  wegen  ihrer  gemeinsamen  Natur 
bekommen  Attika  zum  Loose  und  zeugen  dort  zusammen  edle 
Autochthonen,  unstreitig  nur  eine  andere  Form  für  die  Sage 
von  Erichthonios,  den  Sohn  der  Athene  vom  Samen  des  Hepliä- 
stos:  eine  Sage,  die  mit  dem  Cultus  der  Athena  Phratria  und 
-dem  des  Hephästos  der  Apaturien,  also  ebenfalls  der  Phratrien 
gemeinsamen  Grund  hat.  Dies  scheint  richtiger,  als  wenn 
man  die  Sage  aus  diesen  Culten  oder  diese  nus  jenen  entspringen 
liesse;  aber  zur  Erhaltung  der  alten  Tradition  wirkte  dieser 


2)  Die  älteste  Zeitbestimmung  ist,  dass  Phidias  n.  seine  Nachkom- 
men die  Athene  als  Ergane  verehrten,  Pausan.  5,  14,  5;  6,  26,  2. 

3)  Nicht  als  'Ägydmj,  sondern  sie  ist  hier  die  ‘/1&.  JJoUuf,  Paus.  7, 

5,9.  — Woran  ‘A&.  ?Eqr*rt)  zu  Thespiä  erkannt  wurde,  lässt  Paus.  9, 
26,  8 unbestimmt.  Dass  der  Hahn  auf  die  * A 0.  gedeutet  werde« 

könne,  sagt  Paus.  6,  26,  3.  Der  Grund  ist  die  mit  dem  llalmruf  er- 
wachende Thätigkeit  der  Handwerker,  Aristoph.  Vögel  489—492. 

4}  Sulun  Pr.  3 v.  2U. 
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besondere  Cultus.  Die  beiden  Götter  besessen  zusammen  einen  ■ 
uralten  Sitz  auf 'der  Burg  5),  wahrscheinlich  eine  Waffenwerk-  i 
statt  und  überhaupt  Schmiedekunst , worauf  schon  das  Local,  * 
der  Sitz  der  Bewaffneten  führt , auch  nach  Plato’s  Zusammen-  « 
hang  (obwohl  auf  Plato’s  Vorstellung  hier  nichts  ankommt);  und  * 
ebenso  stand  Athene  neben  Hephäst  in  dessen  Tempel  oberhalb  n 
der  Königstoa  und  des  inneren  Kerameikos,  wahrscheinlich  ain  fi 
Abhange  des  Areopag6).  Nicht  das  Feuer  als  Element  ist  der  Q 
Grand  der  Verbindung,  denn  Athene  ist  so  wenig  Göttin  des  1> 

Feuers  als  des  Lichtes  und  des  Lebens  in  aller  Religion,  Poesie  4 

und  Kunst.  Hephäst  aber  ist  der  Geber  des  Feuers  und  zwar  t 

hier  wegen  des  Kerameikos  für  den  Ofen  der  Thonbildner.  t 

Darum  wurde  ja  im  äusseren  Kerameikos  auch  dein  Hephäst  ein  i 

Fackellauf  gehalten  und  ebendarum  steht  Hephäst,  wie  wir  oben  i 

Sahen,  im  benachbarten  Kolonos  und  am  Eingänge  der  Aka-  t 
demie  neben  Prometheus.  Kein  Wunder,  dass  die  athenischen  i 
Thongefässe  unter  Anderen  auch  Athene  und  Hephäst  als  Ellern  1 
des  Ei ichthonios  darstellen  ' ) nach  dem  Mythus,  auf  den  auch  ! 
Pausanias  das  Nebeneinanderstehen  im  Tempel  am  inneren 
Kerameikos  bezieht.  Athene  war  nämlich  Göttin  der  Töpfer  ( 
und  Plastiker  nicht  nnr  als  Bildnerin,  sondern  auch  als  die  i 
kluge  Hüterin  des  Brennofens.  So  wird  -sie  in  dem  pseudo- 
homerischen  Epigramme  Ka/Jivog  angerufen  s):  ! 

Komm  Athenüa  und  halte  die  Hand  mir  über  den  Ofen 

q.  s.  w. , am  die  Gebilde  zu  schützen  gegen  die  Tücken  der 
bösen  Geister,  die  zerstörenden  Dämonen,  Platzer  und  Prass-  * 
ler  und  wie  sie  alle  heissen.  Zu  bemerkep  ist,  dass  von  Pro« 

5)  Plato  Critias  112  B.  Steph. 

' 6)  Paus.  1,  14,  6.  . ■■  ' *“’><>:  i:  , j 

7)  Z.  B.  die  Vase  aus  der  Sammlung  des  Prinzen.  Oanino  (Lucian  . 
Bonap. ) , deren  Gemälde  der  unvergeßliche  G-  Ad-  Lange  in  der  Ab- 
eehiedsschrift  an  Ilgen  1831  auf  die  alma  Porta  als  Minerva  anwendete. 

Athene  empfängt  von  der  Mutter  Gtta  den  kleinen  Erichthonios  und 
Hephäst  steht  als  Schutzgott  daneben.  Athene  und  Hephäst  sind  also 

hier  nicht  als  Erzeuger  gedacht.  Die  seitwerts.  auf  Pflansen  stehenden 
geflügelten  Knaben,  der  eine  auf  sieh,  der  andere  auf  die  Lyra  zei. 
gend,  sind,  vermuthe  ich,  Dämonen  des  Herme«  und  des  Apollo,  des 

und  de«  JVo/iA«  oder  Milos , Symbole  der  athenischen  Pädeia. 

8)  Homerid.  Kpigr.  14-  Da«  Fut.  ihiou  zeigt  die  Neuheit  de«  Ge-  , 
dichte«  Ji'dfayos;  Homer  sagt  ättooftui,  in  den  Hymnen  ebenso  oder  ytw- 

fiut.  Zeitschr.  f.  Alterthuwsivisseusch.  1834.  S.  248.  S.  Buttm.  11,  65. 
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metheus  als  Vorsteher  und  Iluterder  Töpferwaare  iln  Ofen-  nicht 
die  Hede  ist,  auch  nicht  in  diesem  Gedichte,  wo  es  doch  so 
näh*  lag.  Prometheus  tritt  nls  Feuergeber,  wie  schon  bemerkt, 
zu  Hephäst  im  Bildwerke  der  Akademie  wie  zu  Kolonos  und 
hu  Fackelfeste  des  Kerameikos.  Dass  der  panathenäische  Fest- 
zug von  dem  äusseren  Kerameikos  ausging,  hat  wohl  seinen 
Grund  vielmehr  in  dent  Hauptsitze  der  Athene,  dem  heiligen 
Olivenhaine  der  Akademie.  Aber  der  panathenäische  Fackel- 
lauf,  an  welchem  vorzüglich  die  Kerameer  Theil  nahmen,  die 
den  Namen  mit  der  That  trugen,  wird  der  Athena  eben  dort 
gefeiert,  wohl  nicht  bloss  der  Localität  wegen,  sondern  in  Be- 
zug auf  die  Kunst.  — Aus  allem  diesen  ergiebt  sich,  dass  Pro- 
metheus zwar  nicht  als  Vorausseher  und  Fürsorger,  auch  nicht 
als  Bildner,  wohl  aber  als  der  Geber  des  Feuers  in  Bezug  auf 
die  Thonfornterei  mit  Athena  in  ein  Verhältniss  tritt,  das  jedoch 
nur  ein  mittelbares  und  zufälliges  ist.  Die  engere  und  wesent- 
liche Verbindung  geistiger  Bedeutsamkeit,  wohin  die  Hilfe  des' 
Prometheus  bei  der  Geburt  der  Athene  gehört,  ist  jüngeren 
Alters.  Auch  die  Athene  Pronoia,  die  in  ihrem  Beinamen  den 
Grand  der  Verbindung  mit  Prometheus  zu  enthalten  scheinen 
könnte,  ist  weder  attisch  noch  alt,  sondern  es  ist  eine  Umtau- 
fung,  vielleicht  aus  stoischer  Deutung,  der  Athene  Pronoia  zu 
Delphi»).  ' 

§,  191.  Ausser  detu  Kolonos  und  der  Akademie  ist  es  der 
Kerameikos,  wo  wir  den  Prometheus  und  zwar  neben  denselben 
Göttern  finden.  Pausanias  berichtet l):  „In  der  Akademie  ist 
ein  Altar  des  Prometheus  und  von  diesem  aus  laufen  sie  gegen 
die  Stadt  hin,  brennende  Fackeln  tragend;  der  Wettstreit  ist, 
im  Laufe  zugleich  die  Fackel  brennend  zn  erhalten.  Ist  sie 
dem  Ersten  verloschen,  so  hat  dieser  keinen  Anspruch  mehr 
auf  den  Sieg,  aber  der  Zweite.  Brennt  sie  auch  diesem  nicht 
mehr,  so  ist  der  Dritte  der  Sieger.  Ist  sie  Allen  erloschen,  so 
bleibt  der  Sieg  Keinem  von  Allen“.  Wir  stellen  diese  Nach- 
richt des  Pausanias  voran,  weil  sie  die  Art,  wie  das  Fackclfest 

9)  'A(h\*ü  Jlfitota  heisst  sie  zu  Delphi,  nicht  JTQonua  oder  ITfönm, 
und  Uqovoiu  ist  unter  Anderem  b.Aesch.  Eumen.  ».31  zu  lesen,  s.  Paus. 
10,  8,  6.  Vgl.  Lennep  ad  l’halaridis  Epp.  40  p.  143  ff.  G.  Hermann 
Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  1833.  Bd.  44.  S.  209.  Deutung  derselben  b. 
Creuzer  Syrn'j.  11,  790  ff. 

1)  Paus.  1,  30,  2. 
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gefeiert  wurde,  um  deutlichsten  beschreibt.  Das  Local,  der 
Kerameikos,  wird  zwar  hier  nieht  genannt,  aber  geniiglich  be- 
zeichnet und  durch  Aristophanes  bestätigt.  Dass  das  Fackel- 
fest  dein  Prometheus  selbst,  von  dessen  Altar  nach  Pausanias 
der  Wettlauf  ausging,  geweiht  war  und  Prometheia  hiess,  lehrt 
die:  Vergleichung  älterer  und  jüngerer  Nachrichten  3). 
n ■ . Es  waren  drei  Fackelwetllänfe  jährlich  zu  Athen , die  so 
genannt  werden  wie  die  Feste  selbt,  Panathen&a,  Prometheia  3), 
Hephästeia.  Ein  Fackelwettstreit  zu  Ehren  des  Prometheus 
beruht  ohne  Zweifel  nur  auf  falscher  Lesart  wegen  Verstümme- 
lung des  ersten  jener  drei  Namen  bei  Photius  4).  Das  roo 
Plato  s)  erwähnte  Fackelrennen  zuPferd  gehört  nicht  den  Bendi- 
deen, sondern  ebenfalls  denkleinen,  jährlichen  Panathenäcn, 
also  nicht  der  Artemis  Bendis,  sondern  der  Athena  an.  Der 
Fackel  lauf  des  Hephäst  aber  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der 
Feier  desselben  an  den  Apaturien,  wo  Männer  in  prächtigen 
langen  Gewändern  Fackeln  haltend,  die  sie  am  Heerde  ent- 
zündet, dem  Hephäst  ein  Opfer  und  ein  Danklied  für  die  Gabe 
und  den  Gebrauch  des  Feuers  darbrachten  **):  ein  Fest  nicht  des 

__■■■■■  • - : t ■ i \ 

3)  S.  oben  §.  185  Anw»,  3 u.  die  hier  folgenden  Anführungen. 

3)  Xenoph.  Resp.  Ath.  III,  4:  dü  yogtiyoii;  dtaiutäaat  iit  ....  J/av- 
uthjvuia  y.ui  JjQou^fhia  xal  ' Ihpulaxua  Satt  it ij.  Polcmo  b.  Harpocra- 
tion  v.  Aaunui  • Auoius  iv  t«  xut*  Evftjitov.  tqhs  uyovotv  >AO-t]vuiot  iogrüf 
Xct/rnudo;,  l/uru&ijrtt/oti  xal  'Jltfatartloit  xul  JiQopiXj&itote,  wt  llaifpivr  tp^aiv 
ix  TW  Jlfgi  TÜV  iv  TOI?  JTf OltvXuloKi  ntVUXOlV.  PhutiUS  V.  AltttlUxdo^  dasselbe 

wörtlich  ausHarpocration  a.  O , nur  corrupt  statt 'Htputaxtiotq. 

Schul.  Arist.  Han.  1114  Dindf  : Xupnadu  ä‘  ovitis]  Hu  yüg  Xuptnuiovyüv 
iv  '1/ipaioit/oit  xal  IIavu&rtvu(ott.  iv  ‘A&ijrait  dt  iau  yvpruoto v,  iv  $ tXau- 
nudar/onovv  o l yupvaiowif.  6 t rjt  Xupiaudoq  dl  üyuv  xgbov  ‘d&r,vijatv  rjtxo, 
JlQOfiiiiO-tiu, ’llfuiaxtiu,  Uuru& rjvdta.  Lies  iv'lltp.  xal  Iluvu&.  xal  Jlgo- 
ptri&ttott  u.  f.  rgirov  lies  xgixxov,  d.  i.  xgixxtut,  XQ/xxayiq.  Es  sind 
zufüllig  an  einander  geschobene,  zum  Theil  identische  Soholien.  Doch 
ist  auch  möglich , dass  die  Scholien  ursprüglich  so  lauteten ; (du  Xapt- 

nuöovyüv  iv  ’Htp.  xul  JJutuü.  — ö xi/c  Xttptji.  ayüv  r gltov  ‘A0-.  xjytxo  llgo- 

/itl&ua  xtX.,  so  dass  das  Letzte  ein  ergänzender  Zusatz  wäre. 

4)  Photius  Le*.  Aupnü$-  uyitv  ‘Athpgtn  Jluvl  xal  llgopnj&ü  ilyöpttvot, 
lies  lluvttfh-putots  xal  'Jbp.  xal  llgour,Mon  dyoptvof,  wie  das  bei  Pho- 
tius vorhergehende  v.  Aaanudot  lehrt-  S.  die  vorige  Anm. 

5)  Plato  de  Rep.  1,1.  1 

6)  llarpocration  v.  Auutiu c*  "Iaxgot;  d‘  Iv  agtixpi  xwv  ‘Ac&iduv  tlntv, 
*“C  iv  %ij  vwx  Auuxovg/uiv  (oq t»;  [A/h^aitav  oij  xuXXlaxai;  oxoXitt  ivdtduxötts 
Xußöntt  rj/ipitvuq  Xuftnddas  üno  xi;?  lax/ut  v/irnvot  To»  ihfutaxav  &tovtn. 

Die  von  mir  ciugekiammerteu  Worte  sind  zu  streichen,  damit  nicht 
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Feuers  der  Künste,  sondern  des  Ileerdes  als  des  Vereinigungs- 
und Ausgangspunktes  der  Familien , wie  schon  der  Name  der 
Apaturien,  des  L’hratricnfestes  zeigt,  an  dessen  viertem  Tage 
(denn  auch  die  anderen  Tage  haben  jeder  seine  Feier),  also  zum 
Schlüsse  des  Ganzen  das  Fuckelfest  begangen  wurde.  So  wenig 
als  dieses  Fest  hat  auch  der  eleusinische  „Tag  der  Fackeln“ 
etw  as  mit  unseren  Fackelläufen  gemein,  wo  die  Eingeweihten,  der 
sogenannte  Daduchos  an  ihrer  Spitze,  lange  Fackeln  tragend 
einen  schweigendeu  langsamen  Aufzug  hielten , paarweis,  wie 
das  obwohl  verwitterte  und  daher  in  nicht  ganz  übereinstimmen- 
den Copien  von  Spon  und  von  Wlieler  gegebene  Belief  der 
eleusinischen  Basis  zeigt* * * * * *  7).  Nur  Statius  singt; 

Attische  Ceres  du , der  stäts  im  keuchenden  Laufe 

Schweigende  Mystcn  die  Fackel  wir,  die  gelobete,  schwingen  8), 

wo  der  keuchende  Lauf  weder  jenen  Aufzug  bedeuten  kann, 
noch  den  schweigenden  Mystcn  angemessen  scheint,  daher  un- 
streitig der  Dichter  nur  überhaupt  die  Eleusinien  bezeichnen  w ill 
durch  Zusammenfassung  des  allgemeinen  Beiwortes  heiliger 
Verschwiegenheit  und  des  lennenden  bacchantischen  Theiles 
der  Feier,  wozu  der  durch  den  Spott  an  der  Brücke  bekannte 
Zug  gehörte.  Das  Fackelschwingcn  ist  wie  das  Schweigen, 
das  im  Wettlaufe  sich  ziemlich  von  selbst  versteht,  ebendarum 
dem  Aufzuge  beigelegt  und  auch  durch  andere  Zeugnisse  der  eleu- 
sinischen Aufzüge  bestätigt;  und  es  .scheint  sich  allerdings  noch 
mehr  zu  dem  Einherziehen  als  zu  dem  Fackellaufe  zu  eignen, 
wo  die  Flamme  ohnedies  schon  durch  die  Bewegung  mehr  be- 
droht als  genährt  wurde.  Der  Scholiast  des  Juvenal  bezeugt 


die  Absurdität  herauskomme  „die  Geschmücktesten  tragen  die  Fackeln.“ 

Qtomt  für  ■O-iomm  ist  nur  Conjectur  des  Valesius,  der  zu  ihrer  Be- 

gründung nichts  hinzufügt,  aber  wohl  durch  die  Verwechselung  oder 

die  Vergleichung  der  Apaturien  mit  den  Amphidromien  getäuscht  wurde, 
llarpocrat.  r.  ‘AfifiSgöfiia • rtpitga  — ln  ?J  16  ßgfrpos  mgi  (so  Vales.  für. 

ixuqü  ) i fjr  laztav  bptgon  Hier  war  Kinderweihe  mit  Lauf  ohne 

Fackel,  dort  in  den  Apaturien  war  Jünglingsweihe  mit  Fackel  ohne 
Lauf.  Auch  1‘hotius,  der  { s.  Anmerk.  3)  s.  v.  Aa/mä-t  den  Harpocra- 
tiun  abschreibt,  hat  &uonas. 

7)  Voyage  d'ltalie  von  -Spon  u.  Wheler. 

8)  Statius  Silvae  4,  8.  50:  * • 

1 Tuque  Actaea  Ceres,  cursu  cui  semper  anhelo  ’ 
Votivam  taciü  quassamus  lamp&da  mystae. 


MO 


zwar  auch  einen  Lauflm  Tempel  der  Demeter  , aber  es'  kann 
eben  dnrdnter'nmsh  nur  der  heilige  Zug  gemeint  sein  9). 

§.<192.  VorSngWeiS  Vor  anderen  Frickclfesfen  aber  hiess 
Fackel,  Lrtwjtoi,  der  Fackelwettlauf  als  die  volkslhiinilichste 
Art  ^dei^Fack^tfhtte.^- Dieser  unbestimmte  Name  ist  Anlass  ge- 
worden, die  Lamp'as  der  Athen»  mit  dem  Liutipenfeste  derNeltb 
zu  Sais  ebenso-  fiir  Eins  zu  halten,  wie  AthenaSdl&st  mit 
Neith  ' ).  ’ Weder  diese  noch  jene  haben  etwas  gemein.  Ueber- 
hanpt  liebten  die  Griechen  weniger  als  derOfienf  die  nächtlichen 
Feste  und  bewegten  sich  ausser  den  Mysterien  lieber  in  der  Ta- 
geshelle. Doch  an  drei  Festabenden  jährlich  wtirdeh  za  Athen 
die  erwähnten  Faekelläufe  gehalten.  Daza  kamen  die  gleich- 
artigen Vorübungen  zu  den  einzelnen,  jener  Feste,  z.  B.  zu  den 
Promelheen  in  den  Gymnasien.  Auch ; anderwerts  finden  wir 
bei  den  Griechen  hie  und  da  Fackelrennen,  besonders,  wie  He- 
rodot  andeutet,  für  Hephäst  *),  aber  anch  für  Athene  dieHel- 
lotien  zu  Korinth  J).  Derselben  Art  war  unstreitig  Alexanders 
Fackel  zn  Susa  gefeiert,  ein  makedonisches  Fest.  Die  ge- 
fundenen Inschriften  und  Abbildungen  in  Reliefs  und  Vasen 
bestätigen  die  Fackelläufe  dein  griechischen  Kleinasien  und  Ita- 
lien. Einen  Läufer  mit  Fackel  und  Schild  and  der  Inschrift 
sittfinaSias  4),  d.  h.  Siegdenkmal  des  Fackellaufes,  zeigt  eine 
auf  Korfu  gefundene  Glaspaste.  Aber  ob  zu  Argos  eine  solche 
Hoplolampadodromie  war,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  dort  ein 
Fackelfest  vielleicht  ohne  .Wetllauf  zi)  unterscheiden  ist  von 
einem  Schildlaufe  ohne  FackeL 

V.  ;<i  . •••  ; : •-  ■ i.  1,1  ! uiu 

_ l ■ t . 4 

9)  Schol.  ad  luvenal.  Sat.  13,  142:  An  templo  Cererls  sibl  Invicem 
facem  curtorei  tradunt.  Dass  wirklich  ein  Lauf  gemeint  sei , wird 
zwar  scheinbar  durch  den  curwt  anheim  bei  Statius  a.  O.  bestätigt  u. 
wegen  des  taciti  bei  demselben  scheint  dieser  Lauf  auf  die  Mysterien* 
feier  au  Elens» -selbst  bezogen  werden  zu  müssen;-  doch  darf  man 
diesen  DiChterausdrueknicht  so  genau  nehmen. 

1)  Vgl.  Creuzer  Symb.  II,  656  u.  Thiersch  Epochen  d.  gr.  Kunst 
2.  Autg.  S.  27. 

2)  Herod.  VIII,  98.  i . . , 

3)  'Schol.  Pind.  Olymp.  XIII,  39.  Dass  di«  Hellotte -Paekellauf  sn 

rferde  war,  dürfen  wir  aus  dem  Anlasse  des  Festes  (des  Pegasos  Bän- 
digung ) vermuthen.  8.  Creuzer  Zur  Gemmenkuade,  antike  geschn. 
Steine  vom  Grabmale  der  h.  Elisabeth  zu  Marburg.  Leipz.  u.  Darms:. 
1 134.  S.  (jO.  < ; . • . 

4)  Vergl.  Crenzer  a.  O.  8.  59  u.  8.  168.  — Detronne  hält  vfauxa- 
i'u;  für  deu  Namen  des  Besitzers,  Andere  für  denN'ameu  des  Künstlers. 
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Ein  Schild  anderer  Art  war  überall  bei  der  Fackel  und 
schützte  dielland  des  Trägers.  Denn  die  Fackeln  der  Feste 
wären  nicht  blosses  Kienholz,  wie  schon  dieser  Schirmteller  in 
den  allen  Bildwerken  beweiset,  auch  nicht  mit  reinem  Wachs 
bestrichen,  welches  der  Grösse  der  lodernden  Flamme,  wie  sie 
der  Wettlauf  fordert,  ungünstig  wäre,  sondern  grösstcntheils 
wohl  aus  Pech  bestehend.  Daher  war  oberhalb  des  Griffes  die- 
ser tassenartige  Schirm,  den  die  Fackel  der  Aufzüge  und  Wett- 
rennen mit  einer  Art  heiliger  Leuchter  gemein  hat.  Dieser 
Schirmteller,  welcher  oben  in  seiner  Höhlung  eine  Spitze  zur 
Aufstockung  der  Fackel  oder  Kerze  halte  (gleich  unseren  Lichl- 
knechtcp),  konnte  umgekehrt  angefasst  im  Froschinättsekrie- 
ge  s)  der  Maus  als  Schild  dienen.  Auf  nlten  Denkmälern  ist  es 
ungewiss,  ob  die  über  einem  solchen  Geräthe  lodernde  Flamme 
einem  Tempelleuchter  oder  einer  Fackel  angehört.  IJm  so 
weniger  darf  man  dann  sofort  auf  Andeutung  eines  Fackelinufcs 
schliessen.  Aber  allerdings  zeigen  die  Abbildungen  des  Fackcl- 
rennens  vorzüglich  die  Fackel  mit  solchem  Ilandschirme.  Eine 
solche  tragt  der  laufende  Prometheus  der  Lampe  hei  Bellorr 
offenbar  in  Bezug  auf  die  Proinetheen,  nicht  auf  die  Fcuerherab- 
holung;  eben  solche  Fackeln  auf  Schalen  sieht  man  in  den  Hän- 
den der  Wettläufer  auf  einer  tiscbhein'schen  Vase.  — Bei  der 
Flüssigkeit  des  Fackelstoffes,  die  hierdurch  bestätigt  wird,  trat 
also  die  Gefahr  des  zu  schnellen  Abbrennens  hinzu  zu  der  Ge- 
fahr des  Verlöschens  durch  den  Luftzug  und  die  Kunst  lag  eben 
wohl  darin,  die  rechte  Mitte  zwischen  beiden  zu  beobachten 
durch  feste  und  geschickt  abgeänderte  Haltung  der  Fackel  nach 
Maasgnbe  des  Windes  und  der  anderen  Umstände. 

§.  193.  Ueber  die  Art,  wie  die  Fackelrennen  gehalten 
wurden,  schwebt  noch  ein  Dunkel,  da  es  schwer  ist,  die  ver- 
schiedenen Nachrichten  zu  vereinigen.  Zwrar  Pausanias  a.  O., 
der  nur  die  Proinetheen  beschreibt,  vielleicht  weil  er  nur  diese, 
nicht  die  anderen  zwei  athenischen  Fackelfcste  selbst  sah,  sagt 
einfach  und  deutlich,  dass  derjenige , welcher  im  häufe  zuerst 
mit  breunenender  Fackel  das  Ziel  erreichte,  den  Preis  gewann. 
Also  ein  Lauf  zu  Fass  und  zwar  ein  Wettrennen,  folglich  meh- 
rere zugleich  auslatifende  Theilnehmer  des  Wettstreites.  Dies 
meint  auch  Pausanias,  wo  er  von  einem  Zweiten  oder  Dritten 

5)  Batrachoni.  V.  129:  <<3.115  4*  v»  ii>x»ou  * 6 nto6fi<palo ». 
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ab  Gewinner  des  Preises  spricht,  wenn  dem  zuerst  zum  Ziele 
Gelangten  die  Fackel  verloschen  war  1 ).  Absurd  wäre,  «inen 
successiven  Lauf  F.inzelner  anzanehmen,  da  ein  solcher  weder 
ein  festliches  volkstümliches  Schauspiel  geben,  noch  ein  den 
anderen  analoges  gy  ionisches  Spiel,  noch  Überhaupt  ein  Wett* 
kämpf  hätte  sein  können,  da  ja  im  Falle  dar  Ungleichzeitigkeit 
der  Sieg  grossentheils  von  der  Ordnung  des  Auslaufens  hätte 
abhängen  müssen.  Dass  aber  jene  drei  athenischen  Lampadea 
Wettrennen  waren,  bestätigen  sowohl1  die  Ausdrücke! und  Na- 
men: Wettstreit,  Kampf,  als  auch  die  Beschreibung  des  pana- 
thenäischen  Fackellaufes  bei  Aristopbanes  a),  wo  die  vor  Lang- 
samkeit zurückbleibenden  hintersten  Läufer  verspottet  werden; 
endlich  auch  die  Darstellung  der  erwähnten  tischbein’schen  Va- 
se3), wo  die  geflügelte  Nike  demjenigen  folgt,  der  dort  ab 
der  Sieger  der  anderen  Fackelträger  erscheint.  Und  es  stimmt 
dieses  Vasengemälde  auch  mit  des  Pausanias  Beschreibung  so 
überein , dass  es  sich  vielleicht  eben  auf  die  Prometheen  selbst 
bezieht.  Der  Fackellauf  ist  nicht  sowohl  selbst  abgebildet,  ab 
vielmehr  durch  seinen  Erfolg  angedeutet  nnd  dies  mit  der  der 
elassischen  Kunst  eigenen  Einfachheit  und  weisen  Sparsamkeit 
gemäss  den  besonderen  Bedingungen  und  Gesetzen  dieser  Gat- 
tung. Unter  den  5 Figuren , die  in  einer  Linie  aufgefetellt  and 
nach  einer  Richtung  (nach  der  Rechten  für  den  Beschauer)  ge- 
kehrt sind,  steht  voran  ein  Läufer,  der  gleich  den  zwei  folgen- 
den nackt  und  gleich  ihnen  mit  einem  Kranze  emporstehender 
schmaler,  weidenlaubähnlicfaer  Blätter  geschmückt  ist;  es  fehlt 
aber  diesem  ersten  die  Faekel  und  mit  beiden  Händen  greift  er 
nach  dem  Kopfe,  unstreitig  um  sich  den  festlichen  Kranz,  der 
den  laufenden  geschmückt  hatte,  aber  dem  besiegteu  nicht  mehr 
ziemte,  abzunehmen.  Tischbein  redet  von  einer  verlöschenden, 
weggeworfenen  Fackel,  die  doch  die  Abbildung  nicht  zeigt  und 
er  sieht  einen  Gestus  des  Verdrusses.  Edler  und  der  alten  Kunst 
gemässer,  die  lieber  Thatsächliches  als  Empfindung  ausdrückt, 
ist  die  von  uns  erklärte  Andeutung.  So  sehen  wir  hier  einfach 
und  klar  bezeichnet,  was  Pausanias  sagt,  dass  der  Vorderste 

1)  Paus.  1,  30.  3 : tö  dl  uywnofia  bftai)  ifjofty  <pvlu;ui  xifr  d«Ja  Tn 
xiuofUnjv  iaxln  • dnoaßioä-llatit  dl  oidlr  in  iij«  r/xtjt  Tipäifl,  divt/ff i di 
än'  avxov  fiTnan*  • ti  di  /iijdi  toii«  xalono,  o xqltot  Ion*  b 

3)  Aristoph.  Frösche  V.  1090  ff. 

3)  Vasengewalde  v.  Tischbein  11,  33.  111,  18. 
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za  sein  nicht  zum  Siege  helfe  bei  verloschener  Fttckel.  Datum 
kommt  ein  Zweiter  nicht  laufend  ( unstreitig  weil  der  eben  voll- 
endete Wettlauf  dargestellt  werden  sollte),  sondern  heranschr.'i- 
tend  mil  lodernder  Fackel  und  diesem  nachfolgend  und  ihm  zngo- 
wendet  die  ihm  günstige  beflügelte  Nike«  Ihr  tritt  noch  ein 
Läufer  mit  brennender  Fackel  nach,  unstreitig  uni  den  Gegen- 
satz zum  ersteren  als  dein  vorderen  schneller  zu  bilden;  doch 
ist  seine  Tracht  und  Haltung  der  des  Siegers  gleich  und  Nike 
scheint  bedeutsam  zwischen  beiden  zu  sein,  um  anzudeuten, 
dass  der  Sieg  eben  in  diesem  Moment  erst  sich  entscheidet. 
Beide  Fackeln  haben  den  oben  erwähnten  Handschirm.  Zuletzt 
steht  in  langes  Gewand  gehüllt  ein  bärtiger  Mann,  wahrschein- 
lich der  Kampfrichter,  der  eben  die  hier  angedeutete  Siegent- 
scheidung ausspricht.  Sein  Kranz  ist  kleinblättrig  und  von 
dem  der  Läufer  verschieden.  Wenn  die  Letzteren  den  dein 
Prometheus  heiligen  weidenartigen  Lygos  4),  den  Keuschlanim, 
um  das  Haupt  geschlungen  tragen  ( ein  Symbol  der  Fessel  des 
Prometheus  nach  einer  Deutung  , die  wenigstens  den  Gebrauch 
diesesiKranzes  für  die  Pronietheen  wahrscheinlich  macht),  so 
ist  dagegen  der  Olivenkranz  des  Kampfrichters  nicht  unerwar- 
tet, nicht  nur  wegen  der  Nähe  der  heiligen  Olivenhaine  der 
Akademie,  wo  der  Altar  des  Prometheus  stand,  von  dem  der 
Wettlauf  ausging,  sondern  auch  weil  Athena  selbst  Aufseherin 
und  gleichsam  Kichterin  war  dieses  ihrem  pnnathenäischen  Fa- 
ckelrennen in  Form  und  Ort  gleichen  Festes.  — Dass  die  Fackel- 
läufe und  namentlich  die  Prometheen  Wettrennen  waren,  bestä- 
tigt sich  durch  die  Vasen  und  andere  Denkmäler  auch  insofern, 
als  diese  in  ihren  Bildwerken  und  Inschriften  sich  als  Sieger- 
preise dieser  Kämpfe  beurkunden. 

§.  194.  Auf  der  anderen  Seite  erhebt  sich  ein  schwer  zu 
lösender  Zweifel  über  die  Form  des  Festes.  Es  wird  nämlich 
zwar  nicht  ausdrücklich  von  den  Prometheen , aber  doch  von 
allen  anderen  erwähnten  athenischen  Fackeliäufen  und  von  dem 
Fackellaufe  überhaupt  (wobei  vor  allen  an  den  prometheischen 
und  die  diesem  zunächst  stehenden  zu  denken  ist)  gesagt,  dass 
damit  eine  Uelerlieferung  der  Fackel  von  einem  Läufer  zum 
anderen  verbunden  war,  meist  ohne  nähere  Bestimmung.  So 
Plato  von  dem  Fackelrennen  zu  Pferde  an  den  Panathenäen  und 


4)  Athenaeua  15,  13,  672  e und  15,  16,  674  d aus  Aeachylos  Sphinx. 
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der  Scholiast'des  Juvenal  von  dem  elensinischen  Laufe  im  Tem- 
pel der  Demeter,  obwohl  letzterer,  wie  wir  oben  bemerkten, 
-vielmehr  ein  Aufzug  als  ein  Lauf  war.  Bestimmter  aber  sagt 
der  Verfasser  der  Bücher  an  denHerennius  ')  von  denUebungs- 
spielen  im  Gymnasium:  „Der  Ermüdete  giebt  die  Fackel  dem 
Frischen  bei  fortgehendem  Laufe.“  Diese  Worte  eben,  scheint 
es,  haben  die  irrige  und  sonderbare  Erklärung  veranlasst,  dass 
nach  ganz  durchlaufener  Bahn  der  Läufer  seinem  Nachmanne 
die  Fackel  übergeben  habe.  Also  ein  Einzellauf,  wo  der  etwa 
noch  brennende  oder  der  neuangezündete  Fackelstumpf  zum 
zweitenmal  in  die  Rennbahn  getragen  wurde  1 Und  wozu?  Wo- 
rin bestand  denn  der  Wettstreit  und  der  Anspruch  auf  den 
Sieg?  Die  Vorstellung  solcher  sich  anreihender  Einzelläufe 
widerspricht,  wie  schon  oben  bemerkt,  ebensowohl  aller  Wahr- 
scheinlichkeit als  den  Zeugnissen  des  Wettlaufs.  Auch  sagt 
ja  der  oben  angeführte  alte  Autor  selbst,  der  Ermüdete  über- 
giebt  die  Fackel  in  fortgehendem , nicht  mit  neu,  von  vorn  be- 
ginnendem Laufe.  — Wie  geschah  dies  also?  Etwa  dadurch, 
dass  jedesmal  der  den  anderen  übrholende  Läufer  dem  lang- 
sameren Nebenbuler  die  Fackel  abnahm?  Dies  nur  zu  denken 
wäre  absurd  bei  der  Eifersucht  und  dem  häufigen  Wechsel  des 
Vorsprunges  ini  oft  lange  unentschiedenen  Wettlaufe.  Oder 
war  es  eine  nur  zum  Schmucke  und  Glanze  des  Festes  dienende 
regelmässige  Vertauschung,  eine  geschickte  gegenseitige  Zu- 
werfung  der  Fackel,  unabhängig  von  der  Schnelle  und  dem  Vor- 
sprunge des  Läufers?  Auch  dies  ist  nicht  nur  an  sich  unwahr- 
scheinlich wegen  der  ungleichen  Entfernungen  der  Wettläufer  in 
jedem  Zeitpunkte,  und  es  widerspricht  nicht  nur  der  Beschreibung 
des  Pausanias  von  den  Prometheen,  wo  jeder  Läufer  seine 
Fackel  bis  zum  Ziele  vor  dem  Verlöschen  zu  bewahren  hat  (was 
doch  an  sich  kein  vollgiltiger  Einwand  wäre,  da  von  diesem 
Feste  derFackelwechsel  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist),  sondern 
es  streitet  auch  gegen  die  Worte  des  oben  angeführten  Autors, 
der  im  fortgehenden  Laufe  an  denjenigen  die  Fackel  übergeben 
lässt , der  bei  frischer  Kraft  ist,  also  der  bis  dahin  stillgestan- 
den hat.  Dieses,  was  hier  von  der  Palästra,  d.  i.  von  dem 
fackellaufübenden  Gymnasium  ausgesagt  ist,  erhält  Licht  und 


1)  Auct.  ad  Herenn.  IV,  46:  defatigatus  Cursor  integro  facem 
tradit. 
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für  öffentliche  Fackellüufc  Bestätigung  durch  die  wichtige  Stelle 
Herodots  z),  der  das  Postwesen,  das  Angareion  der  Perser, 
das  aus  stationenweis  nurgestellten  Eilboten  nach  Art  der  türki- 
schen Tarlaren  bestand,  vergleicht  mit  den  Ilephästien  derllel- 
lenen:  eine  Vergleichung,  welche  der  Scholiast  des  Persius * *  3) 
in  unbestimmter  Ausdehnung  auf  die  Feste  dieser  Art  wieder- 
holt, wo  er  die  im  Laufe  überlieferte  Fackel  mit  der  Hornla- 
terne des  poststationenweis  wechselnden  nächtlichen  Eilboten 
zusaminenstellt.  So  haben  wir  das  Bild  einer  Reihe  mehrerer 
in  Zwischenräumen  aufgestellter  Läufer,  welche  die  Fackel  dein 
jedesmal  nächsten  zutrugen,  bis  der  letzte  die  lodernde  zun» 
Ziele  brachte.  Damit  stimmen  auch  die  schönen  Vergleichungen 
iiberein , welche  von  der  Fackelüberlieferung  im  Festlaufe  ent- 
lehnt werden  für  die  Fortpflanzung  der  Tugend  (bei  Philo)  oder 
für  die  des  Lebens  (bei  Plato,  Lucrelius,  Persius),  da  ja  auch 
gleichsam  stationenweis  in  der  Laufbahn  der  Menschheit  die 
iackel  des  Lichtes,  des  psychischen  und  des  ethischen , über- 
haupt des  geistigen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  langer  Linie 
überliefert  wird.  — Die  Ursache  dieser  eigenthiimlichen  Form 
des  f ackellaufes  lag  wohl  darin,  dass  cs  die  Kraft  eines  einzel- 
nen Mannes  zu  übersteigen  schien,  die  lange  und  schw  ere  Fackel, 
sowie  es  die  Erhaltung  der  Flamme  und  des  Festes  Lust  erfor- 
derte, haltend  oder  schwingend  im  schnellsten  Laufe  bis  zutn 
Ziele  zu  tragen  und  zwar,  wie  wir  aus  Aristophanes  sehen,  durch 
eine  Bahn  von  beträchtlicher  Länge.  Daher  klagt  dieser  Komi- 
ker ( mit  spöttischer  Uebertreibung  und  ohne  jener  stufenmässi- 
gen  Ablösung  der  Läufer  zu  erwähnen),  dass  Keiner  mehr  ver- 
möge, die  Fackel  im  panathenäisclien  Wettlaufe  zu  tragen  nus 
Mangel  an  gymnischer  Bildung,  d.  i.  aus  Mangel  nicht  bloss 
an  Kunst  und  Anstand,  sondern  an  Kraft.  Bei  dem  Fackel- 
rennen zu  Pferde,  dem  das  wechselnde  Weitergeben  der  Fackel 
ausdrücklich  zugeschrieben  wird,  scheint  zwar  nicht  die  Schwä- 
che der  Fackelträger,  wohl  aber  die  Gewohnheit  der  älteren 
* - 

3)  Herrn!.  VIII,  98:  MaxüxiQ  "EXXrfli  »J  Xa/t  na  J>j  <f  oq  /rj , rijr  iA 

'jhfutaxm  intriX/ovoi. 

3)  Schol.  Per*.  VI,  61:  Apud  Athenas  ludi  celebrabantur,  in  qui- 
gl  bus  cursu  iurenes  ccrtabant  ct  qui  vietor  primus  erat,  faceni  tollebat. 
deinde  sequenti  se  tradebat  et  secundns  tertio;  siniiliter  onines  facie- 
bant  et  sibi  invicem  tradebant,  donec  currcntium  numerus  comple- 
rctur. 
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gleichartigen  Feste  and  die  Schaulust  der  gegenseitig  zugewor- 
fenen Fackel  die  Einführung  dieses  Gebrauchs  bei  den  neu  hin- 
zugekonunenen  Reiterwettrennen  bewirkt  zu  haben. 

§.  195.  Aber  was  wird  bei  solcher  Lauferstellung  in 
einer  Linie  aus  dem  Wettlaufe?  Wie  wird  dieser  dann  möglich! 
Ein  Ausweg  wäre,  Fackelwetllauf  ohne  Fackelüberlieferung  in 
den  Prometheen  nach  Pausanias  und  hinwiederum  Fackelüber- 
lieferung ohne  Wettstreit  (obwohl  dies  schon  an  sich  kaum  denk- 
bar ist)  in  den  Hephästien  nach  Herodot,  in  den  Gymnasien 
nnd  den  Eleusinien  nach  den  gegebenen  Zeugnissen  anzuneh- 
men. Aber  in  den  Panathenäen  finden  wir  doch  Beides  vereint, 
nach  Plato  x)  den  Wettstreit  und  das  Wechseln  der  Fackel  beim 
Reiterrennen.  Auch  bezeichnet  ja  der  NameFackel  oder  lackel- 
fest  schon  vorzugweis,  ja  fast  ausschliesslich  das  Fackelwett- 
rennen, daher  auch  die  angeführten  allgemeineren  Erwähnun- 
gen der  Fackelstationen  diese  stillschw  eigend  mit  demWelllanfe 
verbinden.  Das  Schw'eigen  der  Alten  für  den  einzelnen  Fall 
kann  also  nicht  sofort  berechtigen,  bestimmt  und  unbezweifelt 
einem  der  Fackelfeste,  z.  B.  den  Prometheen,  das  abzusprechen, 
was  auch  ihm  nach  der  Analogie  und  den  allgemeinen,  die  Fa  - 
ckelfeste  betreffenden  Zeugnissen  mit  angehören  kann.  — Wie 
wrar  also  jene  Vereinigung  der  scheinbar  sich  widerstreitenden 
Umstände,  des  Fackeliiberganges  Von  Hand  zu  Hand  und  des 
Wettlaufes  möglich!  Nicht  anders  als  dadurch,  dass  mehrere 
Reihen  sich  ablösender  Läufer  neben  einander  aufgestellt  waren 
und  dass  also  nicht  die  einzelnen  Fackelträger,  sondern  dass  die 
Reihen  unter  sich  wetteiferten,  mit  lodernder  Flamme  zuerst  das 
Ziel  zu  erreichen.  So  siegte  der,  dem  dies  gelang,  zugleich 
im  Namen  der  vorangegangenen  Läufer  seiner  Reihe  und  wirk- 
lich war  zu  Athen  der  Sieg  nicht  ein  persönlicher,  der  des  ein- 
zelnen Läufers,  sondern  Sieg  der  Gesammtheit,  des  Stammes 
und  des  diesen  vertretenden  Ausstatters  der  siegenden  Reihe. 
Was  die  Chöre  der  Sänger  und  Tänzer  für  die  dionysischen, 
scenischen  Tanzspiele,  das  waren  diese  Reihen  fiir  den  gyrnni- 
schen  Wettstreit  der  Fackel.  Auch  wurde  durch  diese  Einrich- 
tung die  Wirkung  des  Festes  sehr  erhöht  sowohl  wegen  der  nun 
möglichen  Länge  der  Laufbahn,  als  auch  wegen  der  unstreitig 


. 1)  • Plato  de  Rep.  I , I : rt<  XuftnuStu  diudidoms  (t/uXXü/nroi  roli 
t’iuiotc- 
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kunstgerechten  Uebergabe  oderZnwcrfung  der  einander  ablösen- 
den Läufer.  Dass  solche  Reihen  in  den  alten  Abbildungen  der 
Fackelläufe  nicht  dargestellt  sind,  z.  B.  auf  der  oben  beschrie- 
benen tischbein’schen  Vase,  ist  nicht  bloss  eine  natürliche  Folge 
der  Einfachheit  der  alten  Kunst  überhaupt  und  der  Sitte,  Vieles 
inehr  anzudeuten  als  abzubilden,  sondern  es  ist  auch  eine  neth- 
wendige  Folge  der  besonderen  Beschränktheit  des  Vasengeniäl- 
des  wie  des  Reliefs.  Nur  grösseren  Bildwerken  und  auch  die- 
sen nur  in  der  veralteten  unperspectivischcn  Weise  derLeschen- 
bilder  des  Polygnotoswäre  es  möglich  gewesen,  mehrere  Reihen 
neben  einander  und , mit  der  Kunstsprache  zu  reden , in  ver- 
schiedenen Planen  darzustellen. 

§.  196.-  Wie  viel  solcher  wettstreitender  Linien  des  Fa- 
ckellaufeswaren, ist  ungewiss  und  die  Zahl  war  bei  den  ver- 
schiedenen Festen  wohl  verschieden.  Pausanias  spricht  vou 
einem  zweiten  oder  dritten  Länfer,  der  den  Sieg  erlangen  konnte 
in  den  Prometheen , aber  nur  beispielweis,  um  zu  zeigen,  dass 
jener  nicht  bloss  von  der  Schnelligkeit  abhing  *).  Auch  ist  zn- 
zngcslehen,  dass,  da  Pausanias  hier  weder  von  Stationen  noch 
von  Reihen  redet,  dieses  Schweigen  bei  der  übrigen  Umständ- 
lichkeit des  Berichtes  der  Vermuthung  Raum  giebt,  es  könne 
wohl  der  Fackellnuf  der  Prometheen  entweder  zu  des  Autors 
Zeit  oder  auch  schon  von  Anfang  nur  ein  Wettstreit  einzelner 
Läufer  gewesen  sein.  — Hier  aber,  wo  es  uns  auf  die  Zahl 
der  Wettstreiter  ankommt,  sei  es  der  Reihen  oder  der  Einzel- 
läufer, müssen  wir  darauf  zurückkommen,  dass  die  athenischen 
Stämme  eigentlich  die  Wetteifernden  waren,  hier  wie  in  den 
säinintlichen  musischen  und  gymnischen  Festspielen.  Es  fragt 
sich  also  nur,  ob  alle  zehn  Stämme  an  dem  einzelnert  Wett- 
streite Theil  nahmen.  Dafür  kann  man  das  Zengniss  eines 
alten  Erklärers  des  Demosthenes  *)  anführen,  welcher  sagt,  dass 
von  jeder  Phyle  zu  den  gymnischen  Spielen  der  grossen  Pana- 


1)  Paus.  a.  O.  sagt,  il  dl  xul  nüa t»  anoo[ha(Hiriy  nicht  tl  dl  Kai 
tovtv  (r<?  x/jhtf). 

3)  Argument,  vetus  ad  Demosth.  Orat.  Mid.  p.  510  R.:  I»  /tl»  o uv 
toi?  /nyulott  [ITar(tth;ra(oif]  yv/tvuatu  ura  lylvtxo  (d.  i.  gymnast.  Spiele, 
wie  Wettrennen)  xul  nQovßuXktxo  üf‘  {xuoxtjt  <fvl%t  i‘f  yuftraoluQx  ot 
Xu/tßü vttiv  XQij/turu  ttt  xd  yv/tx'uittv  i oi't  tsuft/ffonuc  xry»  Ioqti/v  xut  dwaat » 
•tat  xovxwv  dunurut  xott  xi^t  luviov  tfuXijt.  (Bekker  Oratt.  Att.  IV.  Dcnl. 
p.  460.)  . 
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thenüen  ein  Gymnasiarch  ebenso  wie  von  jeder  Phyle  zu  dem 
Wettkampfe  der  Chöre  in  den  Dionysien  ein  Choreg  gestellt 
wurde.  So  unvollständig  auch  diese  Nachricht  ist,  die  ja  nur 
der  Rede  gegen  Midias  zur  Erklärung  dienen  soll  und  so  wenig 
auch  der  Sinn  dieser  sein  kann,  dass  überall  zehn  Kämpfer,  für 
jede  der  zehn  Phylen  Einer , also  z.  B.  auch  immer  zehn  Fest- 
oliöre  auftraten,  so  ist  doch  diese  Annahme  wohl  zulässig  da, 
wo  nicht  Gleichzeitigkeit,  sondern  Aufeinanderfolge  des  Auf- 
tretens stattfand,  wie  in  den  mehrtägigen  scenischen  Spielen  der 
Dionysien  oder  da,  wo  die  Gleichzeitigkeit  der  Theilnahme  vie- 
ler Kämpfenden  nicht  nur  möglich  war,  sondern  anch  zuih 
Glanze  des  Festes  beitragen  musste,  wie  in  den  Wettrennen  der 
Panathenäen  und  namentlich  in  den  Fackelrennen.  Diese  also 
und  auch  die  Hephästien  und  Prometheen  waren  keineswegs  auf 
einen  Stamm,  geschweige  einen  Demos,  z.  B.  den  der  Keraiueer 
beschränkt.  ' Jede  der  wetteifernden  Phylen  stellte  ihren  Gym- 
nasiarchen  nicht  in  der  späteren  und  nichtattischen  Bedeutung 
des  Wortes,  wonach  es  den  Lehrer  der  Palästra,  den  Gymna- 
siastes  oder  Paedotriba  bedeutet,  sondern  in  dem  Sinne,  wo  es 
denLeiturgen  bezeichnet,  der  entweder  für  das  Gymnasium  über- 
haupt die  Kosten , z.  B.  für  das  Oel  beitrug  oder  der  für  be- 
stimmte gymnische  Wettspiele  die  Sorge  und  den  Aufwand  über- 
nahm. Also  auch  beim  Fackellaufe  war  es  der  Gymnasiareh 
oder  wie  er  anderwerts  als  in  Athen  genannt  wurde,  der  Lam- 
pndarch,  der  die  Fackelläufer  mielhete,  wobei  vielleicht  das 
Loos  ihm  das  Recht  der  Vorwahl  unter  den  Läufern  zutheilte, 
wie  dem  Choragen  das  Recht,  unter  den  Flötenspielern  oder 
Tänzern  und  Sängern  zu  wählen.  Er  liess  sie  einüben  und 
stattete  sie  aus  mit  Fackeln  und  leichter  angemessener  Tracht, 
denn  die  Nacktheit  der  Fackelläufer  in  Vasenbildern  gehört 
wohl  der  Küustlerfreiheit  an,  da  sie  dem  nächtlichen  Fackel- 
laufe und  den  Reihen  stillstehender,  den  Vordermann  erwarten- 
der Läufer  nicht  angemessen  scheint;  noch  weit  weniger  jedoch 
gehören  hieher  die  Prachtgewänder  der  Fackelträger  des  He- 
phäst an  den  Apaturien.  Bei  alledem  war  der  Aufwand  der 
Fackelläufe  beträchtlich,  wie  sowohl  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
als  auch  aus  den  hierauf  sich  beziehenden  Anpreisungen  und 
Anklagen  hervorgeht.  Denn  wie  bei  anderen  Leiturgien , z.  B. 
der  Trierarchie,  wo  das  leere  Schiff  zur  Ausrüstung  übernommen 
wurde , so  genügte  auch  hier  das  vom  Staate  Empfangene  nicht 
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und  es  wurden  von  dem  Lanipadarchen  wie  anderwerts  von  dem 
Choregen  mit  halbfreiwilliger  Liberalität  Zuschüsse  aus  eigenem 
Vermögen  gegeben  3).  Der  Lohn  dafür  waren  oft  nur  Chicanen 
und  Processe,  da  Jeder  Klage  erheben  konnte  wegen  Umgehung 
oder  schlechter  Vollbringung  dieses  Vorsteheramtes  eines  der 
drei  athenischen  Fackeliennen.  Aber  eben  darin  liegt  auch 
schon  ein  Beweis  der  Wichtigkeit,  die  man  auf  diese  Feste  legte 
und  ihrer  Volkstümlichkeit. 

§.  197.  Die  rege  Theil nähme  des  Volkes  an  dem  ver- 
gleichungsweis seltenen  Schauspiele  eines  nächtlichen  Festes 
und  zwar  eines  mit  soviel  Glanz  und  Wechsel  verbundenen  ist 
an  sich  natürlich  und  durch  Aristophanes  als  Augenzeugen  be- 
stätigt in  den  Fröschen  V.  129  ff.: 

H.  Geh  nun  hinab  zum  Kerameikos.  — 

D.  Was  nachher  ? 

M.  Besteige  dort  den  hohen  Thurm. 

D.  Was  soll  ich  da? 

H.  Dem  Fackelrennen , wenn  es  los  geht , siehe  zu, 

Tönt  nun  der  Ruf  der  Schauenden:  „Auf,  lasst  sie  los!“ 

Da  lass  dH  dich  auch  los. 

D.  Wohin? 

H.  Vom  Thurm  hinab! 

Hier  haben  wir  also  die  in  lautem  Zurufe  sich  ausdrtickende 
Spannung  der  zur  Fackelschau  versammelten  Menge.  Fine 
Scene  desselben  Festes  giebt  Aristophanes  in  den  Fröschen  mit 
komischer  Anschaulichkeit  V.  1087  ft'.: 

Nicht  Einer  vermag  die  Fackel  noch  jetzt 
Mit  ungyiunischem  Arme  zu  tragen, 

Nicht  Einer,  dass  jüngst  vor  Lachen  ich  stark 
Beim  panathennischen  Fest,  da  ein  Kerl 
Mit  langsamen  Fuss  und  gekrümmetem  Leib 
Bleifarbig  und  fett,  nachschleppenden  Laufs 
Sich  jämmerlich  quält’,  und  die  Töpfer  hernach 

. ln  des  Thores  Gedräng’  ihm  klitscheten  derb 
Die  Seiten,  den  Wanst,  die  Lenden,  den  Steis, 

Dass  er  unter  der  Tracht  der  Klitsche  vor  Angst 
Blies  hinten  hinaus 

- Und  verlöschte  die  Fackel  und  ausrizs. 

■J)  S.  Wolf,  ad  Demosth,  Orat.  in  Lept.  XCH. 
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Nicht  die  Töpfer  allein , obwohl  diese  vorzüglich  hier  hauseten, 
sondern  überhaupt  die  Kcranieikosbcwohner  bezeichnet  hier 
der  Name  der  Kerameer.  Nicht  der  politische  Demos,  sondern 
das  Local  ist  gemeint,  dessen  Nachbarn  eine  Art  Privilegium 
iiblen,  unstreitig  unter  lautem  Jubel  und  Gelächter  mit  schallen- 
den Schlägen  der  breiten  Hand  — die  sprichwörtlich  davon  ke- 
ramische hiessen  ')  — den  ztirückbleibenden  Läufern  tüchtig 
zuzusefzen  und  zwar  an  den  Pforten  , d.  h.  nicht  etwa  am  Ein- 
gänge, an  den  vorderen  Schranken  (wie  derScholiast  meint), 
denn  es  konnte  doch  ein  Läufer  nicht  schon  beim  ersten  Be- 
treten der  Bahn  wegen  Zurückbleibens  bestiaft  werden  und  schon 
da  die  Fackel  verlöschen  lassen,  sondern  vielmehr  an  dem 
Thore,  das  den  äusseren  und  inneren  Kerameikos  verband,  das 
thriasisci  e,  später  das  Dipylon  genannt,  dem  schönsten  der 
Thore  Athens , durch  welches  mehrere  Festzüge,  unter  anderen 
der  panathenäische  gingen  und  durch  welches  auch  dieFackel- 
lä  ife  aus  dem  äusseren  in  den  inneren  Kerameikos  verlängert 
wurden,  was  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

§.  1 98.  Die  Volkstümlichkeit  und  Würde  der  Fackel- 
läufe bestätigt  sich  auch  durch  die  Ehre  des  Sieges,  welcher 
dem  Stamme  und  nächst  diesem  dem  Träger  der  Kosten  und  der 
Sorge  znliel  und  dessen  Denkmäler  Inschriften  nnd  Geschenke 
waren  nach  Analogie  anderer  Wettspiele,  Dreifüsse  vielleicht 
für  den  Stamm,  Vasen  für  den  Einzelnen.  Von  den  hieher 
gehörigen  Inschriften  zu  Athen  hat  sich  nur  Eine  und  zwar  aus 
jüngerer  Zeit  erhalten,  auf  einem  in  der  Nähe  Athens  gefundenen 
Steine  1 ).  Soviel  nach  der  Abbildung  bei  Caylus  sich  erkennen 
lässt,  sagt  sie:  die  Lampadisten  — und  diese  werden  ge- 
nannt— ehret  Attikos.  Letzterer  also,  vermutlich  ein  ein- 
gebürgerter Fremder,  wie  der  gleichnamige  Freund  des  Cicero, 
war  wohl  der  Gyninasiarch,  d.  i.  der  Besorger  und  Kostenträ- 
ger , der  hier  wie  anderwerts  siegenden  Ausstattern  der  Chöre 
das  Denkmal  setzte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sonst  die- 
ses gewöhnlich  laut  der  Inschrift  dem  Stamme  errichtet  w ar  und 


1)  Schot.  Arist.  Kan.  Dindf.  v.  1120.  — Tovto"3(  qir,atr  Evtfoitnas 

»o  «jio  i Oll  iv  T0J  Ki nv.nny.tn  uytürof  ttjt  Xajinuioi;  xtil  Tot'?  vaiüiovi;  t (.#- 
Z'irios  ono  rür  uynqu/uv  Tvnna&at  nXuiuiui^  tuö  rw»  nurlaxur  • xui 

if/ovitu  ui  mmritu  KtQu/tuxul  nXr,yut. 

I)  S.  die  Vignette  in  Cuylns  Kecuril  Mon.  p.  Hl.  vgl.  die  Erklä- 
rung p.  XVII.  — Vandale  .Manu,  anliq.  VI.  p.  504  sqij. 


Digitized  by  Google 


5jJ- 


ausserdem  nur  den  weihenden  Choregen  seihst  und  etwa  den  ein* 
übenden  Meister  und  den  Flötenspieler  nannte,  nicht  aber  die 
einzelnen  Tänzer  des  Chors,  sowie  hier  die  Wettläofer  genannt 
sind.  Ausser  der  Inschrift  zeigt  der  Stein  zwei  abgebildete  Va* 
sen,  eine  grössere,  die  das  Salbgefäss  des  Gyuinnsiums  und 
eine  kleinere,  die  die  Preisvase,  das  Denkmal  des  Sieges  vor* 
zust  eilen  scheint.  — Von  einein  Dreifusse  als  Denkmal  oder 
als  Preis  des  Fackellaufes  findet  sich  kein  Beispiel.  Die  be- 
rühmte dreiseitige  Basis  zu  Dresden  *)  mit  der  altgriechischen 
Keliefdarstellung  des  Raubes  und  der  Herstellung  des  delphischen 
Dreifusses  war  unstreitig  bestimmt,  einen  heiligen  Dreifuss  zu 
tragen,  aber  ob  als  Preis  eines  Fackellaufes  ist  zweifelhaft,  da 
das  dritte  Feld  der  Basis,  welches  die  vielen  Tempeln  und  Fe- 
sten gemeine  Schmückung  einer  heiligen  Kerze  oder  Lampe 
zeigt,  jene  besondere  Beziehung  nicht  begründen  kann. 

' ' §.  1 99.  Die  Vasen  aber  waren  häufig  Denkmäler  der 

Feste  und  besonders  der  athenischen  Kampfspiele,  einige  offen-, 
bar  der  Fackelrennen,  wohin  die  oben  beschriebene  Vase  Tisch- 
beins gehört.  Für  die  panathenäischen  Spiele  ist  der  Gebrauch 
der  Vasen  theils  als  Gefässe  des  zum  Siegespreis  dienenden 
Oeles,  theils  auch  wohl  unmittelbar  als  Denkmäler  der  Spiele 
neuerlich  erwiesen  durch  die  in  Menge  aufgefundenen  Ampho- 
ren ')  mit  der  Inschrift  TON  j40LN b'OEN  AQAON  (von  der 
Rechten  zur  Linken  mit  den  kurzen  statt  der  langen  Vocale), 
d.  i.  einer  der  Kampfpreise  von  Athen;  dabei  die  Göttin  Athena 
mit  alterthiimlicher  fast  der  auf  den  Telradrachmen  gleichen  Ge- 
sichtsform,  nusschreitend  mit  geneigtem  Speer  wie  zum  Kampfe, 
eine  Andeutung  der  bewegongsvollen  Wettstreite  vermöge  einer 
in  der  Kunst  sich  oft  zeigenden  formbestimmenden  Theilnahnie 
und  Sympathie  des  Gottes;  ihr  runder  Schild  mit  verschiedenen 
Bildern  verziert  in  Bezng  auf  die  Göttin  oder  auch  auf  Athen 
oder  als  bedeutungslose  Zier  (und  das  ist  das  Einzige , was  frei 
und  mannichfaltig  ist  in  dem  Hauptbilde  dieser  Vasengattung  j. 
Zu  beiden  Seiten  der  Göttin  sind  auf  einigen  Vasen  Säulen  zu 
sehen  und  Hähne  darauf,  die  hier  offenbar  nicht  der  Athena 

2)  Becker  August.  I,  5-7.  Vgl.  Müller  Arcliäul.  S.  70. 

1)  S.  Hrünstedt  über  die  prumetheischen  t’reisgefässc  in  denTrans- 
actions  of  tlie  Koyal  Suciely  of  Literaturc  Vol.  I.  II.  I*.  I.  I.ond  1832. 
4.  Aufsatz,  u.  die  Anzeige  davon  von  K.  O.  Müller  in  d.  giitling  Anz. 
1832  u.  154.  S.  1533.  Vergl.  lloeckh  Curp.  luscr.  T.  11.  u 2035. 
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Ergane  angehören  ( nur  bei  Einem  Hahne  auf  dem  Helme  der 
Göttin  konnte  Pausanias  *)  zweifelhaft  sein),  sondern  sich  wie 
die  Siiulen  auf  den  Kampf  der  Wettrennen  und  anderer  Fest- 
spiele beziehen.  Diese  sind  auf  der  anderen  Seite  der  Vase 
dargestellt  oder  angedeutet  in  Bildern  eines  zweispännigen  Renn- 
wagens mit  einem  Jünglinge  darauf  ( nicht  gerade  Erichthonios  ) 
oder  Wettläufer,  wobei  eine  zweite  Inschrift  und  zwar  diese  auf 
derselben  Vase,  wo  die  zwei  Hähne:  2TAJ10  AN d EON 
NIKE,  d.  h.  Sieg  des  Wettlaufes  der  Männer;  einmal  auch 
einKitharodos,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  aufdieZeit  nach 
der  84.  Olympiade  als  der  Zeit  der  Einführung  der  musicalisehen 
Spiele  in  die  Panathenäen  geschlossen  worden  ist.  Wie  auf 
attischen  Münzen  der  Kauz  3)  auf  der  Amphora  sitzt  mit  Bezug 
unstreitig  auf  dieselben  Spiele,  so  sieht  man  ihn  hier  an  dem 
Halse  einiger  dieser  Preisvasen.  Dass  Athen  nicht  bloss  als 
Silz  der  Göttin  und  Heimath  ihrer  Spiele  bezeichnet,  sondern 
dass  Athen  auch  der  Fabrikort  dieser  Vasen  sei,  wird  nicht  nur 
durch  den  andersher  bekannten  Flor  der  dortigen  Töpferwerk- 
statt, durch  die  angeführte  Inschrift  und  durch  die  attischen 
Kamen  der  zuweilen  beigeschriebenen  Bildner  ( mit  EI1ÜE2E) 
und  Maler  (init  ErPA<l>2E)  Megakies,  Nearchos,  Andokidcz 
bestätigt,  sondern  auch  durch  den  Fundort.  Denn  zuerst  wurde 
in  Athen  selbst  beim  acharnischen  Thore  eine  Vase  dieser  Gat- 
tung wohlerhalten  mit  den  erwähnten  Inschriften  und  Bildern 
gefunden,  dann  gleichartige  einzelne  in  den  verschiedensten 
Gegenden  auf  einer  Insel  des  Archipel,  zu  Adria,  zu  Nola, 
endlich  in  überraschender  Menge  zu  Vulci,  dem  alten  Olkion 
in  Südetrurien,  überall  in  den  Gräbern,  meist  in  viele  Scher- 
ben zerbrochen.  Die  verstreute  Lage  der  Fundorte  zeugt  für 
die  Ausführung  von  Athen  aus,  sei  es  durch  den  Handel 
(und  auf  dem  Töpfermnrkte  zu  Athen  am  Feste  der  Chylren 
sollen  ja  selbst  phönikische  Kaufleute  Waare  zu  weiterem  Ver- 
triebe geholt  haben)  der  Chylren,  dem  3.  Tage  der  Antheste- 
rien,  oder  durch  die  Liebhaberei  der  von  der  athenischen  Fest- 


3)  l'ausan.  6,  26,  3:  Hiaotr, rat  3t  uUxtqvÜy  in»  T<j>  xgiiitt , £»  ovtnt 
ngozugoiuja  fyovatr  i{  oi  üXtxtgvöriu  diirtttto  d*  «»  xai  *A(Xr,rus  xi,t 

Lgyiirqf  hgot  6 ogrt(  rOfifya&ut. 

3)  Auf  einer  athenischen  Tetradrachme  sieht  man  eine  zweihenke- 
lige  Urne  (xnlnq  <J/uio«),  worauf  der  Kaut  (yXuvt)  sitzt,  Miliin  Gail. 
Mythol.  T.  XXXIII  n.  10  u.  so  öfter. 
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schau  zurückkehrenden  Fremden.  Selbst  an  diesem  Feste  wur- 
den zu  Alben  auch  Kampfspiele  gehalten.  Wenn  den  Siegern 
der  Panathenäen  das  Oel  aus  dem  Haine  der  Akademie  in  sol- 
chen Vasen  als  Preis  geschenkt  wurde,  so  wirkte  eben  dieses 
dahin,  dass  der  Kerameikos  die  letzteren  in  Menge  voraus  auch 
zum  Verkaufe  fertigte,  daher  auch  hie  und  da  das  xaAög  mit 
dem  Namen  nicht  eines  Siegers  unstreitig,  sondern  irgend  eines 
schönen  Jünglings.  Dass  es  nicht  lauter  Vasen  mit  dem  heili- 
gen Oel  gefüllt  waren  ist  schon  durch  ihre  Menge  bewiesen. 
Attisches  Oel  in  so  zerbrechlichen  Gelassen  auszuftihren,  zumal 
bei  dem  Stande  der  Schiffahrt  der  Alten,  war  kaum  rathsam. 
Dass  aber  diese  Vasen  Siegesdenkmäler  der  von  Athen  aus- 
gegangenen  ausländischen  Kampfspiele,  ebenfalls  Panathenäen 
genannt,  seien,  ist  wenigstens  nicht  durch  das  TON  A GEKE- 
GEN AG  AON ZU  erweisen,  da  man  dann  statt  des  Ausdrucks 
„die  von  Athen  gekommenen  Kampfspiele “ vielmehr  den  Na- 
men des  Festes  erwarten  müsste.  Eher  kann  man  muthmassen, 
dass  im  Auslande  und  namentlich  zu  Vulci  die  berühmten  pana- 
thenäischen  Vasen  ( deren  in  Silber  nachgeahmte  Form  ja  auch 
dieFestzüge  desPtolemaos  Philadelphos  zeigten)  geschickt  nach- 
geahmt wurden.  Doch  bedarf  es  auch  dessen  nicht,  da  jeden- 
falls eine  hesonders  enge  Verbindung  dieser  etrurischgriechi- 
sehen  Colonie  mit  Athen  angenommen  werden  muss.  In  die 
Gräber  aber  kamen  die  Urnen  wohl  als  Todtengeschenke,  wie 
bei  uns  Kränze  und  Bänder,  daher  selten  ganz  erhaltene  Vasen, 
meist  Scherben  zum  Theil  mit  Spuren  einseitiger  Verletzung 
durch  Brand , wenn  sie  vielleicht  mit  Brennstoff'  erfüllt  in  den 
Scheiterhaufen  geworfen  waren. 

Die  Sitte,  Vasen  als  Kampfpreise  zu  brauchen,  ist  allge- 
meiner, nicht  vom  attischen  Oelkruge,  sondern  von  dem  eher- 
nen oder  angeblich  silbernen  und  goldenen  Geschirre  ausgegan- 
gen , worin  schon  bei  Homer  die  Geschenke  für  den  Sieger  der 
Leichenspiele  bestehen.  Wir  sehen  Vasen  auf  dem  Wagen  des 
Hermes  und  auf  dem  des  Apollo  als  Zeichen  der  gymnischen 
und  der  musicalischen  Spiele  (in  dent  schönen  Belief,  das  in  den 
Wagen  mit  den  Emblemen  dieser  Götter  und  des  Dionysos  und 
der  Artemis  die  vier  Stände  darstellt);  wir  sehen  die  Vase  als 
Preis  der  pythischen  Spiele  auf  Münzen  verschiedener  Städte. — 
Auf  einer  in  der  Nähe  jenes  südetrurischen  Fundortes  panathe- 
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näischer  Urnen  nusgegrabenen  Vase4)  mit  zweifelhafter  In- 
schrift lese  i«*h  cl&Xov  ö^iW,  d.  i.  Preis  des  Wagenrennens, 
wogegen  das  Bild  der  Vase,  eine  Procession,  keinen  gegrün- 
deten Einwand  giebt,  da  man  vielleicht  darin  die  Feier  des  Sie- 
ges und  des  Dankes  für  den  Gott  sieht.  Eine  andere  in  Sicilien 
geftindene  Vase,  auf  welcher  in  komis:hdrainatischer  Form 
Hephäst  mit  Aglaja  und  die  prieslerliche  Einweihung  in  ihren 
Dienst  dargestcllt  sind,  zeigt  im  Vordergründe  des  Gemäldes 
eine  grosse  aufgestellte  Vase  unstreitig  als  Preis  der  dramati- 
schen oder  anderen  hephästischen  Spiele.  Wenn  wir  hier  auch 
nichts  von  Prometheus  sehen , so  ist  doch  aus  der  Analogie  an- 
derer Festspiele  und  insbesondere  der  Fackelrennen,  welche  auf 
Vasen  oder  in  Verbindung  mit  Vasen  gefunden  werden,  zu 
8chliessen,  dass  solche  auch  die  Preise  und  Denkmäler  der  Pro- 
jiietheen  zu  Athen  waren.  Dass  sich  auch  Fackelrennen  auf 
panathenäischen  Vasen  finden  werden,  zweifle  ich  nicht.  Wenn 
aber  Prometheus  und  sein  Wettlanf  (letzterer  wenigstens  durch 
Inschrift  namentlich  bezeichnet)  nicht  auf  diesen  thönernen  Ge- 
lassen erscheint,  wie  man  es  doch  erwarten  sollte,  so  hat  mög- 
licherweise eben  der  athenische  Spottname  der  Töpfer  beigetra- 
gen  , dass  sie,  die  Proinetheusse,  andere  Gegenstände  für  ihre 
Topfmalereien  vorzogen. 

'§.  200.  Die  Zeit,  wo  alljährlich  die  Prometheen  ge- 
feiert wurden,  ist  unbekannt.  Nur  die  Zeitfolge  der  Feste  kann 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden,  da  Xeno- 
phon  x)  die  Feste,  welche  alljährlich  Processe  über  die  Kosten- 
beiträge veranlassten , folgendermnssen  aufzählt:  Dionysien, 

Thargelien,  Panathenäen  (nämlich  die  jährlichen,  also  die 
kleinen),  Prometheen,  Hephästeen;  eine  Ordnung,  die  nicht 
dem  Range  zu  folgen  scheint,  da  die  Panathenäen  hinter  den 
Thargelien  stehen.  Doch  ist  die  Reihenfolge  gewiss  auch  nicht 
zufällig,  wie  sowohl  Xenophons  Sorgfalt  erwarten  lässt  als 
auch  durch  die  Uebereinstimmung  mit  der  Inschrift  bestätigt 
wird,  worin  der  Stamm  Pandionis  beschliesst,  „den  Choregen 

4)  Ottfr.  Müller  in  der  Recens.  von  Gerhards  Rapporto  intorno  i 
rasi  Volcenti.  Gott.  Anzeiger  1832.  St.  103.  S.  1024.  liest  «Wor  ö/«,  u. 
übersetzt  „gewinne  den  Preis.“ 

1 ) Xenoph.  de  Republ.  Athen.  3,4:  ngK  dl  tooiois  /opijyolj  duid>- 
MÜouttlf  .horvotu  x«i  G « py  ij  X nt  xui  11  u r u 0 u.  t u xui  U^o  ft  i tu 

>.u»  // 1/  u Ca i uu  aou  hi/- 
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Nikias  und  alle  die  auf'  Ein«  Ehrensäulb  zu  schreiben,  welche 
seit  dein  Archon  Euklides  in  den  Dionysien  oder  Thargelien 
oder  Prometheen  oder  Hepliästien  gesiegt,“  also  dieselbe  Ord- 
nung, nur  dass  hier  die  Panathenäen  fehlen.  Ist  also  bei  Xe- 
nophon  die  Zeitfolge  gegeben , so  fallen  die  Prometheen  vor 
den  Hephästien  und  beide  zwischen  den  kleinen  Panathenäen 
und  den  grossen  Dionysien,  d.  i.  nach  der  Mitte  des  Hekatom- 
bäon  (dem  Anfänge  des  Julius)  und  vor  der  Mitte  des  Elaphe- 
bolion  (dem  Anfänge  des  April),  folglich  vielleicht  in  den  Spät- 
sommer. ln  keinem  Falle  dürfte  man  sich  verfuhren  lassen, 
darin  eine  Feier  der  Sonnenwende  zu  finden  nach  dem  Vor- 
gänge derer,  die  überall  und  namentlich  in  der  Zeit  der  Johan- 
nisfeuer grosse  Naturfcsle  sehen  und  eine  Symbolik  der  durch 
Wetllauf  und  Fackel  dargestellten  lliniinelsbewegnngen.  Dio 
Form  jener  giiechischen  Feste  sowohl  als  ihre  Bedeutung  hat 
einen  näher  liegenden  praktischen  Grund. 

§.  201.  Dagegen  ist  die  Oertlichkeit  der  Prometheen 
ebenso  bestimmt  als  bedeutungsvoll.  Es  wird  nicht  nur  von 
einem  Sclioliasten  bezeugt,  dass  die  drei  Fackelfeste , die  Pro- 
metheen, Hephästien,  Panathenäen  in  dem  Kerameikos  ge- 
halten wurden,  sondern  dass  der  Fackellaaf  des  ersten  dieser 
Feste  von  dem  Altar  des  Prometheus  in  der  Akademie  ausging 
wird  auch  von  Pausanias  berichtet,  und  dieAkndemie  lag  (was 
vielleicht  selbst  ihr  Name  bezeichnet ) an  der  Grenze  des  Kera- 
meikos,  jener  Altar  aber  stand  am  Eingänge  der  Akademie  *). 
Denselben  Ort,  wie  es  scheint,  bezeichnet  Plutarch  als  den- 
jenigen, wo  das  heilige  Feuer  angeziindet  werde  in  der  Aka- 
demie, wodurch  er  den  Standort  einer  in  der  Nähe  von  Pisistra- 
tos  geweihten  Statue  des  Eros  bestimmt.  Dass  eben  hier  ost- 
werts  der  Kolonos  im  engeren  Sinne  sich  anschloss , dass  also 
auch  „der  fenertragende  Prometheus  “ des  Kolonos  bei  Sopho- 
kles sich  wenigstens  mittelbar  auf  den  Fackellauf  bezieht  und 
dass  der  Anfangspunkt  dieses  Fackellaufes,  der  angebliche  Altar 
des  Prometheus,  wahrscheinlich  eben  jene  Basis  mit  den  Bil_r 
dem  des  Hephäst  und  des  Prometheus  ist,  die  der  Scholiast 
des  Sophokles  dort  aus  Lysimachides,  dem  allen  Beschreiber 
der  Feste,  folglich  aneh  der  Fackelläufe  anfiihrt,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Denn  an  den  äusseren  nnd  inneren  Kera- 


1)  S.  üben  S.  529. 
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meikos  grenzte  östlich  ebenso,  wie  es  scheint,  ein  Süsserer  und 
ein  innerer  Kolonos,  sowie  weiterhin  gen  Ost  eine  doppelte 
Mclite  vermöge  der  neuerlich  nachgewiesenen,  fächerartigen, 
von  der  Akropolis  aus  sich  erstreckenden  Lage  mehrerer  Demen, 
deren  innerer  Thcil  von  den  Mauern  der  Stadt  umfasst  wurde. 
Dass  der  panathenäische  Fackellauf  von  dem  äusseren  in  den 
inneren  Kerameikos  sich  ausdehnte  durch  das  sogenannte  Dop- 
pelthor, schlossen  wir  aus  der  aristophanischen  Schilderung. 
Denn  dies  und  kein  anderes  konnte  es  sein,  wo  es  keraraeisehe 
Schläge  auf  die  Langsamen  regnete.  Wenn  es  aber  von  den 
Promelheen  bei  Pausanias  heisst:  der  Lauf  ging  gegen  die 
Stadt,  so  wird  dadurch  das  „in  die  Stadt“  nicht  ausgeschlossen, 
obwohl,  wie  gesagt,  es  möglich  ist,  dass  der  Promelheen  Wett- 
rennen damals  wenigstens  kürzer  und  einfacher  war.  Wo  aber 
der  Wettlauf  stationenweis  in  Reihen  mit  Ablösung  der  Fackel- 
träger geschah,  wie  wir  obeir  gesehen , da  konnte  eine  Renn- 
bahn von  einer  guten  halben  Stunde , einer  deutschen  Viertel- 
meile nicht  zu  lang  sein  und  innsste  nur  die  Wirkung  erhöhen. 
Und  gerade  soviel  oder  nur  wenig  mehr  erhalten  wir,  wenn  wir 
des  Thukjdides  Angabe  vergleichen , dass  der  Abstand  des 
Poseidontempels  zu  Kolonos  von  der  Stadt  ungefähr  soviel,  näm- 
lich 1 0 Stadien  betrage.  Die  Laufbahn  konnte  sich  bis  in  den 
inneren  Kerameikos  verlängern,  ohne  doch,  was  ohnedies 
wohl  die  Bauart  der  Stadt  unmöglich  machte , bis  zur  Akropolis 
sich  zu  erstrecken.  Der  Boden  selbst  war  günstig  durch  seine 
Ebenheit,  wie  in,  so  ausserhalb  der  Stadt.  Denn  der  ganze 
äussere  Kerameikos  bildete  im  Vergleich  der  westlich  ihm  paral. 
leien  Niederungen  des  fenchten  öl  bäum  reichen  Kephisosgcbietes 
ein  etwas  erhöhetes,  trockenes  und  kahles  Plateau,  welches 
sich  daher  ebenso  wie  für  die  obenerwähnte  Ross-  und  Maul- 
thieranstalt  auch  für  die  Fuss-,  Pferd  - und  Wagenrennen 
eignete. 

§.  202.  Schon  die  Form  des  Namens  Kerameiko»  zeigt, 


3)  Thucyd.  8,  67:  v^y  ixxXijata»  h tbv  Kelttröv  Ton  tt  Iiqov  Ho- 
•ndvroc  ?£<*  *(Uf«c  nn/j'or  aiuSlnw;  fiuliaru  dixax  fast  eine  halbe 
Stunde  weit,  womit  auch  Leakes  Karte  übereinstimmt.  Die  Akademie 
lag  südwestlich  von  Kolonos  und  begann  dem  Dipylon  vielleicht  eine 
halbe  Viertelstunde  näher.  Von  da  an  erstreckte  sich  also  der  Kera- 
meikos, doch  zu  lang  für  eine  einfache  Rennbahn;  daher  das  Weiter- 
geben der  Fackel. 
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dass  er  von  den  Kerameis  benannt  ist  Dieser  athenische  De- 
mos aber  führte  insofern,  seinen  Namen  mit  der  That,  als  hier 
von  Alters  her  zahlreiche  und  berühmte  Töpfer-  und  Thonbild- 
nerwerkstätten waren.  Nach  Piinius  hiess  der  Künstler,  der 
durch  seine  Arbeiten  die  Benennung  des  ganzen  Quartiers  ver- 
anlasste,  Chalkosthencs  '),  ein  Name,  der,  wenn  er  bedeut- 
sam ist  (wie  mehrere  alte  Künstlernamen),  auf  Vereinigung  der 
Plastik  und  der  Metallarbeit  in  Einem  Meister  hindeutet.  Eine 
andere  Nachricht  bei  Piinius  macht  den  Athener  Koröbos  *)  zum 
Erfinder  der  Thonbildnerei,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  und 
nicht  vielleicht  Keramos  dafür  zu  setzen  ist.  Dem  Keramos 
wurden  als  einem  Heroen  von  dein  Demos  der  Kerameer  Opfer 
dargebracht3)  und  von  ihm  auch,  obwohl  nicht  grammatisch 
richtig,  wird  der  Name  des  Kerameikos  abgeleitet.  Jener  Ke- 
ramos aber  war  nicht  eine  Personification  des  Ortes  wie  die 
Heroen  Kolonos  und  Ekademos  4),  sondern  es  war  vielmehr  der 
Schutzheros  der  Thonarbeit  und  er  selbst  hiess  der  Gott  Thon 
oder  vielmehr  der  Gott  Krug  oder  Topf5),  wie  es  einen  Gott 
oder  Halbgott  Ambos  und  einen  Gott  Leuchter  gab,  Akmon  und 
Lychnos,  Söhne  des  Hephäst6).  Aber  ein  Dämon  Keramos 
heisst  Sohn  des  Dionysos  und  der  Ariadne  7).  Man  könnte  glau- 
ben, dies  sei  ein  ganz  Anderer,  nämlich  der  Mischer  des  Tran- 
kes und  davon  genannt,  ja  man  könnte  in  der  Angabe  seinerEl- 
tern  eine  Deutung  des  Bakchos  und  der  Ariadne  auf  die  Gattung 
des  feurigen  Trankes  und  des  sanften  Elementes  sehen.  Allein 
auch  hier  ist  Keramos  vielmehr  der  Krug  und  als  Geräth  des 
Bakchos  sein  Sohn,  wie  der  Ambos  Sohn  des  Hephäst.  Zwar 
gab  es  einen  Dämon  der  Wein-  und  Wasservcrmischung  bei 


1)  Plin.  H.  N.  35,  13.  Fecit  et  Ckalc»»tktnt»  cruda  opera  Athenis, 
qui  locus  ab  officina  Ctramicot  appellatur. 

2;  Plin.  II.  N.  T,  56.  Figlinas  [inrenit]  Coroehui  Atheniensis. 
t 3)  llarpocration  r.  Ktpaftüt;  • ilXijyircu  rovrov«  (d.  i.  dieser  Demoi ) 

xovyo/iu  uno  rijt  xtp.  T//rij5  »ul  Tot  &vw>  JiiQÜftot  nvi  qpMt.  - ■ 

4)  Diog.  Laert.  3,  7. 

5)  KiQUftox  der  scherzweis  personificirte  Topf  bei  dem  Dichter  Kri- 
tias  (Athen.  I,  50.  28  D),  der  ihn  einen  Sohn  der  Erde,  des  Topferra* 
des  und  des  Ofens  nennt. 

6)  Welckcr  Trilogie  S.  169  ff.  . .1 

1)  Pausan.  1,  3,  1:  Tb  Si  xwqioy  o Ktfufuixht  xb  /*>»  byoftu  fgit  «jio 

•jpwof  Kifii/io V,  Jlovuoov  XI  ilrui  »ul  \-/(iuJyi ;;  »ui  xoiixov  ifyo/tfyov, 
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den  Spartanern,  Keraon  8)  genannt,  anderwerts  Kerasos  9), 
4er  die  Kunst  der  Mischung  erfanden  haben  soll  (richtiger  wohl 
Kerastos  als  bakchischer  Dämon  zum  Gegensätze  des  Dämon 
Akratos );  Keramos  aber,  obwohl  zufällig  aus  derselben  Wort- 
wurzel entsprungen,  von  der  Mischung,  nämlich  desThones  mit 
dem  Wasser,  bedeutet  ebenso  wie  Gold,  Silber,  Erz  und  An- 
deres bei  den  Griechen  zuerst  den  Stoff,  dann  das  Gebild 
daraus,  das  Geräth.  In  diesem  letzteren  Sinne  war  der  athe- 
nische Thon  sprichwörtlich  als  vortreffliche  Arbeit,  und  unter 
dem  xigafxog , welcher  natürlich  unter  Anderem  vorzüglich  eine 
Säulenhalle  des  inneren  Kerameikos  schmückte,  ist  allerlei 
Bildwerk  und  auch  ibönerne  Götterstatuen , die  namentlich  auf- 
geführt werden,  zu  verstehen.  Doch  der  Name  des  Kerameikos 
ist  wie  gesagt  schon  der  Form  wegen  nicht  unmittelbar  vom 
Thon  weder  als  Stoff  noch  als  Gebild  abznleiten,  am  wenigsten 
von  dem  Thonziegelbau  der  Häuser,  welcher  ja  vielen  anderen 
Theilen  und  den  grössten  Bauen  der  Stadt  gemein  war,  sondern 
von  den  Thonbildnern.  — Das  Töpferquartier  innerhalb  und 
ausserhalb  der  Stadt,  dessen  Dasein  und  Lage  von  der  Gabe 
des  Bodens  abhing,  welche  wir  oben  durch  den  „weissglänzen- 
den Kolonos  “ bezeichnet  fanden,  begründete  nicht  bloss  jenen 
Ruhm  der  attischen  Gefässe,  dem  schon  die  Aegineten  einst 
eifersüchtig  dorch  ein  Einfuhrgebot  entgegentraten,  sondern 
wirkte  durch  die  Plastik  zum  athenischen  Flor  aller  Bildnerei, 
deren  Grundlage  jene  Kunst  ist.  Noch  jetzt  werden  Thonge- 
bilde verschiedener  Art  in  Menge  eben  in  dieser  Gegend  Athens 
gefunden  nicht  als  unmittelbare  Beste  und  Zeichen  der  Werk- 
stälte,  Bondern  als  Schmuck  der  Gräber,  jedoch  durch  ihre 
Menge  und  Mannichfaltigkeit  Zeugniss  von  dem  Fleissc  der 
Künstler  und  von  dem  Werthe  gebend,  welchen  selbst  der  Arme 
zumTheil  aus  Aberglauben  auch  auf  mittelmässige  Arbeit  dieser 
Art  setzte.  Parallelen  für  diese  Töpferstadt  finden  sich  nicht 
sowohl  in  Roms  1 °)  mons  testaceus  oder  in  den  Tuillerien  von 


8)  Polemon  b.  Athenaeus  II,  8,  39  B,  IV,  74.  173  F. 

9)  Bei  Hyginus  Fab.  274.  Ceraiui  als  Erfinder  der  Weinmischung. 

10)  Ueber  die ßgulinae  in  Rom  s.  Varro  de  L.  L.  V,  8 , figuli  das. 
V,  32  am  Südwestende  des  Thaies  zwischen  den  cölischen  u.  palatin. 
Hügeln,  wo  jetzt  ungefähr  der  Monte  testaceo  liegt.  Vgl.  K.  O.  Mül- 
ler  über  die  Sacra  Argeorum  bei  Varro  in  Böttigers  Journ.  f.  Arch.  u. 
Kunst  1,  1.  1828.  S.  85. 
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Paris,  da  jener  mir  eine  Scherbelstätle,  diese  nrspriingÜch  nur 
eine  Ziegel brennerei  Avar,  als  vielmehr  in  dem  römischen  Quar- 
tier Figlinae  und  in  dem  englischen  Flecken  Poltery  int  der  Graf- 
schaft Stafford,  einer  einzigen  ungeheuren,  1 2 englische  Meilen 
weit  sich  erstreckenden  Topf-  und  Thongeschirrfabrik  1 ')*  ' 
§.  203.  Wie  der  Demos  der  Kerameer  und  die  gleich- 
namigen Künstler  besonderen  Antheil  an  dem  Panathenäenfaekel- 
rennen  nahmen  des  Locals  wegen , so  thaten  sie  dasselbe  an 
den  Prometheen  theils  aus  gleichen,  theils  aus  anderen  Gründen. 
Wir  wollen  hier  kein  Gewicht  darauf  legen , dass  die  Töpfer  zu 
Athen  selbst  sprichwörtlich  Promethensse  genannt  wurden. 
Dies  knnn  ein  Scherzname  jüngerer  Entstehung  sein  und  ande- 
rer Bedeutung.  Auch  scheint  wirklich  sein  nächster  Grund 
nicht  in  der  Ehre  des  Prometheus  als  Töpferpatrons,  sondern 
in  der  Vergleichung  mit  der  Menschenformung  des  Prometheus 
zu  liegen.  Allein  eben  dieser  Mythus  findet  hinwiederum  seine 
natürlichste  Erklärung  in  einem  schon  vorher  bestehenden  Ver- 
hältnisse des  Prometheus  zu  den  Thonbildnern.  Wie  käme 
sonst  eben  Prometheus  dazu,  die  Menschen  zu  sfchaffen?  Der 
natürlichste  Grund  und  der  für  griechische  Mythen  und  Feste 
überall  wahrscheinlichste  ist  der  sinnliche  und  praktische.  Pro- 
metheus ist  der  Geber  des  Feuers;  als  solchen  ehrten  ihn  die 
. Plastiker  um  des  Ofens  willen,  durch  den  ihre  gemeinen  und 
ihre  edlen  Gebilde  der  Terra  cotta  gehen  mussten  und  darum 
hie8sen  die  Töpfer  Prometheusse  vom  Brennofen,  wie  Lucian 
richtig  bemerkt  hat  ').  So  fanden  wir  Prometheus  dem  Hephäst 
vorangehend  in  der  Akademie,  so  ihn  als  Feuerträger  auf  Ko- 
lonos. Die  Folgerung  ist  unabweislich,  dass  auch  der  Fackel- 
lauf  des  Prometheus  im  Kerameikos  diesen  Enlslehungsgnind 
und  diese  ursprüngliche  Bedeutung  habe.  — Wie  die  Mythen 
anfangs  meist  abbildliche,  treue  und  ausdrnckvolle  Darstellungen 
ihres  in  der  Natur  oder  in  dem  Menschenleben  gegebenen  Ge- 
genstandes Avaren,  so  waren  es  auch  die  Feste  der  Griechen; 
das  Mimische  wie  das  Poetische  ging  von  jener  sinnlichen  Be- 
stimmtheit erst  später  theils  zu  bedeutungsloser  Verzierung, 
theils  zu  künstlich  symbolisirender  und  idealisirender  Ausbil- 


11)  S.  polit.  Zeitung  1824  d.  BI.  Dec.  u.  Neue  aligem.  polit.  An; 
nalen  1825.  n.  XVII.  S.  95. 

1)  S.  oben  §.  179  Anm.  2. 
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dang  and  Ansdeutung  über.  Die  Fackel  bedeutete  also  hier 
ursprünglich  nichts  anderes  als  das,  wovon  sie  ansgegangen  war 
und  schon  dies  wäre  fehlerhaft,  einen  allgemeineren,  obwohl 
homogenen  Inhalt  darin  zu  linden  und  daraus  den  Festbrauch 
geschichtlich  zu  erklären,  z.  ß.  die  Fackel  des  Prometheus  als 
Symbol  des  der  Kunst  dienenden  allkünstlerischen  Feuers  oder 
als  Symbol  der  Kunst,  ja  der  Cultur  überhaupt  (gleich  der 
Flamme  des  Phoroneus  auf  dessen  Altar  zu  Argos)  und  das 
Kampfspiel  des  Laufes  mit  seinen  Stationen  etwa  als  ein  Bild 
des  Wetteifers  und  der  Abstufungen  der  Künste  und  der  Cultur. 
Noch  fehlerhafter  wäre,  ins  Gegentbeil  auszuschweifen,  alle 
Bedeutsamkeit  zu  leugnen  und  den  Fackellauf  des  Prometheus 
für  eine  blosse  Nachahmung  seines  Feuerdiebstahles  zu  erklären : 
eine  zwar  an  sich  nicht  unnatürliche  und  nicht  ungewöhnliche 
Abhängigkeit  des  gleichsam  dramatischen  Festgebrauches  von 
dem  Mythus,  die  jedoch  hier  nicht  nahe  genug  liegt,  da  Mythus 
und  Fest  sich  wenig  entsprechen  und  wobei  auch  die  Localver- 
ehrung  des  Prometheus  unerklärt  bleibt.  — Am  fehlerhaftesten 
aber  und  eine  blosse  Umkehrung  des  geschichtlichen  Ganges 
war  die  Verirrung  zu  heterogenen , zumal  überirdischen  oder 
übersinnlichen  Gegenständen  , z.  B.  zu  dem  Laufe  der  Gestirne 
als  dem  Urbilde  dieses  Fackellaufes  oder  auch  zu  einem  gei- 
stigen Feuer  animalischen  oder  intellectuellen  Lebens,  das  in 
diesem  Volksfesle  angedeutet,  in  den  Mysterien  aber  ausgedeutet 
worden  sei.  Prometheus  hatte  weder  etwas  Mysteriöses  irgend- 
wo damals,  noch  hatte  er  je  in  Athen  etwas  mit  den  Mysterien 
gemein,  die  jedoch,  auch  selbst  wenn  dies  der  Fall  gewesen 
wäre,  nichts  von  solchen  hohen  Lehren  ihm  unterschieben  konn- 
ten, weil  sie  selbst  davon  nichts  besassen.  Eros  aber  hängt 
mit  der  Bedeutung  der  Prometheen  weder  mystisch  noch  unmy- 
stisch zusammen,  da  dieser  Eros,  ein  Denkmal  sinnlicher  Kna- 
benliebe, nur  zufällig  in  der  Nähe  des  Ortes  der  Fackelentzün- 
dung stand. 

g.  204.  Noch  ist  die  Frage  zu  beantworten,  welches  das 
wahre,  ursprüngliche  Verhältniss  der  drei  Götter  hier  war,  in- 
sofern sie  alle  drei  imKerameikos  jährliche  Fackelrennen  hatten. 
In  der  That  ist  es  nur  eine  Gleichheit,  nicht  aber  eine  Gemein- 
samkeit des  Besitzes,  da  keines  der  drei  Feste,  Panatlienäen, 
Hephästien,  Prometheen  ihnen  gemeinschaftlich  angehört,  so 
dass  sie  einen  Verein,  gleichsam  ein  göttliches  Triumvirat  bilden 


Digitized  by  Google 


5«1 


konnten.  Darum  kann  auch  diese  Trias  keine  ursprüngliche 
Bedeutsamkeit,  haben.  I Zwar  sind  Hephäst  und  Prometheus 
wohl  von  Anfang  aus  gleichem  artistischen  Grunde  hier  in  Fa- 
ckelläufen geehrt  worden,  aber  die  panathenäischen  Spiele  wa- 
hren politischen  Ursprunges.  Nachher  wurde  auch  Athens  mit 
ihrem  Fackelfeste  wahrscheinlich  auf  diese  Werkstatt  der  kera- 
mischen Plastiker  bezogen,  nie  wir  oben  gesehen  haben.  Aber 
auch  so.  war  es  doch  nur  eine  Synohymität  der  Bedeutung  dieser 
drei  Kunstpatrone  und  ihrer  Feste.  Eine  organische  Einheit 
des  Verschiedenen  in  Bolcher  heiligen  Driei  zu  ünden  war  theila 
dein  jüngeren  Alterihume  Vorbehalten  (wie  schon  Plato  diese 
Drei  als  Kunstgötter  in  einer  gewissen  Abstufung  verbindet  durch 
seinen  Mythus  iin  Protagoras),  thieiis  ist  dafür  den  modernen 
Deutern  ein  Spielraum  wilikürlichkünstlicher  Deutung  eröffnet 
entweder  materielleren  Sinnes,  wie  z.  B.  ein  Gelehrter  den  Ein- 
fall gehabt  bat,  iiu  Hephäst  als  Schmiedegott  den  Leuchter 
dieser  angeblichen  Lampenfeste,  in  der  Athene  das  Oel  und  im 
Prometheus  die  Flamme  zu  sehen,  oder  auch  mit  geistigen  Be- 
ziehungen und  Steigerungen,  wie  wenn  inan  in  den  drei  Göttern 
das  Physische,  das  Technische,  das  Acsthetische  der  Plastik 
linden  wollte  oder  auch  drei  verschiedene  Künste,  die  der  Me- 
tallarbeit, der  Weberei,  der  ThonbildnereL:  Deutungen,  wel- 
che für  die  Fackelläufe  unwichtig,  für  die  Götter  selbst  aber 
wenigstens  in  solcher  Verbindung  hei  den  Alten  nicht  geschicht- 
lich nachzuweisen  sind.  Die  athenische  Eitelkeit  musste  sich 
zwar  gern  alle  Kunst  und  Cuiturgötter  an  und  unterschied  ihre 
wichtigsten  Gaben  als  ursprünglich  athenisches  Eigenthmn1), 
aber  die  systematischen,  sophistischen  Beziehungen  gehören  der 
jüngeren  Zeit  an. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnisse  der  Zeiten  der  Stiftung 
der  drei  Fackelläufe,  so  dürfte  der  des  Hephäst  der  älteste  sein. 
Denn  dass  diesem  Gotte  ein  wenn  auch  von  jenen  verschiedenes 
Fackelfest  an  den  Apaturien  begangen  w urde,  sowie  die  Sage  vtpi 
Erichihonios  dem  Sohne  des  Hephäst  beweiset,  dass  er  und 
seine  Künste  von  uralter  Zeit  her  hei  den  athenischen  Stämmen 
geehrt  waren  und  dass  diese  Ehre  gleich  der  der  Athene  seihst 
zur  attischen  Slämmeverbindung  gewirkt  hatte.  Dass  aber 


S. 


1)  S.  Plutarch  Cim.  ]0.  Vgl.  Thiersrh  Epochen  d.  gr.  K.  1829. 
IM. 

, '36 
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Wettrennen  fiir  allerlei  Feste  der  Griechen  Sehr  früh  gewöhnlich 
waren,  ist  bekannt  und  dass  sie  für  Hephäst  zu  Fackelrennen 
werden  mussten,  offenbar.  Die  Prometheen  traten  nach  dem 
.Vorbilde  der  Hephästien  wohl  erst  hinzu,  nachdem  der  hesio- 
dische  Gesang  von  der  Feuerentwendung  fiir  die  Menschen  sich 
verbreitet  hatte  und  daraus  ergiebt  sich  zugleich  das  absolute 
Alter  der  Prometheen;  welches  aber  ihr  relatives  Alter  zu  dem 
Fackellaufe  der  Panathenäen  sei,  ist  unbestimmbar.  Doch 
hindert  nichts,  zu  vermuthen,  dass  diese  Scene  des  uralten 
grossen  Staatsfestspieles  gerade  die  jüngste  und  dass  auf  die 
Wettrennen  der  Athene  die  Fackel  erst  von  den  anderen  Göttern 
übertragen  sei  darum,  weil  die  Fackel  mit  Athene  am  wenig- 
sten in  eigenthilinlicher  und  wesentlicher  Verbindung  steht.  — 
Den  Stifter  der  Prometheen  kennt  nur  Hygin,  es  ist — Prome- 
theus, sowie  Demeter,  Apollo  u.  a.  Götter  ihre  Feste  stiften  — 
eine  blosse  Tautologie  der  Bezeichnung  der  Stiftung  und  des 
_ Gegenstandes. 
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